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Nederlandse maritieme rechtspraak 
op het grondgebied van 
Groot-Brittannië gedurende de 
Tweede Wereldoorlog 
Dit proefschrift is opgedragen aan mijn vader en moeder 
Nederlandse maritieme rechtspraak 
op het grondgebied van 
Groot-Brittannië gedurende de 
Tweede Wereldoorlog 
een wetenschappelijke proeve op het gebied van 
de rechtsgeleerdheid 
PROEFSCHRIFT 
ter verkrijging van de graad van doctor aan de Katholieke 
Universiteit te Nijmegen volgens besluit van het college van decanen 
in het openbaar te verdedigen op maandag 4 december 1989 des 
namiddags te 3.30 uur 
door 
Anna Maria Geertrudis Smit 
geboren op 4 februari 1960 te Beemster 
GOUDA QUINT BV 
(S. Gouda Quint - D. Brouwer en Zoon) 
Arnhem 
1989 
Promotores: Prof. mr. G.J.M. Corstens 
Prof. mr. O. Moorman van Kappen 
Voorwoord 
Voor het tot stand komen van dit proefschrift heb ik veel archiefonderzoek 
verricht. Een groot deel van het voor mij relevante archiefmateriaal was 
aanwezig in het semi-statisch archief van het Ministerie van Justitie. Ik ben 
de medewerkers van het semi-statisch archief veel dank verschuldigd voor 
de gastvrijheid die zij mij (en mijn kinderen) hebben geboden. 
Een reeks van archieven volgde. De belangrijkste hiervan waren het 
archief van het Ministerie van Verkeer en Waterstaat, het Public Record 
Office te Londen, eveneens te Londen het Imperial War Museum en het 
Polish Institute, het Prins Hendrik Museum in Rotterdam, het bureau 
Maritieme Historie te 's Gravenhage, het Rijksinstituut voor Oorlogsdo-
cumentatie te Amsterdam en het Navorsingscentrum voor de Tweede 
Wereldoorlog te Brussel. Veel interessant materiaal was ook aanwezig in 
het Algemeen Rijksarchief te 's Gravenhage. Tijdens dit archiefonderzoek 
heb ik veel belangstelling en medewerking ondervonden van aan deze 
instituten verbonden archiefmedewerkers. Hiervoor ben ik zeer erkentelijk. 
Gesprekken met oud-zeelieden en personen betrokken bij de Maritieme 
Gerechten te Londen verschaften nuttige achtergrondinformatie. Hierbij wil 
ik de gastvrijheid van Mr. W.G. Belinfante, Mw.mr. E.P.A. Akkerman-
Weber en Mr. H. Winkel, in het bijzonder noemen. 
Het verzamelde materiaal was omvangrijk. Gecomputeriseerde ordening 
van het materiaal lag daarom voor de hand. Het materiaal diende daarvoor 
bewerkt te worden en gecodeerd. Een saai en tijdrovend karwei waarbij ik 
gelukkig werd geholpen. Mijn moeder heeft hieraan veel van haar tijd 
besteed. 
Voor de verwerking van het onderzoeksmateriaal kon gebruik worden 
gemaakt van de diensten van het Universitair Rekencentrum van de 
Katholieke Universiteit. Dr. J. Fiselier heeft mij geadviseerd bij de analyse 
van het materiaal. Drs. A. ter Veer heeft veel van het uitvoerende werk 
verricht. Hiervoor mijn dank. 
De Jurriaanse Stichting te Rotterdam en het Dr. Catharina van Tusschen-
broeck fonds ben ik zeer erkentelijk voor het feit dat zij mij de financiële 
middelen ter beschikking hebben gesteld om dit proefschrift te kunnen uit-
geven. 
De totstandkoming van dit proefschrift is gestart onder begeleiding van 
Prof. mr. W.H.A. Jonkers. Ik betreur het erg dat hij de voltooiing van dit 
ν 
proefschrift niet heeft kunnen meemaken. Ik zal me zijn hartelijkheid en 
gastvrijheid altijd blijven herinneren. 
De begeleiding is overgenomen door Prof. mr. G.J.M. Corstens. Het recent 
gewijzigde promotiereglement geeft mij gelukkig de mogelijkheid hem 
voor al hetgeen hij heeft bijgedragen aan de totstandkoming van dit 
proefschrift, in het bijzonder voor de kritische, maar steeds stimulerende 
commentaren op het geschrevene, te bedanken. 
Dankzij mijn co-promotor Prof. mr. O. Moorman van Kappen kreeg ik 
toegang tot voor dit onderzoek noodzakelijke archieven. Hiervoor ben ik 
hem zeer erkentelijk. 
Naast bovengenoemde personen zijn er velen die een belangrijke bij-
drage hebben geleverd aan de totstandkoming van dit boek. 
Hierbij wil ik Lia van Diepen, die in diverse fasen ondersteunende werk-
zaamheden heeft verricht in het bijzonder noemen. 
Een speciale plaats in dit voorwoord is weggelegd voor mijn lieve 
echtgenoot. Bernard, zonder jouw liefde en meeleven zou dit proefschrift 
nu niet gereed zijn. 
Barend, Geertruida, Thomas en Nico jullie moesten zo klein als jullie 
waren, al vaak met me meereizen en mijn aanwezigheid vaak missen. 
Lieverds, het boek is af. 
Zennewijnen, september 1989 
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"Het zou overigens voor de Nederlandsche rechtswetenschap niet van 
belang ontbloot zijn kennis te kunnen nemen van het werk, dat door 
de Nederlandsche gerechten in het Vereenigd Koninkrijk is tot stand 
gebracht. Wellicht zouden eenige belangwekkende uitspraken een 
plaats in de Nederlandsche Jurisprudentie kunnen krijgen"1 
Dat er tijdens de Tweede Wereldoorlog Nederlandse rechtspraak door 
Nederlandse rechters en met Nederlandse verdachten plaatsvond op het 
grondgebied van Groot-Brittannië is een vrij onbekend gegeven, echter met 
bijzonder interessante juridische aspecten. Het feit dat er sprake is van een 
onbekend stukje rechtsgeschiedenis in een periode die mij bijzonder intri-
geerde, is voor mij de reden geweest aan dit onderwerp mijn proefschrift te 
wijden. Het bestuderen van het onderwerp was om verschillende redenen 
problematisch. Allereerst vanwege de omstandigheid dat ik, geboren in 
1960, de oorlog slechts kende uit boeken, documentaires en films en het mij 
daarom moeilijk valt mij in de oorlogssituatie en de tijdgeest te verplaat-
sen. Ten tweede omdat het niet alleen een juridisch, maar tevens een histo-
risch onderzoek is. De historische context is een belangrijk aspect van het 
onderzoek. Ik heb, hoewel ik geen historica ben, toch getracht dit aspect zo 
goed mogelijk te bespreken. Tot slot het feit dat het onderwerp niet slechts 
strafrechtelijk is, doch raakt aan diverse rechtsdisciplines: het internationale 
recht, het volkenrecht, het staatsrecht, het handelsrecht en het burgerlijk 
recht. 
1 L. Erades: Verkenning van de volkenrechtelijke positie van de Nederlandsche Regeering te Londen, 
NJB 1946, p. 652. 
1 
Overzicht van de inhoud 
Het proefschrift valt in twee delen uiteen. Het eerste heeft betrekking op de 
context waarbinnen zich de rechtspleging van de bijzondere Nederlandse 
Gerechten in Londen afspeelde. Tevens bespreek ik in dit deel de Neder-
landse en Engelse wettelijke regelingen die het functioneren van de Neder-
landse gerechten in Groot-Brittannië legitimeerden en regelden. In het 
tweede deel zal het functioneren van de gerechten aan de orde komen; de 
praktijk van de rechtspleging. De reden van deze tweedeling is dat ik op 
deze manier een duidelijke splitsing wilde aanbrengen tussen het algemene 
historische en juridische onderzoek en dat van de praktijk van de 
rechtspleging. 
Daar elk hoofdstuk met een nader overzicht van de inhoud ervan begint, 
volgt hier slechts een kort overzicht van de inhoud van het proefschrift. 
Hoofdstuk Π is een beschrijving van de oorlogssituatie welke aanleiding 
was tot de vestiging van Nederlandse gerechten op het grondgebied van 
Groot-Brittannië. In dit hoofdstuk komen onder andere de inzet van de 
koopvaardij in de Tweede Wereldoorlog en de vaarplicht van de Neder-
landse zeelieden aan de orde. In hoofdstuk ΙΠ ga ik in op de volkenrechte­
lijke positie van de Nederlandse regering in Londen en op het staatsnood-
recht. Dit staatsnoodrecht vormde de basis voor de in oorlogstijd tot stand 
gekomen wetsbesluiten. 
Hoofdstuk IV bevat een uiteenzetting van de Engelse wettelijke rege­
lingen. De belangrijkste hiervan is de op 22 mei 1941 tot stand gekomen 
Allied Powers (Maritime Courts) Act. Op grond van deze Act was het voor 
geallieerde regeringen mogelijk nationale gerechten op Brits territoir op te 
richten. 
In hoofdstuk V komt de totstandkoming van het Koninklijk Besluit van 
3 oktober 1941 (Staatsblad no. B79), houdende instelling van bepaalde 
Nederlandse gerechten op Brits territoir gedurende de Tweede Wereldoor­
log (het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten), aan de orde. 
Tevens zullen de overige hiermee verband houdende wetsbesluiten en 
beschikkingen worden besproken. In dit hoofdstuk bespreek ik in het 
bijzonder de organisatorische aspecten van de totstandkoming van de 
Nederlandse gerechten. Het in het Organisatie-Besluit van toepassing 
verklaarde en door de gerechten toegepaste materiële en formele strafrecht 
komt afzonderlijk aan de orde in hoofdstuk VI. 
Aan de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart, één van de Maritieme 
Gerechten, besteed ik, gezien het geheel eigen karakter van dit rechtscollege, 
afzonderlijk aandacht in hoofdstuk VII. In dit hoofdstuk bespreek ik tevens 
de Scheepvaartinspectie. Deze verrichtte het vooronderzoek voor de Bui-
tengewone Raad voor de Scheepvaart. 
2 
Ook de Belgen, de Noren, de Polen en de Grieken vestigden gerechten op 
Brits territoir. In hoofdstuk Ш volgt een uiteenzetting met betrekking tot 
deze overige geallieerde gerechten. 
In de laatste drie hoofdstukken van het eerste deel komen enkele belang­
rijke aspecten van het varen in oorlogstijd aan de orde. Voor een goed 
begrip van de rechtspleging zoals deze in Groot-Brittannië heeft 
plaatsgevonden, is het beschrijven van deze onderwerpen noodzakelijk. 
Hoofdstuk IX bevat een summiere uitleg van het beheer over de koopvaar-
dij in oorlogstijd. Een groot deel van de berechtingen door de Nederlandse 
gerechten in Groot-Brittannië betrof overtredingen van de vaarplicht. Deze 
strafbaarstellingen waren neergelegd in het Vaarplichtbesluit 1942 
(Staatsblad no. C19). Dit Koninklijk Besluit staat centraal in hoofdstuk X. In 
hoofdstuk XI komen enkele maatschappelijke factoren van het varen in 
oorlogstijd aan de orde. In dit kader bespreek ik onder andere de arbeids-
voorwaarden van de zeelieden, de contacten met het vaderland (of liever 
het ontbreken daarvan), pensioenen, verzekeringen en de Beroepscommis-
sie voor de koopvaardij. 
Het tweede deel begint met een beschrijving van de toestand van het 
archief en een uiteenzetting en verantwoording van de gevolgde onder-
zoeksmethode in hoofdstuk XII. 
Hoofdstuk ΧΙΠ geeft een overzicht van de rechtsgeschiedenis van de bij­
zondere gerechten in Londen. In hoofdstuk XIV bespreek ik het materiële 
strafrecht zoals toegepast door de Nederlandse gerechten in Londen. Hierbij 
ga ik in op enkele algemene materieelrechtelijke leerstukken, de toepassing 
van de bepalingen inzake commune strafbare feiten en de delicten zoals 
strafbaar gesteld in het Vaarplichtbesluit 1942. Het toegepaste formele straf-
recht komt aan de orde in hoofdstuk XV. Het toenmalige Nederlandse 
strafprocesrecht was in de Londense situatie slechts gedeeltelijk van toepas-
sing verklaard. Bij de toepassing van de wel geldende regelingen rezen 
soms problemen samenhangend met de bijzondere situatie waarin de 
gerechten functioneerden. 
Een deel van de geconstateerde strafbare feiten werd niet vervolgd voor 
de Nederlandse gerechten, maar door het Openbaar Ministerie afgedaan 
door middel van sepot en schikking. In hoofdstuk XVI ga ik afzonderlijk in 
op deze afdoening buiten geding. 
De sancties worden besproken in hoofdstuk XVII. In dit hoofdstuk geef ik 
een overzicht van de opgelegde sancties en komt het straftoemetingsbeleid 
ter sprake. Tevens komt de tenuitvoerlegging van de sancties in dit hoofd-
stuk aan de orde. 
Hoofdstuk Х ІП heeft als onderwerp het Centraal Toezicht (de Neder­
landse reclasseringsinstelling in Londen). 
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De Buitengewone Raad voor de Scheepvaart neemt ook in het tweede 
deel een afzonderlijke plaats in. Een beschrijving van het functioneren van 
de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart volgt in hoofdstuk XIX. 
Het laatste hoofdstuk (XX) bevat enkele slotbeschouwingen. 
Bijlagen 
Dit proefschrift bevat nogal veel bijlagen. De bijlagen vallen in twee 
groepen uiteen. De eerste groep bestaat uit wetsteksten, beschikkingen, enz. 
De tweede groep bevat bijlagen waarin overzichten en cijfers betreffende 
het jurimetrische onderzoek, dat beschreven wordt in het tweede deel van 
het proefschrift, zijn opgenomen. Om de leesbaarheid van de tekst te 
bevorderen zijn deze niet in de desbetreffende hoofdstukken zelf opgeno-
men. 
Citaten en verwijzingen 
Bij het samenstellen van dit proefschrift heb ik gebruik gemaakt van (nog) 
niet openbare overheidsarchieven en andere moeilijk toegankelijke bron-
nen. Om de lezer van dit werk een zo goed mogelijk inzicht te verschaffen 
in datgene, wat de oorspronkelijke opsteller van een nota of brief betoogde, 
heb ik veelvuldig gebruik gemaakt van citaten. 
De in dit boek gehanteerde verwijzingen hebben over het algemeen 
betrekking op uit de Tweede Wereldoorlog afkomstig archiefmateriaal. 
Gezien het historische karakter van deze studie is bij het verwijzen naar 
positiefrechtelijke litteratuur zoveel mogelijk aansluiting gezocht bij des-
tijds "actuele" uitgaven en drukken daterend van voor of omstreeks de 
Tweede Wereldoorlog. 
Evenzo is voor wat wetgeving en jurisprudentie betreft verwezen naar 





Beschrijving van de situatie welke aanleiding was 
tot het vestigen van Nederlandse Maritieme 
Gerechten op het grondgebied van Groot-
Brittannië 
"Op 30 augustus 1940 voer het s.s. Volendam als Commodore-schip in 
een convooi van ca. 36 schepen. Aan boord waren 320 kinderen van 
de "Childrens's Overseas Reception Board" die naar Canada 
evacueerden, benevens 270 volwassen passagiers en eenzelfde aantal 
bemanning. De snelheid was slechts 7-8 mijl. Het was een pikdonkere 
nacht, met bewolkte lucht en zo duister, dat de dichtsbijzijnde 
schepen niet te zien waren. De verduistering was streng doorgevoerd. 
Om 23 uur werd ruim 1 door een torpedo getroffen. De machines 
werden onmiddellijk gestopt, het alarmsignaal gegeven en kort 
daarop het noodsignaal. De passagiers begaven zich naar de hun 
aangewezen verzamelplaatsen. Om 1 uur v.m. werden 18 
reddingsboten gevierd en alle kinderen met hun begeleiders daarin 
gelaten. Alles verliep ordelijk en het gezelschap bereikte behouden de 
te hulp gesnelde schepen. 
Ondertussen nam men alle maatregelen aan boord om het schip 
drijvende te houden, en na ca. zeven uren kwamen twee sleepboten, 
die de "Volendam" naar Engeland terugvoerden. Het water drong 
toen reeds in de eerste klasse salons. In een baai werd het schip door 
duikers onderzocht en het bleek dat twee torpedo's parallel waren af-
geschoten en een gat van 10x15 meter hadden gemaakt. Bovendien 
vond men een bijna gave torpedo in het schip, hetgeen een unicum 
in de annalen van de oorlog is. Wat het gedrag van passagiers en be-
manning betreft, wordt het volgende gerapporteerd: "Ieder bleef 
uiterst kalm, er was geen geloop of gejaag of paniekstemming. Het 
verzamelen der kinderen, die reeds meermalen geoefend waren, liep 
vlot van stapel. Hun voorbeeldig gedrag heeft zeker de volwassenen 
geïnspireerd. Elkeen bleef op zijn post en ieder deed zijn plicht. Tref-
fend was het zingen van de kinderen in sommige boten, hetgeen in-
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drukivekkend klonk over de donkere ruwe zee. Het leek meer op een 
massale oefenmg dan op een werkelijk gebeuren."1 
2.1. Inleiding 
In dit hoofstuk zet ik, tegen de achtergrond van de ontstane oorlogssituatie, 
uiteen welke factoren leidden tot het instellen van Nederlandse Maritieme 
Gerechten op het grondgebied van Groot-Brittannië. Deze instelling dient 
in een normale situatie te geschieden bij formele wet. De gerechten 
werden, bij het niet functioneren van de Staten-Generaal, ingesteld bij 
Koninklijk Besluit. De bevoegdheid tot wetgeving bij Koninklijk Besluit en 
de volkenrechtelijke positie van de Nederlandse regering in Londen komt 
afzonderlijk aan de orde in hoofdstuk ΠΙ. 
2.2. Oorlog 
Op 1 september 1939 brak, met het binnenvallen van de Duitse troepen in 
Polen, de Tweede Wereldoorlog uit. Nederland bleef neutraal. Groot-
Brittannie verklaarde reeds op 3 september 1939 aan Duitsland de oorlog. 
Nederland werd ondanks zijn neutraliteitspolitiek op 10 mei 1940 tegen 
zijn wil in de Tweede Wereldoorlog betrokken. Door de inval van de 
Duitsers kwam een einde aan de neutraliteit van Nederland. Nederland 
werd één der geallieerden.2 
Reeds op 13 mei 1940 verlieten Koningin Wilhelmina en de nog in Den 
Haag verblijvende leden van het kabinet-De Geer Nederland. De Ministers 
van Buitenlandse zaken en van Kolonien bevonden zich op dat moment 
in Engeland.3 Overigens was het de Ministers niet aanstonds duidelijk wat 
zij moesten doen om hun plicht te vervullen. Dienden zij in Nederland te 
blijven of te vertrekken? Uiteindelijk vertrok een zevental ministers: De 
Geer (minister-president), Dijxhoorn (defensie), Gerbrandy (justitie), 
Albarda (waterstaat). Van Boeyen (binnenlandse zaken), Bolkestein 
(onderwijs, kunsten en wetenschappen) en Van den Tempel (sociale 
zaken) op 13 mei 1940 om half een uit Den Haag richting Hoek van 
Holland.4 De Ministers Steenberghe (handel, nijverheid en scheepvaart) en 
Van Rhijn (landbouw en visserij) bleven in Den Haag achter. Zij achtten 
1 Uit Nederland s Koopvaardij in Oorlogstijd, Samengesteld door Jhr W С A Queries van Ufford, 
Londen 1945, ρ 16 
2 PS Gerbrandy Eenige hoofdpunten van het regeenngsbeleid in Londen, 's Gravenhage 1946, ρ 91 
3 De ministers van buitenlandse zaken en kolomen, mr E N van Klef fens en Ch JI M Welter, waren 
reeds op 10 mei naar Engeland vertrokken teneinde te bevorderen dat Engeland en Frankrijk zoveel 
mogehjic hulp zouden verlenen aan de Nederlandse strijdkrachten 
4 Algemeen Rijksarchief, s Gravenhage, Tweede Afdeling, Archief van het Ministerie van Justitie te 
Londen, 1940 -1945, doos 31 
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een vertrek onjuist, wanneer niet de nodige maatregelen waren getroffen 
om het gezag over te dragen. Voorts meenden zij in zulke ogenblikken het 
Nederlandse volk niet alleen te mogen laten. Na het vertrek van de 
overige ministers hebben zij de Opperbevelhebber van de strijdkrachten, 
Generaal Winkelman, bij zich ontboden om hem met het gezag over het 
land te belasten totdat de Duitse overheid dit zou overnemen. Tevens 
hebben zij de opperbevelhebber in contact gebracht met de Secretarissen-
Generaal van de departementen en aan deze hoofdambtenaren meegedeeld 
dat de opperbevelhebber vanaf dat moment het hoogste gezag uitoefende. 
Waarom zijn de genoemde twee Ministers uiteindelijk om zeven uur 's 
avonds toch vertrokken? In een verslag van de Secretaris-Generaal van 
Justitie, Van Angeren, werd hierover het volgende gesteld: 
"Bedoelde Ministers [Steenberghe en Van Rhijn] antwoordden mij, 
dat zij zouden blijven en dat wij ons voor eventueele instructies tot 
hen moesten wenden. Ik nam toen de vrijheid de Heeren Ministers er 
op te wijzen, dat het, nu het meerendeel van het Kabinet had besloten 
de Koningin naar elders te volgen, beslist te ontraden was, dat zij 
beiden zouden blijven en eventueel in handen van den vijand 
zouden vallen. Ik drong er op aan, dat zij - na orde op zaken te hebben 
gesteld - de andere Ministers zouden volgen. Indien zij in handen van 
den vijand zouden vallen, zouden zij, aldus betoogde ik, stellig onder 
druk van deze worden genoopt tot het uitvaardigen van 
oogenschijnlijk door de bevoegde overheid gegeven maatregelen, tot 
het geven van orders aan leger en vloot, tot het doen van concessies 
enz., hetwelk geheel tegen het doel van het heengaan van Koningin 
en Kabinet zoude ingaan en de betekenis daarvan tegenover de vijand 
volkomen zoude vernietigen."5 
Het was voor de ministers een moeilijke beslissing, maar zij lieten zich 
tenslotte overhalen. Spoed was vervolgens noodzakelijk, daar de enige weg 
naar Hoek van Holland (de oude weg door het Westland) spoedig door 
Duitse troepen zou zijn afgesloten. 
Zelfs onderweg naar Hoek van Holland werd de wenselijkheid van het 
vertrek besproken en voerden de Ministers aan dat het toch mogelijk 
geweest was dat zij beiden ontslag als Minister van de Koningin gekregen 
zouden hebben, waardoor de mogelijkheid, dat de Duitsers misbruik 
zouden maken van hun positie zou zijn uitgesloten. 
Blijkens het hierboven genoemde verslag van Van Angeren werd door 
hem hiertegen het volgende ingebracht: 
5 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, doos 31. 
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"..dat gesteld al, dat het verkrijgen van dat ontslag nog mogelijk was 
geweest, zij daarvan toch geen voldoende bewijsstukken zouden 
hebben, terwijl zij als ontslagen Ministers anderzijds iedere 
bevoegdheid misten tot het nemen van enige maatregel ten behoeve 
van de handhaving van rust en orde of anderszins. Ten slotte wees ik 
er op, dat, hoezeer het heengaan van de Regeering in de eerste dagen 
een groóte teleurstelling bij de bevolking zou teweegbrengen, men 
later het belang daarvan stellig zou moeten inzien. De kans op het 
ontstaan van dit juiste inzicht zou echter ernstig worden benadeeld 
indien de schijn werd gewekt, dat binnen het Kabinet zelve geen 
eenstemmigheid had geheerst omtrent de genomen stap." 
Voor het vertrek van de regering geeft Gerbrandy de volgende redenen: 
a. zorg te dragen, dat geen der hoogste gezagsdragers werd gevangen 
genomen, hetgeen de vijand zeker zou hebben uitgebuit; 
b. de strijd als bondgenoot in de rij der verenigde volken voort te zetten; 
с het opperbestuur over de overzeese gebiedsdelen in handen te houden; 
d. steun en leiding te geven aan het volk in bezet gebied.6 
De Ministers Steenberghe en Van Rhijn overwogen bij hun uiteindelijke 
vertrek dat de regering in Londen nuttig werk zou kunnen doen. Hierbij 
noemden zij de volgende vijf overwegingen: 
"1. dat de Koloniën niet aan Duitsland zouden worden overgedragen; 
2. dat de Nederlandsche oorlogsvloot naar Engeland zou kunnen 
oversteken, om van daaruit den strijd vol te houden, terwijl een 
Nederlandsch legioen zou kunnen worden gevormd; 
3. dat de koopvaardijvloot grootendeels uit Duitsche handen zou blij-
ven; 
4. dat de vorderingen op het buitenland zouden kunnen worden 
bewaakt, ter voorkoming van incasseering door Duitschland; 
5. dat er bij het sluiten van den vrede een Regeering zou zijn om de 
Nederlandsche belangen waar te nemen."7 
Doordat de regering naar Groot-Brittannië uitweek kon onder andere het 
beheer over dat deel van de koopvaardij, dat niet in handen van de be-
zetters was gevallen, van daaruit plaatsvinden. 
2.3. De regering 
6 P.S. Gerbrandy: Ecnigc hoofdpunten van het rcgecnngsbeleid in Londen, 's Cravenhage 1946, p. 6. 
7 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, doos 31. 
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Koningin Wilhelmina en de Nederlandse regering weken uit naar Groot-
Brittannié. Voor deze situatie waren echter geen maatregelen genomen. 
Wel waren er voorzieningen getroffen die het onder bepaalde 
omstandigheden mogelijk maakten, dat het regeringsapparaat binnen 
Nederland met beperktere middelen en een geringer aantal ambtenaren 
kon blijven functioneren. De voorbereidingsmaatregelen voor een ver-
plaatsing van de regering binnen Nederland waren weinig of in het geheel 
niet bruikbaar voor een verplaatsing naar het buitenland.9 Er deden zich 
dan ook zeer veel praktische problemen voor. De diverse Ministers hadden 
nauwelijks de beschikking over ambtenaren in deze beginperiode; slechts 
enkele ambtenaren waren mee uitgeweken naar Engeland.9 
Onder deze ambtenaren bevonden zich twee secretarissen-generaal. Van 
Asch van Wijck van Algemene Zaken en Financien en Van Angeren van 
Justitie. Van Angeren was met de heren Steenberghe en Van Rhijn 
meegereisd. Aan hem was meegedeeld dat zijn naam voorkwam op een 
lijst die bij een Duitse parachutistencommandant in beslag genomen was 
en welke een opgave bevatte van personen die onmiddellijk van het 
toneel moesten verdwijnen. Na telefonisch contact hierover met de 
Minister van Justitie, die zich in Hoek van Holland bevond, reisde hij af.10 
De Ministers vonden na aankomst in Groot-Brittannië in eerste in-
stantie een onderkomen in het Grosvenor House Hotel bij Hyde Park. Later 
vestigden zij zich in Stratton House.11 
Over de situatie waarin de regering zich na de aankomst in Londen 
bevond schreef G.H.C. Hart12 in zijn dagboek op 20 mei 1940: 
"Een avond in de lounge van Grosvenor House is op het oogenblik 
noch opwekkend voor de stemming, noch streelend voor den va-
derlandschen trots. 
Daar zitten, droevig voor zich uitstarend, de leden van H M.'s Re-
geering: 'net een troep natgeregende musschen' noemde Peekema het 
terecht. 
8 J С E van den Brandhof De besluitwetgeving van de kabinetten De Geer en Gerbrandy, Kluwer, 1986, 
Ρ ? 
9 L de Jong zegt over de praktische problemen die zich in de beginsituatie voordeden bijvoorbeeld dat 
het Van Angeren grote moeite kostte voor zichzelf een oude schrijfmachine te vinden Ook was hij 
verstoken van recente Nederlandse wetgeving Hij had slechts de beschikking over een "Fruin ' van 
1916 die zich bi) cen jong consulaatsambtenaar bleek te bevinden 
10 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, doos 31 
11 J С E van den Brandhof De besluitwetgcving van de kabinetten De Geer en Gerbrandy, Kluwer, 1986, 
ρ 14 
12 Hart was een ambtenaar van het Ministerie van Kolomen, op verzoek van Welter overgekomen naar 
Groot-Bnttanniè. 
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Ze zijn meerendeels volkomen verslagen en lijken op alles, behalve 
op de leiders van een staat, die zijn onafhankelijkheid moet her-
winnen. 
Ik moet bekennen, dat ik mij toen al afvroeg: 'ben ik weggegaan, heb 
ik mijn gezin in den steek gelaten, om deze menschen te dienen'? 
't Was ontzettend deprimeerend."13 
De Britse regering verleende gastvrijheid aan een vreemd staatshoofd en 
zijn ministers. Een eerste vraag die nu rijst, is of de naar Engeland uitge-
weken regering als wettige regering diende te worden aangemerkt. Deze 
vraag is in het algemeen positief beantwoord. De situatie deed zich der-
halve voor dat een regering haar staatstaak uitoefende op het grondgebied 
van een andere staat. Was de regering daartoe bevoegd? Welke was nu de 
verhouding tussen de Britse regering en de naar Groot-Brittannië 
uitgeweken regeringen, waaronder de Nederlandse. Kwamen deze rege-
ringen onder het rechtsgezag van de Britse staat? Regelt het volkenrecht de 
situatie van deze uitgeweken regeringen? 
Deze en andere vragen met betrekking tot de volkenrechtelijke positie 
van de Nederlandse regering in Londen komen aan de orde in hoofdstuk 
III. 
De regering werd direct voor tal van problemen geplaatst die uit de 
oorlogssituatie voortvloeiden en die onmiddellijke regeling behoefden. 
Een probleem hierbij was dat het parlement niet tevens naar Engeland was 
uitgeweken en dat derhalve de parlementaire medewerking aan en 
controle op de regelgeving geheel ontbrak. Het totstandbrengen van wetten 
in formele zin was door het ontbreken van de Staten-Generaal en de Raad 
van State dan ook onmogelijk. 
Hoewel de Tweede Wereldoorlog reeds op 3 september 1939 was uitge-
broken, waren nauwelijks voorbereidingen op dit punt getroffen voor het 
geval Nederland in de oorlog zou worden betrokken en geheel door de 
vijand zou worden bezet. 
Ook was er geen sprake van een machtiging van de regering door de 
Staten-Generaal tot regelgeving in oorlogstijd. 
De Tweede Kamer kwam voor de Duitse bezetting voor de laatste maal 
bijeen op de dag van de Duitse inval, 10 mei 1940. Hoewel slechts 38 leden 
van de Staten-Generaal aanwezig waren, liet de voorzitter, J.R.H, van 
Schaik, de vergadering doorgaan. Van Schaik hield tijdens deze bij-
eenkomst een korte rede waarin hij protesteerde tegen het optreden van de 
Duitsers. De Minister-President De Geer werd verzocht hierbij aanwezig te 
13 Het dagboek van dr. G H С Hart. Londen mei 1940 - mei 1941. Uitgegeven door Albert E. Kersten, 's 
Gravenhage, 1976, ρ 15. 
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zijn, maar kwam niet; ook geen van de andere Ministers verscheen.14 Van 
den Brandhof vraagt zich af of het parlement niet wat meer had kunnen 
doen dan het aanhoren van een toespraak door de voorzitter. Zijns inziens 
had het parlement er beter toe kunnen overgaan de regering een 
machtiging te verschaffen om alle wettelijke regels vast te stellen, die in 
het belang van het Rijk nodig waren en waarvan de afkondiging niet kon 
wachten tot zij door het parlement waren goedgekeurd. Hij wijst erop dat 
zelfs een discussie over dit onderwerp niet schijnt te zijn gevoerd. Dit in 
tegenstelling tot het Noorse parlement dat een dergelijke volmacht wel 
reeds op 9 april 1940 aan de Noorse regering verstrekte.15 
Zoals gesteld werd de regering na aankomst in Groot-Brittannië op 14 
mei 1940 onmiddellijk geplaatst voor een groot aantal acute problemen. Zij 
ging onder moeilijke omstandigheden tot regeling hiervan over. Op 24 mei 
1940 verscheen het eerste wetsbesluit. Koninklijk Besluit Al in het 
Staatsblad. Belinfante geeft van deze totstandkoming de volgende 
sfeertekening: 
"Om U een beeld te geven van de omstandigheden, waaronder het 
K.B. Al tot stand kwam, kan ik U vertellen dat de Regering in die 
dagen tot haar beschikking had: geen gebouw, nauwelijks een kantoor, 
geen boeken, geen archief en nauwelijks zoveel ambtenaren als het 
Kabinet ministers telde. Het Kabinet "kampeerde" in die dagen in 
Grosvenor House, een hotel in het Londense West-End. De Ministers 
verleenden audiëntie op canape's in de lounge. Voor kantoor had 
men de beschikking over twee zitkamers; in één daarvan had men 
anderhalve typiste aan het werk gezet; deze ruimden het veld als er 
vergadering van de Ministerraad moest worden gehouden."16 
Belinfante is van mening dat het totstandbrengen, binnen tien dagen, van 
een volkomen nieuw soort wetgeving als een zeer merkwaardige prestatie 
moet worden beschouwd.17 
De regering ging over tot regelgeving bij Koninklijk Besluit. Het betrof 
echter veelal een materie die geregeld had behoren te worden bij formele 
wet. Deze bevoegdheid baseerde de regering op de leer van het staats-
noodrecht. Een nadere (summiere) uiteenzetting over dit leerstuk en de 
hierop gebaseerde bevoegdheden van de Nederlandse regering komt 
eveneens aan de orde in hoofdstuk ΙΠ. 
14 P.J.Oud: Honderd jaren, 7e herziene druk. Bewerkt en voor de periode na 1940 aangevuld door Dr. J. 
Bosmans, Assen 1979, p. 295. 
15 J.C.E van den Brandhof: De bcsluitwetgeving van de kabinetten De Geer en Gerbrandy, Kluwer, 1986, 
p. lOcnl l . 
16 W.G. Belinfante: Het staatsnoodrecht in de Londense praktijk, Advocatenblad 1946, p. 85 t/m 99, 
т.п. p. 86. 
17 W.G. Bclinfante, a.w. p. 86. 
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2.4. De koopvaardij 
De regering wilde na haar evacuatie de strijd als bondgenoot in de rij der 
verenigde volken voortzetten. Hierbij is de koopvaardij ingeschakeld.18 
Tijdens de meidagen van 1940 bevond een groot aantal Nederlandse 
schepen zich op volle zee. De gezagvoerders van deze schepen ontvingen 
terstond na de Duitse inval een telegram zich zo spoedig mogelijk naar de 
dichtstbijzijnde geallieerde of neutrale haven te begeven en verdere orders 
af te wachten.19 
Een groot aantal schepen dat bij het uitbreken van de oorlog in Neder­
landse havens lag, wist te ontkomen naar Engeland. Alleen in de haven 
van Rotterdam, waar de situatie al direct op 10 mei 1940 zodanig was dat 
het ontkomen naar zee onmogelijk was, bleven veel schepen in de haven 
achter. Een aantal schepen ging in de Rotterdamse havens in vlammen op. 
Het ontkomen naar zee vanuit Rotterdam was onmogelijk door de 
versperring van de Nieuwe Waterweg met magnetische mijnen. Het 
grootste deel van de koopvaardijvloot onttrok zich, soms onder vijandelijk 
vuur, aan de greep van de vijand. Ter illustratie volgt de beschrijving van 
de overtocht van de havensleepboot "Atjeh" zoals weergegeven door L.L. 
von Munching: 
"Nadat dit was geschied, begaf de "Atjeh" zich naar de Uiterton en 
zette vervolgens koers naar Engeland. Dit was een stoutmoedige 
onderneming van de bemanning - schipper C.J. Straatman, stuurman 
W. Soolsma en machinist P. Tienstra - omdat deze havensleepboot 
niet zeewaardig was, niet voldoende kolen aan boord had en slechts 
berekend was op 25 passagiers terwijl ongeveer 70 aanwezig waren. 
Dankzij het rustige weer werd de overtocht zonder ongevallen 
volbracht. Tegen ca. 15.00 uur op 15 mei liep men de reddingboot 
"Zeemanshoop" achterop, die met machineschade had te kampen en 
die met 48 joodse vluchtelingen uit Scheveningen was vertrokken; zij 
werd op sleeptouw genomen. Twee uur later, juist toen de 
kolenvoorraad van de "Atjeh" op een eind liep, daagde uit de nevel 
de Britse torpedobootjager HMS "Venomous" op."2 0 
18 Enkele algemene opmerkingen over de inschakeling van de koopvaardij in de oorlogvoering zijn te 
vinden in L de Jong, deel 9, Londen, ρ 39 t/m 45 en ρ 753 t/m 826 
19 Ρ S Gcrbrandy Eenige hoofdpunten van het regeenngsbeleid in Londen, 's Cravenhage 1946, ρ 73 en 
74 
20 L L von Munching De Nederlandse koopvaardijvloot in de Tweede Wereldoorlog, Bussum 1978, ρ 
49 en 50 
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De geallieerde koopvaardijvloot heeft een belangrijke rol gespeeld in de 
oorlogvoering. Groot-Brittannië dat op 1 september 1940 na de inval van de 
Duitsers in Polen de oorlog verklaarde en de mobilisatie van de strijd-
krachten gelastte, nam meteen maatregelen betreffende de koopvaardij. 
Engeland, direct geconfronteerd met een oorlog ter zee, ging over tot het 
invoeren van het konvooisysteem, het escorteren van vaartuigen en het 
inzetten van een tegenaanval tegen de onderzeeboten.21 Ook werd in hoog 
tempo overgegaan tot het bewapenen van de schepen.22 
In Nederland waren in verband met de door Nederland gevoerde neu-
traliteitspolitiek de voorbereidingen voor geval van oorlog of directe 
oorlogsdreiging uitsluitend gericht op handhaving van de neutraliteit. De 
koopvaardij ging daardoor vrijwel onvoorbereid de oorlog in. Popta doet 
hierover de volgende mededeling: 
"Toen uit Curaçao, waar na het uitbreken van de Tweede Wereld-
oorlog (september 1939) geconstateerd werd dat schepen onder Britse 
vlag in een vlot tempo van bewapening werden voorzien, informa-
tie's werden ingewonnen of voor Nederlandse schepen die moge-
lijkheid ook bestond, werd daarop geantwoord dat er geen behoefte 
bestond aan het uitrusten van hulpkruisers en er bovendien geen 
kanonnen beschikbaar waren."23 
De slecht bewapende Nederlandse koopvaardijvloot werd onmiddellijk 
ingeschakeld in de oorlogvoering. Enkele belangrijke taken van de 
Nederlandse koopvaardijvloot gedurende de Tweede Wereldoorlog 
bespreek ik in de navolgende paragraaf. Deze bespreking heeft tot doel een 
indruk te geven van de positie van de koopvaardij in de Tweede 
Wereldoorlog en de gevaren waaraan de bemanningsleden van de koop-
vaardij blootstonden. Voor een uitvoerig overzicht van de oorlogsver-
richtingen van de Nederlandse koopvaardijvloot verwijs ik naar de: 
Geschiedenis van de koopvaardijvloot in de Tweede Wereldoorlog (delen 
21 Winston Churcill Memoires over de Tweede Wereldoorlog, Amsterdam /Brussel 1959, deel 2, ρ 39 
22 Churchill schreef over de stand van zaken met betrekking tot de koopvaardij in deze 
septcmbermaand 1939 het volgende 
De maand september was over het algemeen vruchtbaar geweest voor de Vloot Wij hadden de 
geweldige delicate en riskante overgangsperiode van vredes- naar oorlogstijd achter ons Gedurende 
de eerste weken had ons wereldomvattend handelsverkeer, dat plotseling en in strijd met bestaande 
formele internationale overeenkomsten overvallen werd door een onbeperkte onderzecbootoorlog, 
zijn tol moeten betalen, maar ons convooistclsel was nu volledig in werking en elke dag verheten 
talrijke koopvaarders onze havens, voorzien van een kanon, soms van een anti-luchtkanon, geplaatst 
op het achterschip, zomede van een kern van geoefende kanonniers De met Asdic-installaties 
uitgeruste trawlers en andere kleine vaartuigen, gewapend met dieptebommen - alles voor het 
uitbreken van de oorlog door de Admiraliteit goed voorbereid - werden thans in elke dag groeiend 
aantal, in dienst gesteld, bemand met geoefend personeel ' W Churchill, a w, deel 2, ρ 41-42 
23 W E Popta Feiten en gegevens met betrekking tot de Nederlandse koopvaardijvloot in de Tweede 
Wereldoorlog, Directoraat-Generaal voor de Scheepvaart, 1959, ρ 6 
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1 en 2) door K.W.L. Bezemer en De Nederlandse koopvaardijvloot in de 
Tweede Wereldoorlog (delen 1 en 2) door L.L. von Munching. 
2 4.1. De inzet van de Nederlandse koopvaardijvloot in de Tweede 
Wereldoorlog 
2.4.1.1. De evacuatie van geallieerde troepen 
Nederlandse koopvaardijschepen namen eind mei en begin juni 1940 deel 
aan de evacuatie van Duinkerken. Er bevonden zich in België en Frankrijk 
Britse troepen. De Duitse legers trokken daar echter snel op en het zag er 
dan ook naar uit, dat het terugtrekken van het Britse leger over het kanaal 
noodzakelijk zou zijn. Daartoe vorderde de Britse admiraliteit onder 
andere veertig Nederlandse kustvaarders.24 
Churchill schrijft over het starten van de evacuatie het volgende: 
"Sedert de 20ste was men voortgegaan met het bijeenbrengen van 
schepen en kleine vaartuigen onder leiding van Admiraal Ramsey, 
die het bevel voerde te Dover. De 26ste des avonds (om 6 57 uur) werd 
de "Operatie Dynamo" op een sein van de Admiraliteit in werking 
gesteld en de eerste troepen werden die nacht naar het moederland 
teruggebracht. Na het verlies van Boulogne en Calais bevonden zich 
nog slechts de overblijfselen van de haven van Duinkerken en de 
nabij de Belgische grens gelegen open stranden in onze handen. 
Toenmaals geloofde men, dat wij maximaal circa 45.000 man in twee 
dagen zouden kunnen redden. De volgende ochtend 27 mei, in alle 
vroegte werden noodmaatregelen getroffen ten einde een extra-
hoeveelheid kleine vaartuigen op te sporen "voor een bijzondere 
taak". Deze taak was niet meer of minder dan de volledige evacuatie 
der Britse Expéditionnaire Macht!"25 
De Operatie Dynamo nam ruim een week in beslag. Op 3 juni voer het 
laatste schip uit de haven van Duinkerken. De Duitse legers hadden op dat 
moment Duinkerken vrijwel bereikt. Er werden veel meer manschappen 
vervoerd dan de 45.000 die men had verwacht. Churchill geeft de volgende 
cijfers In Engeland aan wal gebrachte Britse en geallieerde troepen vanaf 
het strand 98 671; uit de haven van Duinkerken 239.555. 26 
Omtrent de inzet van de Nederlandse kustvaartuigen bezigt L.L. von 
Munching de volgende lovende woorden: 
24 L L von Munching, a w ρ 55 
25 L L von Munching, a w ρ 59 
26 Churchill, a w deel 3, ρ 102 
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"De Nederlandse kustvaartuigen hebben voortreffelijk werk gedaan; 
de "Aegir" maakte de overtocht zesmaal en bracht 835 man in vei-
ligheid; de "Reiger" vijfmaal en redde 592 man. De grootste aantallen 
werden in veiligheid gebracht door de "Hondsrug", die 1455 en de 
"Patria" die maar liefst 1400 man overbracht. 
Voor zover na afloop van Operatie Dynamo" kon worden vastge-
steld, hebben de Nederlandse coasters in die dagen niet minder dan 
22.698 man veilig naar de overkant gebracht,..."27 
Nederlandse schepen namen ook deel aan de evacuatie vanuit andere 
Franse Atlantische havens.28 
Een aantal Nederlandse passagiersschepen werd door de Nederlandse 
regering aan de Engelse regering verhuurd. In de notulen van de Neder-
landse Ministerraad van 2 september 1940 werd van de onderhandelingen 
tussen de Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart en verte-
genwoordigers van de Britse regering verslag gedaan. Onder andere werden 
afspraken gemaakt over Nederlands grootste passagiersschip, de "Nieuw 
Amsterdam".29 
Van Britse zijde werd het aantal door Nederland ter beschikking gestelde 
schepen niet voldoende geacht. In de notulen van de Nederlandse 
Scheepvaart- en Handelscommissie van 21 november 1940 werd hierover 
het volgende vermeld. 
"De voorzitter deelt mede, dat Minister Cross een schrijven aan 
Minister Steenberghe heeft gericht, waarin hij verzoekt wel te willen 
nagaan, in hoeverre de Nederlandsche Regeering kan bevorderen, dat 
meer scheepsruimte - in den vorm van passagiersschepen - ter 
beschikking van het Britse Goevernement wordt gesteld. Deze 
aangelegenheid zal door Minister Steenberghe met zijn Ambtgenoot 
van Koloniën worden besproken. 
Met vrijwel algemeene instemming verklaart de Voorzitter, dat het 
z.i. voor Nederland van het allergrootste belang moet worden geacht, 
dat de mogelijkheid om op scheepvaartgebied van Nederlandsche 
zijde verdere hulp aan de geallieerde zaak te verleenen in de eerste 
plaats worde bezien uit het oogpunt van de noodzakelijkheid, dat 
deze oorlog door de Geallieerden wordt gewonnen. Hij wijst er hierbij 
op, dat tegenover de ruimte ad ongeveer een millioen ton groote-
vaart ruimte, welke door Nederland ter beschikking is gesteld, toch 
nog een ruimte van ca. 1.500.000 tons in de vrije vaarten wordt benut, 
27 L L. von Munching, a.w. p. 59 t /m 62. 
28 L.L. von Munching, a.w. ρ 59 
29 Algemeen Rijksarchief, Notulen ministerraad 2 sept. 1940. 
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hetgeen tot de vraag leidt, of inderdaad van Nederlandsche zijde 
voldoende gepresteerd wordt."30 
Het gevolg van deze vraag is onder andere te vinden in de notulen van de 
N.S.H.C, van 19 december 1940. Hierin kwam aan de orde dat nog een 
viertal grote passagiersschepen aan de Britse regering ter beschikking zou 
worden gesteld. 31 
In de loop van de oorlog hebben 18 Nederlandse passagiersschepen 
troepen vervoerd voor het Britse Ministry of War Transport Van deze 
schepen gingen er zeven verloren.32 
Eén van deze schepen was het s.s. "Volendam". Dit schip werd ingezet 
voor de evacuatie van kinderen uit Groot-Brittannié naar Canada. Het 
schip werd door twee onderwatertorpedo's getroffen en zwaar beschadigd. 
Geen van de kinderen raakte gedood of gewond.33 
Twee andere stoomschepen, de "Westernland" en de "Pennland", 
werden in augustus 1940 omgebouwd tot troepenschepen en namen deel 
aan de aanval van Generaal de Gaulle op Dakar. Op 30 augustus 1940 kozen 
zij zee met aan boord ongeveer 1200 man van "the free French forces". Al 
snel bleek, dat het doel van de expeditie was uitgelekt. De verdediging van 
Dakar bleek te sterk en een hevige botsing tussen de Franse troepen (Vichy-
Fransen en "the free French forces") werd vermeden.34 Op 25 september 
1940 werd de aanval op Dakar gestopt. 
Nederlandse schepen werden ook ingezet bij de evacuatie van troepen 
uit Griekenland. In februari 1941 waren geallieerde troepen de door Italië 
aangevallen Grieken te hulp gekomen. Na een aanval van de Duitsers op 6 
april 1941 tegen Joegoslavië en Griekenland was het echter zaak snel terug 
te trekken. De evacuatie, "Operatie Demon", vond plaats onder moeilijke 
omstandigheden. Er vonden voortdurend luchtaanvallen plaats. Omdat de 
geallieerden niet over voldoende luchtbescherming beschikten moest de 
operatie in het duister plaatsvinden. De drie Nederlandse schepen die 
waren ingezet, de "Pennland,", de "Slamat" en de "Costa Rica" gingen alle 
drie verloren. De opvarenden van de "Slamat" kwamen bijna alle om.35 
Churchill noemt dit schip in zijn memoires.36 
"Het transportschip "Slamat" bleef bij een heldhaftige, doch onver-
standige poging, een maximum aantal manschappen in te schepen, te 
lang op de ankerplaats Kort na dagworden, toen ze uitstoomde naar 
30 Notulen N S H С deel III, ρ 1218 -1219 
31 Notulen Ν S Η С deel III, ρ 1546 -1547 
32 L L von Munching, a w ρ 178 
33 Nederland's Koopvaardij in Oorlogstijd, Samengesteld door Jhr W C A Quarles van Ufford, Londen 
1945, ρ 16. 
34 S J Graaf van Limburg Stirum Varen in oorlogstijd, Amsterdam 1947, ρ 409-411 
35 L L von Munching, a w, ρ 104 t/m 109 
36 W Churchill, a w , deci 4, ρ 271 
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zee, werd ze door duikbommenwerpers aangevallen en tot zinken 
gebracht."37 
Over de gebeurtenissen na de aanval op dit schip zegt Van Limburg Stirum 
onder andere het volgende: 
"De kapitein van de "Slamat", de wanhopige positie inziende, gaf toen 
de order "schip verlaten". Voor zoover niet vernield, werden de 
booten en vlotten te water gebracht en ieder die nog leefde, trachtte 
een plaats te vinden op deze reddingsmiddelen. De Duitschers bleven 
evenwel steeds aanvallen en koelden hun moordlust op de thans 
geheel weerlooze schipbreukelingen. Zonder genade werden de 
propvolle sloepen en vlotten beschoten en velen, die zich 
aanvankelijk hadden weten te redden, lieten nu het leven."38 
Een aantal schipbreukelingen werd aan boord genomen door escorterende 
Britse torpedobootjagers. Deze werden echter enige tijd later door Duitse 
vliegtuigen tot zinken gebracht. Een van de jagers was erin geslaagd een 
sloep te water te brengen. Hierin was plaats voor 21 mensen. 
"Op een paar vlotten dreven ook nog menschen. De sloep trachtte 
deze vlotten op sleeptouw te nemen, doch er hingen zooveel perso-
nen aan, dat dit niet mogelijk bleek te zijn. Verschikkelijke tooneelen 
speelden zich daarbij af. Hulp was nergens te bespeuren en tenslotte 
besloot men met de sloep weg te roeien en te trachten het eiland Milo 
te bereiken. In de boot bevond zich geen proviand en ook geen 
drinkwater en slechts enkele riemen. Na 26 uur te hebben geroeid 
bereikte men den volgenden dag een klein eilandje bewesten Milo."39 
Op één van de vlotten bevonden zich 21 personen. De volgende ochtend 
waren er nog maar vier over, namelijk een Nederlandse matroos en drie 
Britse soldaten. Zij werden opgepikt door een Britse kruiser. 
Een maand later moesten de Britse troepen ook terugtrekken vanuit 
Kreta. Aan deze evacuatie werd deelgenomen door het Nederlandse s.S. 
"Nieuw Zeeland". Met Britse, Australische en Griekse soldaten wist men 
vanuit de Soeda Baai behouden Beyrouth te bereiken.40 
37 De kapitein had orders gekregen om 3 uur van de ankerplaats te vertrekken, maar bleef tot na vieren 
liggen 
38 S J Graaf ал Limburg Stirum, a w, ρ 204 
39 S J Graaf van Limburg Stirum, a w, ρ 206 
40 LL von Munching, a w. ρ 182 
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2.4.1.2. De heerschappij op de Atlantische Oceaan 
De Duitse marine trachtte de aanvoerlijnen naar Groot-Brittannië over de 
Atlantische Oceaan te verbreken. Daarvoor werden alle mogelijke 
middelen, onder andere oppervlakteschepen, vliegtuigen, mijnen en niet 
te vergeten onderzeeboten ingezet. 
Wanneer men hierin zou zijn geslaagd, zou dit een geleidelijke ver-
lamming van de Engelse oorlogsindustrie en verhongering van de be-
volking tot gevolg hebben gehad.41 Het was een felle en langdurige strijd 
waarbij grote verliezen zijn geleden. Ik geef hier slechts een kort overzicht 
over de verschillende oorlogsjaren. 
In oktober 1940 gingen veel schepen verloren. Zo werden van konvooi 
S.C. 7 in vier dagen 20 schepen tot zinken gebracht. Hierbij waren de 
Nederlandse schepen "Boekelo" en "Soesterberg".42 
In 1941 waren de verliezen minder zwaar, al vielen er wel gevoelige 
klappen. Zo verdwenen vier Nederlandse schepen, de "Grootekerk", 
"Texelstroom", "Schie" en de coaster "Celebes". Van de bemanningsleden 
van deze schepen is niets meer vernomen.43 
Het daaropvolgende jaar, 1942, was een jaar waarin door de geallieerden, 
ook door Nederland, zware verliezen werden geleden. In dat jaar gingen 
189 Nederlandse schepen verloren, hiervan werden twaalf schepen in 
konvooi op de Atlantische Oceaan varend tot zinken gebracht.44 December 
1941 hadden de Duitsers de onderzeebootoorlog verlegd naar de 
Amerikaanse wateren. Het hoofdstuk dat Churchill in zijn Memoires 
wijdde aan "the Battle of the Atlantic" in 1942 is getiteld "Het U-boot pa-
radijs". Hij schreef onder andere: 
"Evenwel, het jaar 1942 zou heel wat harde slagen brengen en, voor 
wat de Atlantische Oceaan betreft, het moeilijkste jaar blijken van de 
gehele oorlog. Tegen eind 1941 was de "U-boot"-vloot tot bijna 250 
boten toegenomen, waarvan admiraal Dönitz kon melden dat er 
bijkans 100 in operatieve dienst waren, met een maandelijkse ver-
meerdering van 15. In den beginne bleken onze gemeenschappelijke 
verdedigingsmaatregelen, hoewel veel sterker dan toen wij nog alleen 
stonden, niet opgewassen tegen het nieuwe offensief, tegen een doel 
dat nu veel groter was geworden. Zes of zeven maanden achtereen 
hielden de "U-boten" nagenoeg ongehinderd huis in Amerikaanse 
41 L.L. von Munching, a.w. p. 150. 
42 L.L. von Munching, a.w. p. 156. 
43 K.W.L. Bezemer: Geschiedenis van de Nederlandse Koopvaardij in de Tweede Wereldoorlog, 
Amsterdam 1986, p. 332 t /m 335. 
44 L.L. von Munching a.w. p. 159. 
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wateren, ja stelden ze ons bijna voor een catastrophe van een 
verlenging van de oorlog voor onbepaalde tijd."45 
In 1943 kwam de ommekeer. De verliezen namen snel af. De konvooien 
werden beter beschermd en men ontwikkelde een beter functionerende 
radar om boven water varende onderzeeboten op te sporen.46 Churchill 
schrijft over deze ommekeer het volgende: 
"In April 1943 konden wij merken dat het getij keerde. Er waren 235 
"U-boten", het grootste aantal dat de Duitsers ooit bereikten, in actie. 
Maar de bemanningen begonnen nu te aarzelen. Ze konden zich nooit 
veilig voelen. Hun aanvallen, zelfs wanneer de omstandigheden 
gunstig waren, werden niet langer met kracht doorgezet. In de loop 
van deze maand daalden onze scheepsverliezen op de Atlantische 
Oceaan met bijna 300.000 ton. Alleen al in Mei gingen op de 
Atlantische Oceaan 40 "U-boten" verloren. De Duitse admiraliteit 
bestudeerde haar kaarten met gespannen aandacht, en tegen het einde 
der maand riep admiraal Donitz de restanten van zijn vloot uit de 
noordelijke Atlantische Oceaan terug om rust te nemen of strijd te 
leveren in wateren waar minder risico bestond."47 
In 1944 liepen de verliezen nog sterker terug, terwijl in 1945 nog slechts 
enkele schepen op de Atlantische Oceaan verloren gingen. 
2.4.1.3. Troepentransport en bevoorrading 
Het eiland Malta was 'een trouwe Britse schildwacht', die waakte over de 
nauwe, uiterst belangrijke scheepvaartroute door de Middellandse zee.48 De 
Engelsen wilden dit eiland daarom hoe dan ook behouden. Het was echter 
blootgesteld aan luchtaanvallen en was daardoor niet bruikbaar om er de 
hoofdmacht van de vloot te stationeren.49 In 1942 werd Malta aangevallen 
en was het noodzakelijk versterkingen naar het eiland te sturen. Er werden 
daarom zwaar beschermde konvooien naar het eiland gezonden. Deze 
schepen slaagden er ondanks zware escortes lang niet altijd in Malta te 
bereiken. Vier koopvaardijschepen voeren onder bescherming in maart 
1942 vanuit Alexandrie naar Malta. Het escorte werd aangevallen en 
weerde zich flink. De schepen voeren zonder escorte verder. Acht mijl van 
Malta werden er twee tot zinken gebracht. De twee overgebleven schepen 
bereikten de haven, maar werden tijdens het lossen van de voorraden tot 
zinken gebracht. Slechts een klein deel van de voorraden bereikte het 
45 W Churchill, a w deel 6, ρ 124 
46 К W L Bezemer a w , ρ 773 
47 W Churchill, a w deel 8, ρ 16 en 17. 
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eiland. Malta schreeuwde om hulp Er waren bijna overal tekorten en er 
werd op het broodgebruik besnoeid. 
Aan de konvooien naar Malta namen ook Nederlandse schepen deel. 
Hierbij gingen op 14 juni 1942 de 'Tammbar" en de "Aagtekerk" verloren. 
In augustus 1942 wist een konvooi waaraan geen Nederlandse schepen 
deelnamen Malta met oorlogsmaterieel en voedsel te bereiken, waardoor 
het eiland voor enige tijd was gered.50 
In 1942 zetten de geallieerden de aanval in, "operatie Torch". Deze hield 
een invasie van Noord-Afrika in. Hieraan namen vier Nederlandse 
passagiersschepen, de "Dempo", de "Marnix van St.Aldegonde", de 
"Nieuw-Zeeland" en de "Tegelberg", deel. Ook werden de Nederlandse 
vrachtschepen de "Tiba" en de "Alcinous" bij de eerste landingen in­
geschakeld. 5 1 Bij deze operatie ging de "Nieuw-Zeeland" verloren. De 
lotgevallen van de "Marnix van St. Aldegonde" zijn uitvoerig beschreven 
in het boek "Dispereert niet", geschreven door H.W. Hettema, voormalig 
kapitein van de Marnix van St. Aldegonde. Wonder boven wonder bleef 
het schip bij de acties in Noord-Afrika gespaard. Het schip werd in de 
haven van Bougie langdurig onder vuur genomen. Een aan boord 
aanwezige correspondent schreef onder andere: 
"Ik leef nog en ben nog in staat om het te schrijven omdat het reus­
achtige troepentransport waar ik de tocht mee onderneem, gered werd 
door de vermetele zeemanskunst van een Hollandschen kapitein en 
van den Britschen Marine-officier met het schrale gezicht, die 24 uur 
lang naast hem op de brug stond, onder een onafgebroken, 
zenuwsloopend bombardement van Junkers, die aan kwamen 
dreunen over de bergen, die de Golf omlijsten. 
Ons schip was het voornaamste mikpunt in een aanval van alle 
voorhanden zijnde vliegtuigen, waarbij in 65 minuten tijds door 
meer dan 50 duikbommenwerpers het schip 21 keer bijna getroffen 
werd."52 
De Marnix van St. Aldegonde was het enige troepenschip dat vanuit 
Bougie wist te ontkomen. 
Aan latere konvooien naar Noord-Afrika namen ook andere Neder­
landse schepen deel. Een aantal schepen ging hierbij verloren. Hier volgt 
het relaas van de "Zaan". Dit schip deed mee aan de invasie van Noord-
Afrika en bleef behouden. 
50 К W L Bezemer, a w. ρ 913 
51 К W L Bezemer, a w ρ 917 
52 Η W Hettema Dispereert niet. Met de Marnix van St Aldegonde bij de invasies van Noord-Afnka, 
Sicilie en Salerno, Amsterdam, ρ 180 
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"De "Zaan" kreeg een volle lading benzine in blikken, die te Bone 
moest worden gelost. Liggende in die haven vonden vrijwel voort-
durend dag en nacht vliegtuigaanvallen plaats. 
De geloste lading der verschillende schepen was weinig ordelijk op de 
kade te Bone opgeslagen en zoo lag een partij munitie vlak bij de 
blikken met benzine. Toen deze benzine door bombardementen in 
brand geraakte, werden van militaire zijde vrijwilligers gevraagd om 
de munitie te verwerken. Twee leden der bemanning van de Zaan, (..) 
gaven zich daarvoor op. Toen de munitie toch ontplofte werd H. 
gedood en O. zwaar gewond. 
Na de lossing deed het s.s. "Zaan" nog vier reizen tusschen Afrikaan-
sche havens om benzine uit groóte schepen naar het front te brengen. 
Gedurende een van die reizen werd de "Zaan door zes torpedo-
vliegmachines aangevallen. Deze aanval vond zoo onverwachts 
plaats, dat noch het overige convooi, noch de escorte den aanval tijdig 
opmerkte. De bemanning van de "Zaan " had de vliegtuigen echter 
wel zien aankomen en bereidde den aanvallers een beste ontvangst. 
Tot tweemaal toe werden zij door het goed onderhouden vuur 
afgeslagen en een machine werd geraakt. 
Op een andere reis werd het convooi, waarin de "Zaan" voer, door 
een duikboot aangevallen. Door den escorteerenden torpedobootjager 
en door de "Zaan" werd het vuur geopend en beiden boekten treffers, 
"53 
Ook enkele andere schepen, waaronder de tanker "Antonia" die tot 
driemaal toe "net" niet werd geraakt, ontsprongen ternauwernood de 
dans.54 
Berucht waren de arctische konvooien naar Noord-Rusland. 
Nadat de Sowjet-Unie door Duitsland was aangevallen, verleenden de 
Britten en de Amerikanen hulp door het zenden van wapenen en voor-
raden De route waarover deze goederen het beste konden worden ver-
voerd was de weg over zee, rond de Noordkaap naar Moermansk en later 
naar Archangel.55 De konvooien voeren onder moeilijke omstandigheden. 
Ze werden aangevallen en de weersomstandigheden waren vaak zwaar. 
Het konvooi Ρ Q 13 verloor vijf van de 19 schepen. Konvooi P.Q. 14 liep 
ten noorden van IJsland op zwaar pakijs. Veertien van de 23 vertrokken 
schepen keerden terug. Van de doorvarende schepen bereikten acht hun 
bestemming. Het eerste konvooi waaraan een Nederlands schip deelnam 
was P.Q 16. Het was de "Pieter de Hoogh". Zeven van de 35 schepen gingen 
tijdens deze reis verloren. De "Pieter de Hoogh" kwam behouden aan. 
53 S J Graaf van Limburg Stimm, a w , ρ 248 
54 S J Graaf van Limburg Stimm, a w, ρ 249 
55 W Churchill, a w deel 6, ρ 283 
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Rampzalig was het verloop van de reis van konvooi P.Q. 17 dat op 27 juni 
1942 vertrok en uit 34 koopvaardijschepen bestond. Het konvooi had een 
zware escorte. Op 4 juli 1942 werden drie schepen getorpedeerd. Op deze 
vierde juli gaf de Britse admiraliteit aan het escorte opdracht zich terug te 
trekken. Aan het konvooi werd opdracht gegeven zich te verspreiden. De 
reden hiervan was dat het Duitse slagschip "Tirpitz" de haven in 
Trondheim had verlaten. Men was bang voor de vernietiging van de 
escorterende kruisers die niets tegen het slagschip zouden kunnen 
beginnen. De resultaten van de ontbinding van het konvooi waren 
rampzalig. Enkele schepen weken uit naar Nova Zembla. Drieëntwintig 
schepen werden tot zinken gebracht. Elf schepen bereikten de haven van 
Archangel.56 
De Nederlandse "Paulus Potter" zette nadat het bevel tot verspreiding 
was gegeven koers naar Spitsbergen. Na een vliegtuigaanval waardoor het 
schip danig was beschadigd, was men genoodzaakt het schip te verlaten. 
Men besloot in de reddingsboten koers te zetten naar Nova Zembla. Uit het 
relaas van Van Limburg Stirum over de lotgevallen van de bemanning 
komen de volgende fragmenten: 
"Nadat de mist was opgetrokken, ging men weder onder zeil en ieder 
was vol goeden moed, al was de toestand waarin men zich bevond -
bij lage temperatuur in een open boot - weinig comfortabel. (...) 
Nadat de tocht drie dagen had geduurd, voortdurend in de koude en 
zonder warm voedsel, begonnen verscheidene mannen de moed te 
verliezen. Er werd ook dorst geleden, terwijl zich bij enkelen 
symptomen vertoonden, dat zij bevroren ledematen hadden gekre-
gen. De patiënten, waaronder ook de kapitein, konden niet meer staan 
en hadden zwaar opgezette voeten en beenen. Het werd een tocht van 
ontbering en bittere ellende, waarbij sneeuwbuien den toestand nog 
erger maakten."57 
De bemanning bereikte uiteindelijk Nova Zembla en werd vandaar naar 
Archangel vervoerd.58 
Na dit rampzalige verloop werden de konvooien naar Rusland enige 
tijd stilgezet. De Engelse premier maakte hiervan melding in een telegram 
aan Stalin op 17 juli 1942. Dit onder protest van Stalin die op 23 juli 1942 
antwoordde: 
56 W. Churchill, a.w. deel 6, p. 295. 
57 S.J. Graaf van Limburg Stirum, a.w., p. 196 -197. 
58 De lotgevallen van de "Paulus Potter" zijn beschreven door J. Rep: S.O.S. Paulus Potter, Den Haag 
1984. 
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"Ook valt het onze deskundigen moeilijk het door de admiraliteit 
gegeven bevel, dat de escorteschepen van Ρ Q 17 moesten terugkeren 
terwijl de vrachtschepen zich moesten verspreiden en de Sow-
jethavens maar op eigen houtje moesten zien te bereiken zonder 
enigerlei bescherming, te begrijpen en te verklaren Natuurlijk ben ik 
met van mening dat geregelde konvooien naar de noordelijke havens 
der Sowjet-Ume zonder risico of verhezen kunnen worden volbracht, 
maar in tijd van oorlog kan geen enkele belangrijke onderneming 
zonder risico of verhezen worden ten uitvoer gelegd Hoe dit zij, 
nimmer had ik verwacht dat de Britse regering de verzending van 
oorlogsmaterialen aan ons zou staken precies op het moment, dat de 
Sowjet-Ume die materialen, gezien de ernstige situatie aan het 
Russisch-Duitse front, meer dan ooit nodig heeft "^ 
Er voeren in 1942 nog twee konvooien, in september en in december, naar 
de Sowjet-Ume 
In 1943 participeerden Nederlandse schepen aan de invasie op Sicilie 
Aan deze operatie namen 237 troepen- en transportschepen deel waaronder 
de Nederlandse "Baarn', "Chnstiaan Huygens", "Marnix van St 
Aldegonde", "Ruys" en "Tegelberg" De "Baarn" ging hierbij verloren De 
"Marnix van St Aldegonde" was ook een van de schepen die deelnamen 
aan de Bnts-Amenkaanse landing in Salerno die in september 1943 
plaatsvond 6° 
De "Marmx van St Aldegonde" gmg na alle geslaagde acties toch nog ten 
onder in november 1943 op weg naar Algiers Het schip werd aangevallen 
door duikbommenwerpers en zonk na een treffer door een torpedo De 
Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart, Kerstens, schreef na het 
gebeurde het volgende aan de gezagvoerder van de "Marnix van St 
Aldegonde" 
"Het heeft mijn aandacht getrokken, dat het zeer groóte aantal troepen 
en passagiers, dat het schip op zijn laatste reis vervoerde, 
niettegenstaande de vele daaraan verbonden moeilijkheden, zonder 
verlies van menschenlevens in veiligheid kon worden gebracht Ik 
ben er dan ook van overtuigd, dat het in belangrijke mate aan de te-
voren gehouden reddingsoefeningen en de nauwgezette plichtsbe-
trachting van de bemanning te danken is, dat de bijna 3 000 personen 
op rustige en ordelijke wijze konden worden gered "61 
59 W Churchill, a w, drei 6, ρ 299 
60 Η W Hettema, a w, ρ 238 246 
61 De brief is in zijn geheel opgenomen in Varen in oorlogstijd door S J Graaf van Limburg Stimm, a w, 
ρ 265 
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Aan de invasie in Normandie nam een groot aantal Nederlandse koop-
vaardijschepen deel. Bezemer stelt dat minstens 60 Nederlandse schepen, 
koopvaardijschepen en zeeslepers, bij de invasie betrokken waren. Geen 
van deze schepen ging verloren.62 
Ook waren Nederlandse schepen aanwezig bij de - minder bekende -
invasie in Zuid-Frankrijk in augustus/september 1944.63 
2.4.1.4. Nederlandse schepen in het Verre Oosten 
In de eerste oorlogsperiode voer een groot aantal Nederlandse koopvaar-
dijschepen in Nederlands-Indiè. Bij het interinsulaire vervoer waren meer 
dan honderd schepen ingezet.64 Ook voeren er schepen in de vaart op de 
Verenigde Staten. Hieraan kwam een einde door de aanval van de 
Japanners op Nederlands-Indié. Gedurende de strijd, die duurde van 8 
december 1941 tot 8 maart 1942, gingen 120 Nederlandse koopvaardij-
schepen verloren.65 
De Japanners hielden er bij de aanval op koopvaardijschepen vreselijke 
methoden op na. Het Nederlandse "Langkoeas" viel op 2 januari 1942 ten 
prooi aan een Japanse onderzeeboot. Nadat het schip in de machinekamer 
was getroffen, begon het snel te zinken. De overlevenden die in de sloepen 
waren gegaan, werden met geweren en mitrailleurs beschoten. Dit had tot 
gevolg dat van de 94 opvarenden er slechts drie overleefden. Zij hadden 
zich door aan een sloep te gaan hangen verborgen weten te houden en 
werden later gered.66 Aan de val van Nederlands-Indié ging de val van 
Singapore vooraf. Nederlandse schepen speelden een rol bij de 
bevoorrading van dit eiland. Het m.s. "Phrontis" was het laatste schip dat 
de haven van Singapore verliet. Quarles van Ufford geeft over de 
bevindingen van het schip tijdens deze reis het volgende relaas: 
"Het M.S. Phrontis was op 4 februari 1942 te Singapore aangekomen. 
Het was vol oorlogsmaterieel voor de Britsche Marine, het Leger en de 
Luchtmacht, en had als deklading vier Fairy Fulmar Naval Planes. 
Het leger wilde echter alleen 75.000 stuks munitie hebben, welke 
onder 700 ton lading gestuwd lagen in een ruim. Eerst werd met 
soldaten gelost, hetgeen 50 ton per dag opleverde, doch na twee dagen 
werd dit wegens de luchtaanvallen te gevaarlijk, en besloot men op de 
reede te gaan liggen en met behulp van Chineezen in prauwen te 
lossen. Dit gaf 35 ton per etmaal. Het duurde niet lang of de Chineezen 
vonden het ook te gevaarlijk, en verdwenen. Ondertusschen 
62 KWL Bezemer, a w, ρ 1150-1151 
63 SJ Graaf van Limburg Stirum, ρ 279-281 
64 L L von Munching, a w ρ 17. 
65 L L von Munching, a w ρ 72 
66 L L von Munching, a w ρ 75 
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begonnen de Japanners Singapore te beschieten. De gezagvoerder 
wendde zich tot de Engelsche marine-autoriteiten en vroeg 
toestemming Singapore te verlaten en de lading naar Batavia te 
brengen. Generaal Percival wilde daar echter niet van weten, daar hij 
de munitie hard nodig had. 
Er zat niets anders op, dan des nachts aan de kade te meeren, en met 
behulp van militairen zoo snel mogelijk te lossen. Na twee dagen 
waren er weer 100 ton uit. De Japanners landden nu op de N.W.-hoek 
van het eiland Singapore. Het was Zaterdag en daar de gezagvoerder 
het hopelooze van het geval inzag, verzocht hij een onderhoud met 
den Generaal, hetgeen op Maandag zou worden aangevraagd. 
Ondertusschen begon de kapitein zijn archief te verbranden, en 
Maandagmorgen kwam bericht dat de Phrontis mocht vertrekken. De 
vier vliegtuigen stonden echter reeds op de kade. Zonder aarzelen 
kwam het schip des nachts weer aan de kade en werd thans zooveel 
mogelijk weer geladen, terwijl er tegelijkertijd 80 passagiers aan boord 
werden genomen. Tenslotte werd nog een beschadigde Nederlandsche 
Glen-Martin bommenwerper met vereende krachten bovenop de 
deklading geplaatst. Het schip werd nu met groen geverfde netten 
zwaar gecamoufleerd, en de gezagvoerder slaagde erin, na een 
spannende tocht, (...) de Phrontis behouden met zijn kostbare lading te 
Tandjong Priok te brengen."67 
De Japanners waren niet te stuiten. In een poging om een invasie van Java 
te voorkomen vond de Slag in de Java-zee plaats op 27 februari 1942. 
Onder leiding van Schout bij Nacht Doorman zette de Combined 
Striking Force, waaraan deelgenomen werd door Nederlanders, Britten, 
Australiërs en Amerikanen, de aanval in op de Japanse aanvalsmachl. Een 
groot aantal marineschepen, waaronder de kruiser "De Ruyter" waarop 
Doorman aanwezig was, ging ten onder.68 Over de vernietiging van de 
geallieerde aanvalsvloot zegt Churchill het volgende: 
"Admiraal Helfrich's bevelen aan Doorman luidden: "Gij moet de 
aanvallen voortzetten totdat de vijand is vernietigd". Dit is een 
gezond principe, en de Japanse invasiekonvooien waren een gewel-
dige prijs, maar in dit geval hield het geen rekening met de verplet-
terende superioriteit van de vijand, zijn volledige heerschappij in de 
lucht en het feit dat het westelijke smaldeel was weggezonden."69 
67 Nederland's Koopvaardij in Oorlogstijd, Samengesteld door Jhr. WC A Quarlcs van Ufford, 
Londen 1945, ρ 20 - 21 
68 De Slag in de Javazce wordt uitvoerig beschreven in Neerland's Zeemacht in Oorlog, A Kroese, 
Londen 1944 en Koers 300 Vaart 20, De slag m de Javazce, Johan Ρ Nater, Bussum 1980 
69 W Churchill, a w., deel 6, ρ 164 
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Veel Nederlandse koopvaardijschepen gingen verloren bij de evacuatie uit 
de laatst opengehouden haven van Java, Tjilatjap 
Een schip dat uit de haven wist te ontkomen was de "Zaandam" Dat de 
sitatie in de haven van Tjilatjap moeilijk was, blijkt uit het relaas van L L 
von Munching over het vertrek van dit schip 
"Toen op 27 februari order gegeven werd dat alle koopvaardijschepen 
moesten vertrekken, vertrok dus ook de "Zaandam" (kapitein J M 
Stamperius) naar zee De gezagvoerder ontving echter de nadere order 
om terug te keren, aangezien de "Zaandam" tot de schepen behoorde 
die waren aangewezen om évacués mee te nemen Het schip bleef de 
gehele nacht voor de zuidkust kruisen, totdat in de ochtend van 1 
maart enkele Japanse vliegtuigen verschenen De "Zaandam" was 
echter tijdens het verblijf in de Verenigde Staten bewapend en toen de 
vliegtuigen aanvielen, werden zij dan ook met goed gericht vuur 
ontvangen, de vier of vijf afgeworpen bommen misten hun doel Ook 
bij de volgende aanval, nu in de lengteas van het schip, moesten ten 
gevolge van het hevige afweervuur de vliegtuigen hoog blijven, 
waardoor ook deze projectielen hun doel misten Hierna gaven zij het 
op het was voor hen kennelijk een verrassing dat het schip was 
bewapend, hetgeen in die tijd in de Indische wateren een hoge 
uitzondering was Teruggekomen in Tjilatjap stroomde het schip vol 
met Britse en Australische troepen, Nederlandse vliegers en hun 
familieleden, personeel van het Amerikaanse consulaat en een groot 
aantal burgers Bovendien kwam in de loop van die dag - 1 maart -
nog de Britse torpedobootjager HMS "Stronghold" langszij met een 
aantal overlevenden van het Britse s s "City of Manchester" dat daags 
te voren ( ) was getorpedeerd Hieronder bevond zich een aantal 
gewonden " 
"De "Zaandam" pikte onderweg nog een sloep met overlevenden op 
van de tot zinken gebrachte "Tomohon" "70 
Door luchtaanvallen op 4 en 5 maart 1942 zonken veel schepen in de 
haven of raakten zwaar beschadigd 
2 4 15 Totale verhezen 
Zoals vermeld behelst het bovenstaande overzicht niet meer dan het 
aangeven van enkele belangrijke gebeurtenissen in de Tweede Wereld-
oorlog waarbij de Nederlandse koopvaardij betrokken was Andere 
belangrijke feiten zijn met genoemd Zo werden zeven Nederlandse pas-
70 L L von Munching, a w, ρ 97-98 
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sagiersschepen omgebouwd als hospitaalschepen en deden als zodanig 
dienst. Nederlandse sleepboten verrichtten in dienst van de admiraliteit 
belangrijk werk. Het voert in het kader van dit onderzoek echter te ver om 
op deze en andere aspecten van de oorlogvoering ter zee gedetailleerd in 
te gaan. De cijfers omtrent het aantal schepen dat in totaal verloren ging, 
loopt in de verschillende studies enigszins uiteen. L.L. von Munching 
vermeldt dat totaal in geallieerde dienst 421 schepen ten onder gingen. Het 
volgende overzicht geeft de gebieden aan waarin dit plaatsvond. 
Atlantische Oceaan, Noordzee en 
Noordelijke Ijszee 236 schepen 
Indische Oceaan en aangrenzende 
zeegebieden 152 schepen 
Middellandse zee 17 schepen 
Caribische zee 11 schepen 
Pacific 4 schepen 
Oostzee 1 schip71 
2 4.2. Het beheer van de Nederlandse koopvaardij na mei 1940 
Op grond van de Zeeschepenvorderingswet 1939 en de Wet Behoud 
Scheepsruimte 1939 hadden de ministers van economische zaken en van 
defensie de mogelijkheid om in geval van oorlogsgevaar of oorlog het 
gebruik van schepen te vorderen. 7 2 7 3 Het vorderen van de eigendom van 
71 Ontleend aan L L von Munching, a w, ρ 25 
72 Wet van 24 juni 1939 (Stb no 635) houdende regelen met betrekking tot het vorderen, in geval van 
oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone omstandigheden, van Nederlandse zeeschepen ten 
behoeve van volkshuishouding en landsverdediging 
Art 3 lid 1, Onze Minister van Economische Zaken kan ten behoeve van den volkshuishouding van 
den reeder, of, bij gebreke van dezen, van den eigenaar van een Nederlandsch zeeschip vorderen, 
dat hetzelve beschikbaar wordt gesteld om overeenkomstig zijne - des Ministers - aanwijzingen te 
worden gebruikt, als ware te dier zake een bevrachtingsovereenkomst dan wel een overeenkomst tot 
het gebruik gesloten 
Art 3 lid 2, Ten behoeve van de landsverdediging komt gelijke bevoegdheid toe aan Onzen Minister 
van Defensie 
73 Wet van 24 juni 1939 (Stb no 636) houdende regelen teneinde te waarborgen, dat Nederland, in geval 
van oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone omstandigheden, in voldoende mate de 
beschikking blijft behouden over scheepsruimte 
Art 2 lid 1 Onze Minister van Economische Zaken kan verbieden op enigerlei wijze te bewerken of 
ertoe mede te werken, dat een Nederlandsch zeeschip zonder door of namens hem verleende 
vergunning 
a zijn hoedanigheid van Nederlandsch zeeschip verliest, 
b in eigendom in gebruik of ter beschikking wordt overgedragen, 
с een vaart, een reis of een reeks van reizen aanvangt, 
welke niet geheel binnen het Rijk in Europa vali, 
d een vaart, een reis of een reeks van reizen vervolgt, welke met geheel binnen het Rijk in Europa 
valt,indien deze vaart, reis of reeks van reizen was aangevangen voor het in werking treden van 
het verbod 
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de schepen was met mogelijk op grond van deze regeling Deze wetten 
vormden het uitgangspunt voor de regering tot het instellen in Londen 
van een organisatie voor het beheer van de Nederlandse schepen. 
De Nederlandse gezant in Londen en de Gouverneur-Generaal in 
Nederlands-Indie werden door de ministers van economische zaken, van 
defensie en van koloniën gemachtigd 'namens ons op te treden terzake 
van de uitvoering van de Zeeschepenvorderingswet 1939 en de Wet 
Behoud Scheepsruimte 1939 teneinde alle ons daarbij toegekende 
bevoegdheden uit te oefenen.'74 De Nederlandse gezant in Londen stelde 
een adviescommissie samen bestaande uit Nederlandse reders die, min of 
meer toevallig, in Londen aanwezig waren. Deze commissie werd later 
uitgebreid met enkele reders die in Engeland aankwamen. 
2.4 2 1. De Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie 
De bovenstaande commissie werd de Nederlandse Scheepvaart Commissie, 
later de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie genoemd en was 
als adviesorgaan opgericht. Nog in mei 1940 werd haar taak aanzienlijk 
uitgebreid. Op 22 mei werd de Nederlandse Scheepvaart- en 
Handelscommissie (N.S.H C.) benoemd tot "custodian" (zaakwaarnemer) 
over de Nederlandse schepen Hiervoor werd een naamloze vennootschap 
opgericht. De machtiging, welke in het Engels was gesteld, werd in het 
eerste nummer van de Nederlandse staatscourant dat in Londen 
verscheen, gepubliceerd.75 
De regering heeft er in dit stadium van de oorlog niet voor gekozen de 
gehele koopvaardijvloot te vorderen, iets wat de Noorse regering wel heeft 
gedaan. 
De N S.H.C, heeft op grond van de hierboven genoemde machtiging het 
beheer over de koopvaardij gevoerd Eén van de bevoegdheden van deze 
commissie was de schepen te bemannen. 
-> 
Art 2 lid 2 Aan Onzen Minister van Waterstaat komt een overeenkomstige bevoegdheid toe met 
betrekking tot binnenschepen, die in Nederland thuisbehooren 
Art 2 lid 3 De boven omschreven bevoegdheden komen insgelijks toe aan Onze Minister van 
Defensie, hij maakt hiervan evenwel slechts gebruik in overleg met Onzen Minister van 
Economische zaken 
74 Ρ S Gerbrandy Eenige hoofdpunten van het regeenngsbeleid in Londen, s Gravenhage 1946, ρ 74 
75 Nederlandse Staatscourant (Londense editie) no 150 d d 24 mei 1940 
To whom it may concernThe Minister of Commerce, Industry and Shipping, acting on behalf of the 
Royal Netherlands Government declares that the Netherlands Shipping and Trading Committee, 
27 Leadcrhallstreet, Londen, E С 3, has been empowered by him to act as custodian of all ships and 
cargoes and interests owned by parties in the occupied temtory and to enter into any contracts of 
insurance in respect of such things, cargoes and interests, as from 14th May 
The Minister of Commerce, Industry and 
Shipping, 
Μ Ρ L Steenberghe 
London, 24 May 1940 
30 
De N.S.H.C. trad met het British Ministry of War Transport in onder-
handeling over de inschakeling van de Nederlandse koopvaardijvloot bij 
de oorlogvoering. 
Te New York werd een uit reders samengesteld Nederlands Scheepvaart 
Comité (Netherland Shipping Committee, N.S.C.) gevormd. Het N.S.C. 
werd door de N.S.H.C. te Londen aangesteld als haar vertegenwoordiger op 
het westelijk halfrond. In Nederlands-Indië werd het Nederlandsch-
Indische Reeders-comité opgericht dat op verzoek van de N.S.H.C. belast 
werd met de uitvoering van de besluiten en aanwijzingen van de 
commissie te Londen voor de onder haar beheer staande schepen beoosten 
Suez.76 
De commissie groeide uit tot een omvangrijke organisatie die ongeveer 
duizend personeelsleden had.77 Het aantal schepen dat de N.S.H.C. 
gedurende de Tweede Wereldoorlog onder haar beheer had, liep uiteraard 
uiteen. Er gingen schepen verloren en er werden schepen bijgebouwd. In 
de notulen van de N.S.H.C. trof ik een van 19 augustus 1941 daterend 
overzicht, waaraan het onderstaande schema is ontleend.78 
Nederlandse Koopvaardijvloot 
Totale grote en kleine vaart 637 schepen 
waarvan verloren voor de invasie 21 schepen 
achtergebleven en/of verloren 
gedurende de invasie 59 schepen 
Per 15 mei 557 schepen 
onderverdeeld in: 
Vrije vaart: Verhuurd Ministry of War 
Transport en Kon. Ned. 
Marine 
Verloren sinds 







76 LL von Munching, a.w. p. 16. 
77 P.S. Gerbrandy Eemge hoofdpunten van het Regeeringsbcleid in Londen, 's Gravenhage 1946, p. 75. 
78 Notulen N.S H.C., deel 8, p. 3562 - 3563. 
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Totale kustvaart 505 vaartuigen 
verloren voor 12 mei 1940 10 vaartuigen 
achtergebleven en/of 
verloren gedurende invasie 300 vaartuigen 
Per 12 mei 1940 195 vaartuigen 
Verhuurd aan het Ministry of War Transport 
en de Kon. Ned. marine: 195 schepen 
Verloren vanaf 12 mei 1940 24 schepen 
Prijsschepen* 27 schepen 
Waarvan verhuurd aan het Ministry of War Transport: 19 schepen 
Verloren: 4 schepen 
*Buitgemaakte schepen 
Tot 1 juni 1942 heeft de N.S.H.C het bewind over de koopvaardijvloot 
gevoerd. Op die datum vorderde de regering het bezit van de gehele 
koopvaardijvloot buiten de bezette gebieden. De bewindvoering over 
schepen en ladingen, en de redenen van de regering tot vordering van de 
schepen over te gaan, komen nader aan de orde in Hoofdstuk IX. 
2.4.3. Week- en maandbrieven 
Veel leden van het personeel van de koopvaardij hadden een zogenaamde 
week- of maandbrief. Dit hield in inhouding van een bepaald deel van hun 
gage ten behoeve van familieleden. Het functioneren van dit systeem van 
week- en maandbrieven was problematisch nu de familieleden van de 
zeelieden zich veelal op bezet gebied bevonden. Deze week- en 
maandbrieven werden ook gedurende de oorlog door de N.S.H.C. van de 
gage van de zeelieden afgehouden. Dit heeft tot veel conflicten aanleiding 
gegeven. De zeelieden hadden geen controle op het daadwerkelijk uitkeren 
van de ingehouden gelden aan de familieleden thuis. Dit was ook een van 
de redenen waarom Nederlandse zeelieden deserteerden. Zij namen dienst 
op vreemde schepen zodat niet een deel van de gage als week- of 
maandbrief werd ingehouden.79 
In april 1941 zetten de Duitsers in Nederland de uitkeringen aan de 
familieleden van de opvarenden stop. De Nederlandse regering heeft toen 
een verklaring afgelegd, inhoudende de belofte, dat alle uitbetalingen door 
Nederlanders in bezet gebied aan achtergebleven familieleden, later door 
79 L. de Jong: Het koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, deel 9: Londen, 's 
Gravenhage 1979, p. 731. 
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de regering zouden worden terugbetaald. Om er voor te zorgen dat deze 
betalingen ook daadwerkelijk konden geschieden, werd in juli 1941 de 
Stichting Week- en maandbrieven opgericht·80 In hoofdstuk XI komt de 
kwestie van de week- en maandbrieven nader aan de orde. 
2.4.4. De bemanning 
Gedurende de oorlogsjaren konden de schepelingen niet terug naar 
Nederland. Dit was bezet gebied. Zowel de schepen als de bemanning 
dienden ter beschikking te blijven van de geallieerde oorlogvoering. Een 
enkel bemanningslid heeft nog wel getracht terug te keren naar huis en 
haard, door contact te leggen met een Duits consulaat in een neutrale 
haven.81 
De koopvaardij werd, zoals hierboven uiteengezet, volop in de Tweede 
Wereldoorlog betrokken. Varen en vechten was het devies. Leden van de 
koopvaardij werden opgeleid tot kanonniers en ingeschakeld bij de 
verdediging van de schepen. 
Koningin Wilhelmina zegt over de rol van de bemanningsleden van de 
koopvaardij het volgende: 
"Wie zal ooit ten volle kunnen doorgronden wat onze zeevarenden 
hebben gedaan en hoe groot de offers zijn, die door hen werden 
gebracht? Miljoenen tonnen goederen werden door Nederlandse 
schepen uit alle werelddelen naar Engeland en de andere bondgeno-
ten overgebracht. Aanvankelijk vonden deze tochten plaats met 
slechts een enkel kanon aan boord en was men geheel alleen op zee, 
blootgesteld aan hevige bombardementen uit de lucht, aan de 
torpedo's van onderzeeboten en aan de mijnen in het vaarwater. Bij 
deze reizen werden in alle stilte heldendaden verricht waarvan 
sommige nimmer tot ons zullen of kunnen doordringen. In een 
latere periode doorkliefde men de zeeën in grote konvooien die, met 
anti-luchtdoelgeschut bewapend, onder escorte voeren. Konvooien 
voeren ook naar Moermansk - en niet zelden in de barre winter - om 
krijgsvoorraden te brengen voor het Russische front, dat de eerste tijd 
aan hevige vijandelijke aanvallen blootstond. Menig schip werd tot 
zinken gebracht en de bemanning dobberde dan soms lang rond in 
open boten in de koude van de Poolzee, niet zelden met halfbevroren 
lichamen. Ik heb ze gezien deze dappere mannen, in het hospitaal, 
80 P.S. Cerbrandy: Eenige hoofdpunten van het Regeeríngsbcleid in Londen, 's Cravenhage 1946, p. 75 
en 76. 
81 Algemeen Rijksarchief, 's Cravenhage, Tweede Afdeling, Archieven van de Nederlandse Gerechten 
te Londen, 1941 -1946, inventarisnummers 24 tot en met 74. 
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met afgezette ledematen, hulpbehoevend voor het verdere leven, en 
dat waren er velen " 8 2 
Gedurende de Tweede Wereldoorlog heeft de koopvaardij ongeveer 18 500 
manschappen geteld Tijdens deze periode heten 3310 personen het leven 
Hiervan waren 1396 Nederlandse onderdanen met-Nederlanders ^ 
2 5. De vaarphcht 
De schepen moesten blijven varen en daarvoor was voldoende bemanning 
noodzakelijk In het begin van de oorlog was er een dreigend tekort aan 
zeelieden Hiervoor zijn diverse oorzaken aan te wijzen 
In de aantekeningen van een van de eerste besprekingen van de 
N S H С van 17 mei 1940 werd over de bereidheid tot varen van de 
bemanning het volgende gezegd 
"Geconstateerd moet worden, dat bij een groot gedeelte van de 
bemanning een zekere tegenzin aanwezig is om te gaan varen, welke 
houding moet worden verklaard 
Ie uit de vrees, dat de familie in Nederland daarover door den 
bezetter lastig zal worden gevallen, 
2e wijl er bij de opvarenden een zekere wrevel bestaat over het feit, 
dat voor de invasie de Nederlandsche schepen voor onbepaalden tijd 
in Engelsche wateren werden opgehouden, dat men de indruk heeft 
dat van Engelsche zijde Nederland gedurende de invasie vrijwel aan 
haar lot is overgelaten, hetgeen aanleiding geeft tot de vraag, of men 
nu voor de Engelschen moet varen " 8 4 
Bovendien waren er meer zeelieden nodig doordat een aantal schepen, 
onder andere Duitse en Deense was buitgemaakt, deze moesten ook 
worden bemand 
Een aantal zeelieden dat politiek onbetrouwbaar werd geacht, werd om 
veiligheidsredenen geïnterneerd Een andere oorzaak was dat er zieken 
waren en dat sommige opvarenden met bestand waren tegen de psychische 
spanningen welke met het varen in oorlogstijd gepaard gingen ^ 
Bij het uitbreken van de oorlog bestond er voor de Nederlandse 
zeelieden geen vaarphcht in die zin, dat de verplichting bestond om op een 
82 Wilhelmina Eenzaam maar niet allen, Amsterdam 1959 ρ 346 - 347 
83 L de Jong Het koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, deel 9 Londen, s 
Gravenhage 1979, ρ 730 
84 Verslag van het ontstaan der Nederlandsche Scheepvaart- к Handelscommissie te Londen ρ 74 
85 L de Jong Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, deel 9 Londen, s 
Gravenhage 1979, ρ 729 
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Nederlands schip te blijven dienstdoen. Wel golden ten opzichte van hen 
speciale rechten en plichten. Alvorens over te gaan tot bespreking van de 
in de Tweede Wereldoorlog ingevoerde vaarplicht voor Nederlandse 
zeelieden eerst enige opmerkingen over de specifieke rechten en plichten 
die ook in vredestijd golden voor zeelieden en die ik "vredesvaarplicht" 
zou willen noemen. 
2.5.1. De "vredesvaarplicht" van de Nederlandse zeeman 
Wanneer een schip eenmaal op zee is, of in een vreemde haven, is het in 
zekere zin een zelfstandige maatschappij, waarvan de leden nauwer van 
elkaar afhankelijk zijn dan in een normale werksituatie aan de wal. Gebrek 
aan saamhorigheid en verzet tegen de verantwoordelijke personen 
verstoort de goede orde aan boord en zal in bepaalde gevallen zelfs de 
veiligheid van schip en opvarenden in gevaar kunnen brengen. Dit is dan 
ook de reden dat er speciale rechten en plichten van toepassing zijn voor 
Nederlandse zeelieden, voor zover ze aan boord zijn van een Nederlands 
schip. 
De belangrijkste ten tijde van de Tweede Wereldoorlog geldende bepa-
lingen wil ik hier bespreken. 
Volgens art. 341 Wetboek van Koophandel waren de opvarenden (dit 
zijn allen die zich aan boord bevinden buiten de kapitein) verplicht de 
bevelen van de kapitein na te komen, welke gegeven werden in het belang 
van de veiligheid, of tot handhaving van de orde en tucht aan boord. In 
zoverre deze belangen het noodzakelijk maakten dat een opvarende aan 
boord van het schip waar hij zich bevond, bleef, kon van een plicht tot 
varen gesproken worden. Een soortgelijke plicht vloeide voort uit art. 417 
van het Wetboek van Koophandel. Volgens dit artikel moest de schepeling 
(dit zijn allen die zich hetzij als scheepsofficieren, hetzij als scheepsgezellen 
aan boord bevinden) de bevelen van de kapitein met stiptheid opvolgen. 
Hieronder kon vallen het bevel om aan boord van het schip, waarop de 
schepeling zich bevond, te blijven dienst doen. Uit het tweede lid van het 
artikel bleek, dat de schepeling weliswaar een beroepsinstantie was 
toegekend, doch dat hij niet het recht had op grond van een vermeende 
onrechtmatigheid, aanstonds de dienst op te zeggen. 
Een verdere plicht was de schepeling opgelegd in art. 421 Wetboek van 
Koophandel, namelijk om het schip niet zonder toestemming te verlaten. 
De hierboven omschreven verplichtingen doen sterk denken aan de 
verplichtingen in Vaarplichtbesluit 1942, dat aan de orde komt in hoofd-
stuk X. 
De sancties die op deze "vredesvaarplicht" gesteld waren, zijn van 
tweeërlei aard, namelijk de disciplinaire sancties van de kapitein en de 
straffen gesteld in het Wetboek van Strafrecht. Art. 423 W.v.K. gaf de 
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kapitein het recht, de schepeling een boete op te leggen van ten hoogste het 
loon over tien dagen, in geval van het zich zonder toestemming van boord 
verwijderen (art. 421 W.v.K.), van niet tijdig terugkeren aan boord, van 
dienstweigering (art. 417 W.v.K.) van gebrekkige dienstvervulling, van 
onbehoorlijk optreden tegen een lid der bemanning en van ordeverstoring 
(art. 341 W.v.K.). 
Artikel 14 van de Wet van 7 mei 1856 gaf de kapitein nog de bevoegd-
heid om wegens aan boord gepleegde misdrijven de daders tijdens de reis 
in verzekerde bewaring te stellen. 
De toen geldende bepalingen van het Wetboek van Strafrecht omtrent 
de "vredesvaarplicht" waren de volgende. Desertie werd in art. 391 Sr. 
strafbaar gesteld. Hieronder werd verstaan het zich in strijd met zijn 
verplichting uit de arbeidsovereenkomst onttrekken aan de dienst aan 
boord, maar alleen als deze desertie gevaar opleverde voor schip, opva-
renden of lading. Het bewijs van dit laatste is problematisch. Hierop kom ik 
in hoofdstuk XIV terug. 
Tevens was in art. 391 Sr. insubordinatie strafbaar gesteld. Hieronder 
werd verstaan, het feitelijk aanranden van, het zich met geweld of 
bedreiging met geweld verzetten tegen, of het opzettelijk van zijn vrijheid 
van handelen beroven van de schipper of de meerdere in rang van de 
dader. Art. 396 Sr. gaf een strafverzwaring indien de insubordinatie werd 
gepleegd door twee of meer verenigde personen en kwalificeerde dit delict 
als muiterij. In artikel 398 Sr. was dienstweigering strafbaar gesteld door 
twee of meer schepelingen tezamen gepleegd. Dienstweigering gepleegd 
door één schepeling was geregeld in art. 399 lid 2 Sr.(oud). Dienstweigering 
gepleegd door één persoon was slechts strafbaar wanneer deze 
dienstweigering een voortzetting was van een voorafgaande dienst-
weigering, waarvoor de dader reeds disciplinair was gestraft en 
dienstweigering - ongeacht of er een voorafgegane en disciplinair gestrafte 
dienstweigering had plaatsgehad - gedurende de reis van een schepeling 
van een vissersvaartuig. 
Artikel 400 Sr. tenslotte hield naast enige zelfstandige delicten ook een 
vaarplichtdelict in, namelijk het opzettelijk niet gehoorzamen aan 
bevelen gegeven in het belang van de veiligheid, of tot handhaving van de 
orde en tucht aan boord. 
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2.5.1.1. De handhaving van de "vredesvaarplicht" in oorlogstijd 
Voor wat betreft het opleggen van disciplinaire straffen veranderde er bij 
het uitbreken van de oorlog niet veel. De kapiteins waren en bleven de 
personen die deze straffen konden opleggen. De kapiteins bleven deze 
bevoegdheden ook daadwerkelijk uitoefenen.86 
De toepassing van de bepalingen van het Wetboek van Strafrecht was 
problematischer na het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog. De 
Nederlandse rechterlijke colleges bevonden zich in bezet gebied. 
Nederlandse zeelieden die in overtreding waren, werden uiteraard niet 
gestuurd naar een land dat in handen van de vijand was. Zij zouden 
daardoor aan de geallieerde oorlogvoering worden onttrokken. Wel bleef 
de mogelijkheid bestaan van vervolging voor rechterlijke colleges in de 
overzeese gebiedsdelen, maar dit alleen wanneer aan de daar geldende 
wettelijke regelen, zowel van materieel als van formeel strafrecht werd 
voldaan. Het zal duidelijk zijn dat de berechting van ernstige scheep-
vaartmisdrijven onder dergelijke omstandigheden zoal niet onmogelijk 
dan toch zeer problematisch was. 
Het niet kunnen berechten van ernstige scheepvaartmisdrijven was een 
hoogst onbevredigende situatie en men heeft daarom spoedig naar andere 
wegen omgezien. 
2.5.2. De vaarplicht van 7 juni 1940 tot 19 maart 1942 
Reeds in het begin van de oorlog werd tot straffe maatregelen overgegaan. 
Een van de redenen hiervoor is hierboven reeds genoemd: het dreigend 
tekort aan bemanningsleden op de Nederlandse koopvaardijschepen. Een 
andere oorzaak die wel wordt genoemd was, dat men het Nederlandse 
karakter van de koopvaardijvloot wilde behouden en derhalve streefde 
naar Nederlandse opvarenden op de Nederlandse schepen. Een derde 
reden was dat een tekort aan Nederlandse bemanningsleden wanneer aan 
het einde van de oorlog de Nederlandse koopvaardijvloot weer vrij zou 
zijn, schade aan het herstel van onze volkshuishouding zou toebrengen.87 
Gerbrandy zegt simpel dat de eisen van de oorlog meebrachten, dat er 
zekerheid behoorde te bestaan dat de schepelingen, boven de verplich-
tingen van hun arbeidsovereenkomst uit, tot aan de bevrijding hun taak 
vervulden.88 
86 Het Wetboek van Koophandel bepaalde dat tegen oen door de kapitein opgelegde boete beroep kon 
worden ingesteld bij de kantonrechter. Bij het ontbreken van een Nederlandse civiele rechter in niet 
bezet gebied kon van deze bcroepsmogcli|kheid geen gebruik worden gemaakt. 
87 M. Meyer. Het vaarplichtbesluit 1942, in: 'Ncderlandsch recht in oorlogstijd' Londen 1945, p. 99. 
88 P.S. Gerbrandy Eenigc hoofdpunten van het Regeenngsbclcid in Londen, 's Gravenhage 1946, p. 77. 
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De regering besloot op 3 juni 1940 tot het instellen van een vaarplicht, 
teneinde te bevorderen dat de Nederlandse koopvaardij de beschikking zou 
houden over voldoende personeel. 
In een brief aan de Koningin gedateerd 4 juni 1940 waarin het Ontwerp-
besluit werd aangeboden, werd over de noodzaak tot invoering van een 
vaarplicht het volgende gezegd: 
"Het is onder meer met het oog op de van Nederlandsche zijde te 
geven assistentie aan de geallieerde strijdkrachten noodzakelijk te 
voorkomen, dat Nederlandsche zeelieden weigeren dienst te nemen 
aan boord van schepen, die van Engeland naar Frankrijk of op andere 
min of meer gevaarlijke routes moeten varen of door het niet afstaan 
van onder andere scheepsbenodigdheden dat varen beletten of 
bemoeilijken."89 
De vaarplicht werd ingevoerd met Koninklijk Besluit, van 6 juni 1940, 
(Stbl. no. A5) "houdende machtiging tot het eischen van bijzondere 
diensten bij de scheepvaart" (bijlage 1 bij hoofdstuk II). 
Dit Koninklijk Besluit is in werking getreden op 7 juni 1940. In de con-
siderans van het Koninklijk Besluit A5 werd het volgende gesteld: 
"Overwegende dat het noodig is, dat onverwijld de noodige maatre-
gelen kunnen worden getroffen, teneinde van Nederlanders en 
Nederlandsche onderdanen, niet tot de zee- en landmacht behorende, 
of - daartoe behoorende - niet in werkelijke dienst geroepen zijnde, 
bijzondere diensten bij de scheepvaart in het belang van de Staat te 
eischen." 
De Minister van Defensie werd in dit Koninklijk Besluit gemachtigd 
regelen vast te stellen, op grond waarvan van Nederlanders en Neder-
landse onderdanen persoonlijke diensten konden worden gevorderd bij of 
ten behoeve van de Nederlandse scheepvaart. 
Bij ministeriële beschikking, gepubliceerd in de Nederlandsche Staats-
courant van 2 augustus 1940, zijn deze regels vastgesteld, en wel met 
terugwerkende kracht tot op de dag van het in werking treden van het 
Koninklijk Besluit van 7 juni 1940 (zie bijlage 2 bij hoofdstuk Π). 
Deze regeling hield een plicht in voor alle zeelieden, Nederlanders of 
Nederlandse onderdanen, om gedurende de tijd dat Nederland in oorlog 
was (daarbij inbegrepen de tijdsduur voor de reis naar Nederland na añoop 
van de oorlog) om: 
89 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, doos 77. 
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a. hun diensten ten behoeve van de scheepvaart beschikbaar te stellen 
en 
b. te varen of te blijven varen aan boord van schepen gerechtigd tot 
het voeren van de Nederlandse vlag. 
Bovendien kon volgens lid с van artikel I van deze ministeriële beschik-
king een soortgelijke verplichting worden opgelegd aan daarvoor in 
aanmerking komende Nederlanders of Nederlandse onderdanen, daarge-
laten of zij al dan niet als eigenlijke schepelingen aan boord van schepen 
hadden dienstgedaan. 
Volgens artikel II van de hierbovengenoemde beschikking konden 
betrokkenen ook van het ene naar het andere Nederlandse schip worden 
overgeplaatst. Tevens kon de verplichting beperkt worden tot schepen die 
in een bepaalde vaart werden gebezigd, of daarin werden gebracht. De 
vaarplichtigen konden ook van hun vaarplicht worden ontslagen. 
In artikel III was geregeld dat de N.S.H.C, de bevoegdheden 
voortvloeiend uit artikel II van deze regeling over kon dragen aan sub-
comités, waardoor een vlotte behandeling van zaken gewaarborgd werd. De 
sub-comités bleven verantwoording schuldig aan de N.S.H.C. te Londen. 
Het zal duidelijk zijn dat de hier ingevoerde vaarplicht met name de 
Nederlandse zeelui betrof, doch kon worden uitgebreid tot hen die, hoewel 
geen Nederlands schepeling volgens de bestaande wettelijke bepalingen, 
naar het oordeel van de Minister van Defensie, toch geschikt waren om op 
deze wijze te worden ingeschakeld. 
De invoering van dit Koninklijk Besluit en de daarop berustende 
ministeriële beschikking betekende een belangrijke afwijking van het 
bestaande Nederlandse recht. De vraag in hoeverre de Nederlandse rege-
ring in ballingschap bevoegd was bij Koninklijk Besluit af te wijken van de 
geldende wettelijke bepalingen komt aan de orde in hoofdstuk III. Zoals 
reeds gesteld in de paragraaf "vredesvaarplicht" werd vóór het uitbreken 
van de Tweede Wereldoorlog de vrijheid van de zeeman slechts beperkt 
door enkele bepalingen uit de wetboeken van koophandel en strafrecht. 
Deze bepalingen hadden een zeer tijdelijk karakter: er was sprake van een 
scheepvaartdelict wanneer men gedurende de reis bepaalde handelingen 
pleegde, die de goede gang van zaken verstoorden. Was men weer in de 
thuishaven aangekomen en naar huis teruggekeerd, dan was men weer 
geheel vrij in zijn beroepskeuze. Met de invoering van Koninklijk Besluit 
A5 was de Nederlandse zeeman de vrije beroepskeuze ontnomen en werd 
hem een verplichting opgelegd, welke gelijkenis vertoont met militaire 
dienstplicht. 
Het is de vraag of bij de invoering van de vaarplicht wel voldoende 
rekening is gehouden met de gevoelens en de positie van de zeelieden. De 
Jong stelt dat Besluit A5 door verscheidene opvarenden als nodeloos en 
kwetsend werd ervaren en dat het menigeen hunner als een pijnlijke 
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tegenstelling trof, dat wel de arbeidskracht van de mensen die de schepen 
bemanden door de regering gevorderd werd, zij het slechts in beginsel, 
maar niet het beschikkingsrecht over de eigendommen van de particuliere 
scheepsbezitters en van de talloze kleine en grote rederijen.90 
Het aldus optreden van de Nederlandse regering verscherpte de tegen-
stellingen binnen de Nederlandse gemeenschap in Londen. In een "open 
brief aan de Nederlandsche zeelieden" uitgegeven door de Bond voor 
Nederlandsche Zeelieden wordt hierover het volgende gezegd: 
"Het moet ons allen al direct bij het begin in 1940 toen wij in Engeland 
aankwamen, opgevallen zijn dat er een scherpe tegenstelling was in 
ons Nederlands miniatuurstaatje. Aan de ene zijde bevond zich het 
Nederlands deel tezamengesteld uit grootkapitalisten, industriëlen, 
bankiers, koloniaal kapitalisten en reders. Aan de andere zijde 
vonden we het "gewone" volk, wier meerderheid uitgemaakt werd 
door onze zeelieden."91 
Het tijdstip van afkondiging, begin juni 1940, vlak nadat de Nederlandse 
koopvaardij zich onderscheiden had bij de evacuatie van de Engelse legers 
uit Duinkerken, was allerminst gelukkig. 
De parlementaire enquêtecommissie heeft het Koninklijk Besluit niet 
ter discussie gesteld. Geconcludeerd werd dat het nuttig geoordeeld werd 
maatregelen te nemen ter verhoging van de zekerheid, dat de Nederlandse 
koopvaardijvloot permanent bemand zou blijven 92 
Op 19 maart 1942 werd het Vaarplichtbesluit 1942 van kracht. Hierin 
werd de vaarplicht voor de Nederlandse zeelieden uitvoerig geregeld. 
In de toelichting bij het Vaarplichtbesluit, dat in 1942 werd ingevoerd, 
werd over de noodzaak van een plicht tot varen het volgende gezegd: 
"Met schepen alleen kan onze koopvaardij niet varen. Deze schepen 
moeten ook worden bemand. Het is dan ook in de tegenwoordige 
omstandigheden noodzaak, dat iedere Nederlandsche zeeman, zooals 
trouwens iedere Nederlander, die niet in de macht van de vijand is, 
zijn diensten ter beschikking stelt voor de nationale zaak. Hier past 
een woord van waardering voor de Nederlandschen zeeman. De 
overgroote meerderheid van onze zeelieden heeft in de zwartste 
tijden van den strijd ter zee zijn plicht gedaan en doet dezen plicht 
nog steeds. Het is echter onvermijdelijk, dat onder de duizenden, 
90 L de Jong Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, deel 9 Londen, 's 
Gravenhage 1979, ρ 42 
91 Open bncf aan de Nederlandsche zeelieden, uitgegeven door de Bond voor Nederlandse zeelieden, 
aangetroffen in het archief van de Nederlandse rechtbank ARA II, archieven van de Nederlandse 
gerechten te Londen, inv no. 170 
92 Tweede Kamer der Staten Generaal, Enquêtecommissie Regeringsbeleid 1940 -1945, deel 3a, ρ 241. 
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zeelieden voorkomen, die verblind door tijdelijk fantastische lonen, 
of andere attracties, zich laten verleiden hun nationalen plicht te 
vergeten."93 
Dit Koninklijk Besluit komt aan de orde in Hoofdstuk X. Met de invoering 
van dit besluit kwam een einde aan de werking van Koninklijk Besluit A5. 
2.5.2.1. De sancties gesteld op het niet naleven van de vaarplicht van 7 juni 
1940 tot 19 maart 1942 
De sanctionering van het niet naleven van de vaarplicht was in Koninklijk 
Besluit A5 nauwelijks geregeld. De enige desbetreffende bepaling stond in 
art. 3 van dit besluit. Hierin werd bepaald dat tot naleving van de op grond 
van dit Koninklijk Besluit door de Minister van Defensie gegeven 
uitvoeringsvoorschriften de sterke arm, waaronder de militaire macht, kon 
worden ingeroepen. Dit was in de praktijk slechts mogelijk voorzover deze 
dwang op Nederlands territoir en op Nederlandse schepen geschiedde, daar 
op Brits territoir de Nederlandse militaire- of politiemacht geen 
bevoegdheden van deze strekking kon uitoefenen. 
In het uitvoeringsvoorschrift van het hier behandelde Koninklijk Be-
sluit (Ned. Staatscourant van 2 aug. 1940, no. 157) werd in art. VI de hulp 
van de politie of de militaire macht weer naar voren gebracht, terwijl art. 
VII onder a. verwees naar de eigenlijke sancties. Deze blijken de reeds 
eerder besproken artikelen 398, 399 en 400 van het Wetboek van Strafrecht 
te zijn. 
Er werden dus bij de invoering van de vaarplicht geen nieuwe sancties 
ingevoerd, met name niet tegen het weigeren om te gaan varen. 
Zoals al eerder aangegeven ontbrak een "vrije" Nederlandse rechter, en 
was van handhaving van de artikelen 398, 399 en 400 Sr. in het geheel geen 
sprake. 
2.5.3. Inschakeling van de Britse autoriteiten voor handhaving van de 
vaarplicht 
Gezien het feit dat effectieve handhaving van de vaarplicht door Neder-
landse organen niet mogelijk was, was het noodzakelijk de Britse auto-
riteiten hiervoor in te schakelen. Men heeft noodgedwongen de sancties 
gevonden in door de Engelse rechter te hanteren bepalingen van Engels 
recht. Hiervoor kon worden gebruik gemaakt van de Defence Regulations 
47A (bijlage 3 bij hoofdstuk II). 
93 ARA II, archieven van de Nederlandse gerechten te Londen, inv. no. 169. 
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In par. 1 en 6 van deze Regulations is de vaarplicht omschreven. Deze 
vaarplicht is vrij ruim bepaald en omvat in feite datgene wat in het later 
tot stand gekomen Vaarplichtbesluit 1942 in de artikelen 26 en 36 strafbaar 
was gesteld. 
Uit par. 7 van deze Regulations blijkt dat de rechterlijke sanctie op het 
niet nakomen van de vaarplicht slechts mogelijk was ten aanzien van 
opvarenden van die Nederlandse schepen, welke gecharterd of gerekwi-
reerd waren door of ten behoeve van de Britse regering. Deze competen-
tieregeling was dus zeer beperkt; alle Nederlandse schepen die niet bij de 
Britse regering in gebruik waren, bleven er buiten. 
De handhaving van de Defence Regulations 47A lag in handen van de 
Britse rechter en wel volgens de "Ordinary Police Court" procedure. 
Enige tientallen Nederlandse zeelieden zijn door de Engelse politie-
rechter wegens overtreding van deze regeling tot vrij zware straffen ver-
oordeeld. Als voorbeeld een door een "policecourt" gewezen vonnis. 
Verdachte was van beroep zeeman en van Nederlandse nationaliteit. De 
veroordeling geschiedde op 5 december 1941 door de "magistrate adjudi-
cating" in "the courts of summary jurisdiction sitting at the Oldstreet 
policecourt". Het vonnis luidde twee maanden gevangenisstraf. Het betrof 
het volgende feit: "On the 4th December 1941, for that he being a person 
lawfully engaged to serve on the s.S. "Berkel" a vessel chartered for and on 
behalf of H.M. Government was absent without leave from the above 
named vessel". In het vonnis werd uitdrukkelijk vermeld, dat verdachte 
een schepeling was van het Nederlandse s.s. "Berkel", welk schip 
gecharterd was door de Britse regering. Soortgelijke vonnissen zijn geveld 
wegens "neglect or refuse without reasonable cause to join his ship or to 
proceed to sea in this ship"; wegens "deserting his ship", wegens "being 
absent without leave from his duty at any time", wegens "joining his ship, 
or be whilst on board his ship, in a state of drunkenness so that the 
performance of his duties or the navigation of the ship is thereby 
impeded". 
Tegen de toch nog wel uitgebreide categorie van personen die niet onder 
competentie van de Engelse politierechter viel, kon wel opgetreden 
worden door de immigratie-autoriteiten (vgl. de Nederlandse 
vreemdelingenpolitie). Deze konden bepaalde personen verbieden van het 
schip aan land te gaan. Tevens was vrijheidsbeneming mogelijk. In de 
praktijk bleken de "immigration officers" als regel niet boven een 
insluiting van een week te willen gaan.94 Een rechterlijke controle op deze 
vrijheidsbeneming ontbrak geheel. 
In dit verband is ook van belang een order van 30 augustus 1940 van de 
Britse regering aan de "immigration officers". De inhoud hiervan is de 
94 Op grond van de Aliens Onder 1920 (S.R. & 0.201939, no. 994). 
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volgende: "Dutch masters will report cases of misconduct to Immigration 
Officer, with a request that leave to land be refused and the man detained 
on shore at the cost of the Netherland Shipping and Trading Committee; 
pending report to and investigation by Dutch Naval Authorities, who will 
decide whether to request that the man be replaced on his ship, be 
transferred to the Pool, or removed to the Dutch Naval Department." 
Uit deze order blijkt wel welk een hechte samenwerking er bestond 
tussen de Nederlandse en de Engelse autoriteiten. 
Ook bestond de mogelijkheid onbetrouwbare of ongewenste opvaren-
den te deporteren, hetzij naar het Island of Man, hetzij ter eventuele 
berechting naar onbezette Nederlandse gebiedsdelen. 
Deportatie naar het Island of Man geschiedde met politiek onbetrouw-
baar geachte lieden; zeevarenden die in het verleden blijk hadden gegeven 
van nationaal-socialistische sympathieën. 
L. de Jong stelt dat in Engeland in het begin van de oorlog om veilig-
heidsredenen ongeveer tweehonderd Nederlandse zeelieden werden 
geïnterneerd.95 
Tenslotte bestond de mogelijkheid van plaatsing op een tuchtschip van 
de Nederlandse marine; van deze mogelijkheid is ook sprake in de 
hierboven geciteerde order aan "immigration officers". 
(Dit onderdeel wordt nader uitgewerkt in het eerste deel van hoofdstuk 
IV) 
2.6. Nederlandse rechtspraak op Brits territoir 
De bovenbeschreven toestand was voor iedereen onbevredigend, niet in de 
laatste plaats voor de zeeman, die in deze situatie in bepaalde gevallen 
berecht werd door een vreemde rechter wiens taal hij soms onvoldoende 
verstond. 
De Britse regering had - en dit was natuurlijk niet geheel zonder 
eigenbelang - een open oog voor de moeilijkheden met de tuchthand-
having op de Nederlandse handelsvloot. Overigens speelde dit evenzeer 
op de schepen van de andere geallieerde landen. Een ander probleem waar 
de Engelse regering mee werd geconfronteerd, was het feit dat strafbare 
feiten gepleegd buiten de territoriale wateren aan boord van niet-Britse 
schepen niet berecht konden worden. Om deze moeilijkheden het hoofd te 
bieden heeft de Britse regering een wet tot stand gebracht waarbij het aan 
de geallieerde regeringen mogelijk werd gemaakt, nationale gerechten op 
Brits grondgebied op te richten. Deze wet is de Allied Powers (Maritime 
Courts) Act, 1941 (bijlage 4 bij hoofdstuk II). De vestiging van een 
95 L. de Jong: Het Koninkrijk dor Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, deel 9: Londen, 's 
Gravenhage 1979, p. 729. 
43 
rechtscollege op het grondgebied van een andere staat levert een bijzondere 
situatie op met een aantal interessante juridische aspecten. De opvatting 
dat speciaal het handhaven van het recht in een bepaald land bij uitsluiting 
wordt uitgeoefend door de rechterlijke macht van dat land, is een aanvaard 
principe van de soevereiniteit van staten waarvan slechts zelden wordt 
afgeweken.96 In deze wet is echter volkomen vrijwillig afstand gedaan van 
dit beginsel. Tijdens de eerste zitting van de Nederlandse Rechtbank te 
Londen op 3 november 1941 zei de toenmalige Minister President, Mr. P.S. 
Gerbrandy, hierover onder andere het volgende: 
"Nu is teneinde de rechtszekerheid onder de zeelieden te waarborgen, 
van Britsche zijde een wet in het leven geroepen, waarbij voor de 
eerste maal in de geschiedenis, van dit land met zijn geheel eigen, 
traditioneele rechtsontwikkeling, een gerecht van een soevereinen 
bondgenoot zal rechtspreken over de onderdanen van dien Staat. De 
Nederlandsche Regeering stelt dit blijk van vertrouwen in de 
billijkheid en rechtvaardigheid van haar gerechten op hoge prijs en 
gaarne gewaag ik van onze erkentelijkheid jegens onze bondge-
nooten."9 7 
De totstandkoming van deze wet, het overleg voorafgaande aan de 
totstandkoming tussen de verschillende geallieerde landen en de diverse 
bij de wet horende Statutory Rules and Orders komen in hoofdstuk IV aan 
de orde. 
Op basis van deze wet is niet alleen Nederlandse rechtspraak op het 
grondgebied van Groot-Brittannie tot stand gekomen, maar ook Belgische, 
Noorse, Griekse en Poolse. Een summiere uiteenzetting van de 
rechtspleging van deze overige geallieerde gerechten is te vinden in 
hoofdstuk VIII. 
De Allied Powers (Maritime Courts) Act vormde de basis voor het 
Koninklijk Besluit "houdende instelling van bepaalde Nederlandsche 
Gerechten op Britsch territoir gedurende de oorlog" (Stbl. no. B79) Dit 
Koninklijk Besluit is opgenomen als bijlage 5 bij hoofdstuk II) Het K.B. 
dateert van 3 oktober 1941; het is op 15 oktober 1941 in werking getreden. 
Koninklijk Besluit B79 en de verschillende Koninklijke Besluiten die in 
deze regeling wijzigingen aanbrachten, benevens enige andere Koninklijke 
Besluiten die met betrekking tot dit onderwerp van belang zijn, zullen 
worden besproken in de hoofdstukken V en VI. De organisatie van de 
rechtbank bespreek ik in hoofdstuk V. In hoofdstuk VI komt het in 
96 L Oppenheim International law. Vol 1, 4th edition, edited by А В Keith Londen, 1928, ρ 280 en 
552 
97 Proces-verbaal van de opcmngszitting heb ik aangetroffen in het archief van de Nederlandse 
rechtbank ARA II, archieven van de Nederlandse gerechten te Londen, inv no 169 
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Koninklijk Besluit B79 van overeenkomstige toepassing verklaarde 
materiële en formele strafrecht aan de orde. Het Koninklijk besluit C19, 
het zgn. Vaarplichtbesluit 1942, dat besluit A5 van 6 juni 1940 buiten 
werking stelde en de vaarplicht van de Nederlandse zeeman gedetailleerd 
regelde komt aan de orde in hoofdstuk X. 
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HOOFDSTUK III: 
"Nederland in Londen": De volkenrechtelijke positie 
van de Nederlandse regering en de overige 
Nederlanders in Groot-Brittannië en de bevoegd-
heid van de Nederlandse regering tot regelgeving 
bij Koninklijk Besluit 
"I am becoming increasingly concerned about the attitude which is 
adopted by a number of Departments of H.M. Government in dealing 
with the representatives of the Allied Governments in this country. 
In the initial stages our main difficulty was with the Home Office 
and the Security Services, who seemed to be labouring under the 
delusion that a Belgian or Dutchman was a far more dangerous 
individual than an Austrian or a German. Since then the principal 
offenders have been the Board of Trade and the Ministry of Labour 
and various subordinate legal authorities. 
The attitude of some of these Departments to representatives of 
Allied Governments can only be compared to the attitude adopted by 
a political officer in a backward area towards the village headmen of 
savage tribes. 
Last week Sir. W. Malkin and I had a great tussle with a number of 
legal luminaries who were reluctant to give appropriate recognition 
to Allied systems of law, although two of the countries concerned 
were Holland and Norway whose eminence in the field of law and of 
penal legislation is outstanding and probably superior to our own. (...) 
In the circumstances I suggest that we should send an official letter 
round to all the principal Departments of the Government, pointing 
out that Allied Governments and their representatives must be 
treated with full consideration as Allies and not simply as "damned 
foreigners"."! 
3.1. Inleiding 
De Nederlandse regering week in de meidagen van 1940 uit naar Groot-
Brittannië. In het eerste deel van dit hoofdstuk komt de volkenrechtelijke 
1 Fragmenten uil een brief van het Foreign Office aan het Home Office van Π februari 1941. 
Aangetroffen in het Public Record Office, archief van het Foreign Office, referenticno. 
371/26463. 
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positie van de Nederlandse regering in ballingschap aan de orde. Bij de 
bespreking van dit onderwerp ga ik in op het door de Britse regering 
ingenomen standpunt. Vervolgens bespreek ik de positie van de Neder-
landse militairen in Groot-Brittannië. Tenslotte komt de positie van de 
overige in Groot-Brittannië verblijvende Nederlanders aan de orde. Over 
de leden van de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie en de 
positie van de Nederlandse zeelieden die zich ten tijde van de oorlog in 
Groot-Brittannië bevonden maak ik enkele afzonderlijke opmerkingen. 
Tijdens de oorlogsperiode ging de regering over tot wetgeving bij 
Koninklijk Besluit van materie die, gezien de grondwet, veelal bij formele 
wet had behoren te geschieden. De bevoegdheid hiertoe werd ontleend aan 
het staatsnoodrecht. In het tweede deel van dit hoofdstuk ga ik op deze 
leer nader in. De bevoegdheid van de Nederlandse regering tot regelgeving 
bij Koninklijk Besluit stond centraal in het proces "Amand" dat voor de 
Britse rechter in 1941 werd gevoerd. Bij de bespreking van het staats-
noodrecht ga ik ook op dit proces in. 
3.2. De volkenrechtelijke positie van de Nederlandse regering en de ove-
rige Nederlanders in Groot-Brittannië 
Het is een aanvaard beginsel van volkenrecht dat een staat het uitsluitende 
rechtsgezag uitoefent over zijn grondgebied.2 Uitzonderingen worden 
onder andere gevormd door diplomatieke voorrechten en immuniteiten.3 
De situatie in Groot-Brittannië tijdens de oorlogsjaren ging echter veel 
verder. Het volkenrecht biedt voor de benadering van deze situatie geen 
duidelijke oplossing. In 1946 schreef L. Erades in het Nederlands 
Juristenblad een tweetal artikelen over deze kwestie. Hierin stelde hij 
onder andere de vraag of bij de bestaande vaagheid van het volkenrecht op 
dit punt de zich te Londen vestigende vreemde regeringen - en dus ook de 
Nederlandse - ter zake met de Britse regering een overeenkomst getroffen 
hadden, waarin hun positie tijdens hun verblijf aldaar werd geregeld. Hij 
constateerde echter dat in het te Londen verschenen Staatsblad een 
dergelijke overeenkomst niet voorkwam. Citaat: 
"Wanneer we de te Londen uitgegeven Staatsbladen doorkijken dan 
kunnen we daaruit echter wel iets omtrent de positie van de 
Regeering afleiden. Het schijnt gebruik, althans geregeld overeenge-
komen geweest te zijn, dat, blijkbaar niet alleen de Britsche overheid, 
maar ook andere staten, ik denk aan de Verenigde Staten, Canada en 
Australië, bepaalde plaatsen voor de Nederlandse belangen extra-ter-
2 P. van Heynsbergen: Compendium van het volkenrecht, Deventer 1972, p. 67. 
3 P. van Heynsbergen, a.w., p. 71. 
48 
ritoriaal verklaarden. (...) Wat dit extra-territoriaal verklaren inhoudt 
blijkt niet. Waarschijnlijk houdt het dit in, dat op die plaatsen de 
landswetgeving niet of slechts in beperkte mate toepasselijk was of 
dat zoo'n plaats geacht werd tijdelijk Nederlandsch grondgebied te 
zijn. Het is dus waarschijnlijk dat de Britsche Regeering bepaalde 
plaatsen ten behoeve van de Nederlandsche Regeering extra-territo-
riaal heeft verklaard. Wat de positie van aldaar werkzame personen 
is, blijkt echter uit niets."4 
Van een duidelijk extra-territoriaal verklaren van bepaalde plaatsen is mij 
niets gebleken. Wel werd door de Britse regering een regeling over de 
positie van de regeringen in ballingschap getroffen. Deze komt hierna aan 
de orde. In het hiernavolgende bespreek ik achtereenvolgens de positie 
van het staatshoofd in ballingschap en die van de rest van de regering. 
3.2.1. De positie van het staatshoofd in ballingschap 
Het zich op vreemd grondgebied bevindende staatshoofd viel naar de 
gevestigde volkenrechtelijke leer buiten het rechtsgezag van Groot-Brit-
tannië.5 Volgens diezelfde leer geldt dit tevens voor degenen die zich in 
zijn gevolg bevinden.6 
W. Fiedler legt in een artikel over "Das Staatsoberhaupt im Exil" drie 
criteria aan voor de beoordeling van de rechtsstatus van het staatshoofd in 
ballingschap.7 Ten eerste stelt hij vast dat de "Exilstatus" gebonden is aan 
het voortduren van een oorlogstoestand. Alleen wanneer een staatshoofd 
door geweld van zijn grondgebied is verdreven en het grondgebied is bezet, 
is de erkenning van een staatshoofd in ballingschap in overeenstemming 
met het volkenrecht. 
Een tweede criterium dat door Fiedler wordt genoemd is de ononder-
broken rechtscontinuïteit in het ambt van het staatshoofd voor en na het 
vertrek naar het buitenland. Maatstaf voor de beoordeling van deze 
rechtscontinuïteit biedt het staatsrecht van de staat van herkomst van het 
staatshoofd. Het derde door Fiedler genoemde punt is de erkenning van 
het staatshoofd door de staat waar het betrokken staatshoofd zijn toevlucht 
heeft gezocht. 
Aan bovenstaande criteria was in de situatie van het zich op Brits 
grondgebied bevindende Nederlandse staatshoofd. Koningin Wilhelmina, 
voldaan. Het uitwijken van het staatshoofd was het gevolg van de inval 
4 L. Erades: Verkenning van de volkenrechtelijke positie van de Nederlandsche Regeering te 
Londen, NJB1946, p. 629-654, т.п. p. 631 en 632. 
5 F.E. Oppcnhoimer: Governments in exile, American Journal of International Law, 1942, p. 568 t/m 
595 m η p.576. 
6 J.P.A. François, Handboek van het volkenrecht, eerste deel., Zwolle 1949, p. 530. 
7 W. Fiedler: Das Staatsoberhaupt im Exil, Archiv des Volkenrechts 1988, no. 2, p. 181 t/m 202. 
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van de Duitsers. Op grond van het Nederlandse staatsrecht was en bleef 
Wilhelmina het staatshoofd 
De Britse regering erkende de Nederlandse regering in ballingschap, met 
aan het hoofd Koningin Wilhelmina, als wettige Nederlandse regering Ik 
kom hierop in § 3.2.2. terug. In § 3.2.2.1. komt naar voren dat de 
immuniteit van het staatshoofd en zijn gevolg ook naar het oordeel van 
de Britse regering onmiddellijk voortvloeide uit het internationale recht.8 
Fiedler stelt met betrekking tot het positie van het staatshoofd in bal-
lingschap onder andere: "die volkerrechtliche Reprásentationsfunktion 
verleiht dem Staatsoberhaupt dabei ein höheres Gewicht als einer bloßen 
Exilregierung."9 Hij vermeldt dat het staatshoofd in eerste instantie de 
belichaming is van de soevereiniteit van de staat. Met betrekking tot de 
representatieve functie van het Nederlandse Koningin Wilhelmina 
betoogt hij: "Nach diesem Verständnis konnte daher die Konigin der 
Niederlande im Zweiten Weltkrieg als "standardbearer of Dutch 
sovereignty" bezeichnet werden "10 
3 2 2 De positie van de Nederlandse regering in ballingschap 
Op grond van het volkenrecht valt het zich op vreemd grondgebied 
bevindende staatshoofd buiten het rechtsgezag van het land waar het zich 
bevindt. Hoe zit het echter met een hele regering? François stelt dat extra-
territorialiteit, voor zover hier van belang, toekomt aan staatshoofden, 
diplomatieke ambtenaren, personen die een functie bekleden op grond 
waarvan onafhankelijkheid van het locaal gezag gewenst is, en troepen op 
het grondgebied van een vreemde staat met diens toestemming. Onder 
personen, die een functie bekleden, op grond waarvan onafhankelijkheid 
van het locaal gezag gewenst is, verstaat hij Ministers van Buitenlandse 
zaken en diplomaten op weg naar of komende van hun post, andere 
regeringsvertegenwoordigers met diplomatiek karakter en leden van 
sommige internationale organen, leden en ambtenaren van internationale 
rechterlijke of scheidsrechterlijke colleges en functionarissen van 
internationale organisaties u 
Over het begrip extra-territonaliteit zegt hij in dit verband onder andere 
het volgende: 
8 Een nota van het Allied Administrations Committee van februari 1941 begon met de zin "no 
difficulty anses in the case of the President of the Polish Republic, the King of Norway and the 
Queen of the Netherlands, who arc the recognised and undoubted heads of their respective 
States " 
Aangetroffen in het Public Record Office, archief van het Lord Chancellors's Ofice, referentie 
no 2/1410 
9 W Fiedler, aw ρ 202 
10 W Fiedler, a.w ρ 188 
11 J Ρ A François, Handboek van het volkenrecht, eerste deel, Zwolle 1949, ρ 528 t/m 562 
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"Zekere categorieën van personen zijn, wanneer zij zich op het 
grondgebied van een vreemde Staat bevinden, aan gezagsuitoefening 
van die Staat in beginsel algeheel onttrokken. Men duidt deze 
toestand aan met de naam exterritorialiteit. Het gebruik van deze 
term staat aan veel critiek bloot. Indien men echter in het oog houdt, 
dat de uitdrukking slechts moet worden opgevat in dien zin, dat de 
betrokkene aanspraak heeft op zekere voorrechten, die hem in het 
algemeen aan het gezag van de verblijfstaat onttrekken en dat zij geen 
fictie van verblijf buiten de vreemde Staat beoogt, is tegen 
handhaving van deze geijkte term weinig bezwaar."12 
Dat het bij de Nederlandse regering in ballingschap ging om personen die 
een functie bekleedden op grond waarvan onafhankelijkheid van het 
territoriaal gezag waar zij zich bevonden wenselijk was, zal duidelijk zijn. 
Dat dit echter extra-territorialiteit ten gevolge had voor de duur van de 
gehele oorlog kan op grond van de toenmalige volkenrechtelijke litte-
ratuur niet worden gesteld. 
De regeringen bezaten dus niet, zoals dit bij staatshoofden wel het geval 
was, zonder meer een geprivilegieerde positie op grond van het 
volkenrecht. Gedurende de Tweede Wereldoorlog ontstond er wel een 
geprivilegieerde positie voor regeringen in ballingschap door regelingen 
die hiervoor werden getroffen door de Britse regering. De door de Britten 
getroffen regeling, die vergelijkbaar is met volkenrechtelijke extra-terri-
torialiteit, komt aan de orde in § 3.2.2.1. 
Een vereiste voor het tot stand komen van een dergelijke regeling is de 
erkenning van de uitgeweken regering als de wettige regering van het 
land. De erkenning van de Nederlandse regering als wettige regering 
leverde geen problemen op. In een artikel van F.E. Oppenheimer getiteld: 
"Governments and authorities in exile", dat in 1942 verscheen in het 
American Journal of International Law staat over de erkenning van de 
naar Groot-Brittannië uitgeweken regeringen het volgende: 
"With the exception of Belgium, Czechoslovakia and Poland, the 
sovereignties continue to function in London without undergoing 
any material changes in their governments. The local authorities 
established in the territories under belligerent occupation and exerci-
sing administrative activities under the control of the occupying 
Power do not enjoy sovereignty. Under the circumstances the 
recognition of the government in England of Greece, Luxembourg, the 
12 J.P.A.François, a.w,. p. 528. 
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Netherlands, Norway and Yugoslavia does not call for any 
comment."13 
Ook P.M. Brown kwam in een artikel in 1941 tot de conclusie dat de 
soevereiniteit van de staten na de bezetting door de Duitsers was blijven 
voortbestaan. Hij stelde onder andere: 
"While the status of these governments-in-exile is unique and not 
identical in every case, it would seem clear that they are facts and not 
fictions. Until their countries shall have been definitely integrated 
with the German Reich they must be considered as international 
entities. Their sovereignty has not been extinguished. Its freedom of 
exercise has merely been restricted or suspended."14 
Met betrekking tot de positie van België en Nederland voert Brown het 
volgende aan: 
"The significant fact in the case of both these countries, however, is 
that they possess vast colonial territories still under the direct admi-
nistration of their respective governments in London. They continue 
to exist as international entities and are able to maintain diplomatic 
relations with other nations."15 
Dat de Nederlandse regering in ballingschap de wettige Nederlandse 
regering was, stond buiten kijf. Het is een aanvaard principe van interna-
tionaal recht dat de bezetting door een vijandelijke macht de soevereiniteit 
van een staat niet opheft.16 Dat het noodzakelijk was om afspraken te 
maken omtrent de positie van deze en de andere regeringen was ook 
duidelijk. De regeling liet echter nogal op zich wachten en de Nederlandse 
regering kon erg weinig doen om de procedure te bespoedigen. 
Dat dit punt - met name in het begin van de oorlog - problematisch was, 
blijkt bijvoorbeeld uit een nota van Dr. G.H.C. Hart van 6 juli 1940 aan 
Minister Welter, waarin onder andere werd gesteld: 
"De overtuiging wint veld en is bij velen allang gevestigd, dat onze 
Regeering hier in Engeland eenvoudig in de lucht hangt; dat zij geen 
enkel gezag geniet; dat zij als zoodanig niets van de Britsche 
mentaliteit begrijpt en zelfs voor een groot deel de taal niet verstaat: 
13 RE. Oppcnhcimer, a.w. p. 569. 
14 P.M. Brown, Sovereignty in exile. The American Journal of international law, 1941, p. 666 t/m 
668, т.п. p. 667. 
15 P.M. Brown, a.w. p. 667. 
16 F.E. Oppcnheimer, a.w. p. 571. 
52 
dat zij geen enkel contact heeft met de leiding van onze bondge-
nooten, noch met hen, die het land regeren, noch met hen, die de 
oorlog voeren; dat de Britsche Regeering niet de minste aanleiding, 
dus ook niet de minste neiging heeft met de onze rekening te houden; 
dat zij de heel sporadische rechten, die uit onze gehavende 
soevereiniteit voortvloeien met voeten treedt, niet uit boosaardigheid 
of uit hoovaardig[heid], doch omdat die rechten, evenmin als de 
Regeering zelve, haar opvallen; (...)"17 
Deze kwestie kwam ook diverse malen aan de orde tijdens de minister­
raadsvergaderingen onder andere op 22 oktober 1940. De vraag werd gesteld 
of het niet mogelijk was de bewegingsvrijheid voor Nederlanders in 
Engeland verruimd te krijgen. De Minister-President deelde mee dat hij 
deze aangelegenheid met de Engelse regering zou bespreken.18 
In de reeds geciteerde nota schrijft Dr. G.H С Hart over de positie van de 
ambtenaren: 
"Over enkele dagen is het kleine corps Nederlandsche ambtenaren 
gedurende twee maanden in Londen werkzaam in dienst van de 
Nederlandsche zaak, en dus, tot op zekere hoogte, in die van de 
Engelsche. Nog steeds zijn zij onderworpen aan de beperkende en 
vernederende bepalingen, die voor 'aliens' gelden; zij worden mits­
dien behandeld als onbetrouwbare, althans verdachte pariah's van de 
samenleving."19 
3.2 2.1. De Britse regeling betreffende de positie van de Nederlandse rege­
ring in ballingschap 
Overigens zaten de Britten in de tussentijd niet stil. Op 15 juli 1940 ver­
scheen er een nota van het Foreign Office met als titel: Establishment of 
foreign allied governments in the United Kingdom.20 Deze nota hield een 
voorstel in te komen tot een "Allied Administrations Committee" waarin 
vertegenwoordigers van de diverse departementen zouden deelnemen. 
Nu verschillende regeringen hun toevlucht hadden gezocht tot Groot-
Brittannië werd het regelen van een aantal kwesties dringend. Citaat: 
"Many questions both of principle and of practical detail have already 
arisen regarding the establishment and operation in the United 
17 Het dagboek van Dr G H С Hart, Londen mei 1940 - mei 1941, uitgegeven door Albert E 
Kersten, 's-Cravenhage 1976, ρ 36 en 37 
18 Algemeen Rijksarchief, Notulen Ministerraad 1940-1945, band I 
19 G H С Hart, a w , ρ 36 
20 Public Record Office, archief van het Lord Chanccllors's Office, referentie no 2/1410 
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Kingdom of these national organisations and other questions will 
continue to arise."21 
Het lag in de bedoeling dat dit comité zich zou gaan bezighouden met tal-
rijke zaken de regeringen in ballingschap betreffende; van vrijstelling van 
het betalen van belasting tot rijbewijzen. 
De eerste kwestie die door het comité ter hand diende te worden 
genomen, waren, aldus de nota, de privileges en immuniteiten voor 
regeringen en hun staf. Over de situatie op dat moment werd naar voren 
gebracht: "At present these people are being treated as a sort of ad hoc basis, 
and no comprehensive policy has been worked out."22 
Uit de nota begrijp ik dat de geallieerde regeringen niet onmiddellijk op 
de hoogte werden gesteld. In de nota stond hierover vermeld: 
"As soon as proposals are ready they could be communicated to the 
foreign governments and authorities concerned, who would at the 
same time be informed of the establishment of the new Committee 
and asked to centralise in it all requests for information or assistance 
concerning their establishment in this country, both as regards 
immunities and privileges, and practical questions of accommoda-
tion."23 
De eerste bijeenkomst van de "Allied Administrations Committee" vond 
plaats op 24 juli 1940.24 Tijdens deze eerste bijeenkomst werd in eerste 
instantie gesproken over de bevoegdheden van de commissie. Vervolgens 
kwamen de te verlenen privileges en immuniteiten van staatshoofden, 
geallieerde regeringen en hun stafleden uitvoerig aan de orde. De 
commissie stelde vast dat de hierover tot stand te komen regeling 
uitsluitend burgers zou dienen te betreffen. Over militairen werden 
afzonderlijke afspraken gemaakt. 
Met betrekking tot de in Groot-Brittannië aanwezige staatshoofden was 
men kort. De voorzitter deelde mee dat: "no difficulty would arise in 
regard to heads of States themselves, whose complete personal immunity 
from process and taxation was a well established principle of international 
law, recognised by His Majesty's Government."25 Vervolgens werd de 
positie van de geallieerde regeringen besproken. 
Op grond van de Aliens Order 192026 waren vreemdelingen in Groot-
Brittannië onderworpen aan een groot aantal veiligheidsmaatregelen. Met 
21 Public Record Office, archief van het Lord Chanccllors's Office, referentie no 2/1410. 
22 Public Record Office, archief van het Lord Chancellors s Office, referentie no 2/1410 
23 Public Record Office, archief van hot Lord Chancellors s Office, referentie no 2/1410 
24 Public Record Office, archief van het Lord Chancellors's Office, referentie no 2/1410 
25 Public Record Office, archief van het Lord Chanccllors's Office, referentie no 2/1410 
26 Voor een korte bespreking van deze order verwijs ik naar § 3 2 41 
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betrekking tot de restricties voortvloeiende uit de Aliens Order werd 
onderscheiden in twee categorieën personen. Ten eerste Ministers en enige 
hoge ambtenaren; deze groep van personen zou worden vrijgesteld van 
alle beperkingen voortvloeiende uit de Aliens Order 1920 en de daarop 
gebaseerde regelingen. De overige ambtenaren zouden wel onderworpen 
blijven aan de voorschriften uit de Aliens Order 1920 (onder andere 
registratie, en het doorgeven van adreswijzigingen) maar zouden zijn 
vrijgesteld van beperkingen neergelegd in enkele uitvoeringsbesluiten.27 
Tijdens deze bijeenkomst werd tevens gesproken over het al dan niet 
onderworpen zijn van de geallieerde regeringen aan de Britse rechtspraak 
en de positie van de geallieerde regeringen ten opzichte van belastingen en 
douane.28 
De bijeenkomst behelsde slechts een eerste gedachtenwisseling. Wel 
werd al direct duidelijk dat aan slechts weinig personen een status zou 
worden toegekend vergelijkbaar met die van staatshoofden of ambassa-
deurs. Een groot deel van het bij de geallieerde regeringen in dienst zijnde 
personeel zou slechts een beperkte immuniteit genieten. 
De sanctie op het misbruiken van diplomatieke immuniteit is het ver-
wijderen van een persoon.29 Diplomatieke immuniteit geeft uiteraard geen 
vrijbrief om naar believen te handelen. Het opleggen van een sanctie bij 
misbruik in de Britse situatie tijdens de Tweede Wereldoorlog leverde 
problemen op. Iemand terugsturen naar het land van herkomst was niet 
mogelijk. In een nota aanwezig in het archief van het Lord Chancellor's 
Office werd hierover gezegd: 
"that His Majesty in the event of abuse could request either the 
waiver of the privilege or, in the last resort, demand the removal of 
the man from the position which carried the immunity. If the 
Government proved recalcitrant I think the immunity could be with-
drawn."^ 
Er werd onmiddellijk gewerkt aan wetgeving om een en ander duidelijk te 
regelen. Op 23 augustus 1940 verscheen het eerste ontwerp van de 
"Diplomatic Privileges (Extension) Bill". De invoering van de wet liet ech-
ter nogal op zich wachten. In afwachting van deze wetgeving regelde de 
Engelse regering de positie van het Nederlandse regeringsapparaat door 
middel van een brief van de Britse Secretary of State for Foreign Affairs, 
27 Public Record Office, archief van het Lord Chancellors's Office, referentie no. 2/1410. 
28 Public Record Office, archief van hct Lord Chancellors's Office, referentie no. 2/1410. 
29 L. Oppenheim. International law. Vol. I, 5th edition edited by H. Lauterpacht, Londen 1935, p. 
617. 
30 Public Record Office, archief van het Lord Chancellors's Office, referentie no. 2/1410. 
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Halifax, aan de Nederlandse gezant te Londen, Michiels van Verduynen.31 
Op dezelfde datum werden gelijke brieven verzonden aan de Poolse 
ambassadeur, de Belgische ambassadeur, de Noorse Ministers, de 
zaakgelastigde van Tsjechoslowakije en de Luxemburgse Minister van 
Buitenlandse zaken. 3 2 Bij de bespreking van de brief beperk ik me tot 
enkele hoofdpunten. 
Over het oponthoud dat de regeling van de kwestie van privileges en 
immuniteiten ondervond en het nog niet tot stand gekomen zijn van 
wetgeving stond in de brief: 
"It will be appreciated that the situation where sovereign Allied 
Governments are established and operating on the soil of the United 
Kingdom is without precedent in the history of this country, and that 
this necessarily involves a certain delay in settling the question of the 
immunities and privileges to be accorded to the Allied Governments 
and their official personnel. In particular it is necessary to submit 
legislation to Parliament in order to obtain the necessary power to 
confer certain of the immunities contemplated as desirable by His 
Majesty's Government."33 
In de brief werd naar voren gebracht dat een aantal van de toegekende pri­
vileges op dat moment al op een ad hoc basis van toepassing was. Enkele 
van de onderdelen, met name het niet onderworpen zijn van de Neder­
landse regering in ballingschap aan de Britse rechtspraak, diende bij wet 
geregeld te worden. Er werd nogmaals benadrukt dat dit met zo min moge­
lijk vertraging zou plaatsvinden. 
Met betrekking tot de situatie van de geallieerde regeringen (als geheel) 
werd in de brief onder andere het volgende naar voren gebracht: 
"The status of the Allied governments as such may be regarded as 
fully assured under the existing law of the United Kingdom. HM's 
government are advised that the Courts of the United Kingdom 
would refuse to entertain any suit against an Allied government 
without that government's consent. By the operation of the same 
principle the buildings and premises used by the Allied governments 
or their departments of State exclusively for official purposes, and 
their State archives, will be inviolable."34 
31 A F Manning en A E Kersten (red ) Documenten betreffende de buitenlandse politick van 
Nederland 1919-1045, Penode С 1940-1945, (DPBN) deel II 1 november 1940 -31 mei 1941, 
's-Cravenhage 1977, ρ 146-151, Nota van de Britse Secretary of State for foreign affairs 
Halifax аал de gezant te Londen, Michiels van Verduynen, 19 december 1940 
32 Public Record Office, archief van het Lord Chanccllors's Office, referentie no 2/1410 
33 DPBN, deel II, ρ 146 
34 DPBN, deel II, ρ 147 
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Het regelen van immuniteiten en privileges van individuele leden van de 
geallieerde regeringen leverde problemen op. Dit kon slechts geschieden na 
goedkeuring door het Britse parlement. De situatie die in het vooruitzicht 
werd gesteld was de volgende: 
"HM's government consider, however, that it is fitting that Cabinet 
Ministers in Allied governments shall, so long as they retain their 
official positions, be accorded a status not less favourable than that 
enjoyed by the Heads of Diplomatic Missions in this country, and they 
accordingly propose to invite Parliament to pass the necessary legisla-
tion to enable the Allied Cabinet Ministers to be assimilated as regards 
immunities and privileges to the Envoys of Foreign Powers accredited 
to His Majesty the King."35 
Naast de positie van de leden van de geallieerde regeringen in ballingschap 
zelf werd tevens een regeling in het vooruitzicht gesteld voor hogere 
ambtenaren. 
"HM's government are also prepared to invite Parliament to concede 
a privileged status to the senior members of the official staffs of the 
Allied Governments, and they propose to do this by treating these 
officials down to a level including all those performing duties no less 
responsible than those of a diplomatic secretary, as the retinue of their 
respective Ministers and thus assimilating them in status to the 
privileged diplomatic staff of Foreign Envoys."36 
Ook de beperkingen opgelegd aan buitenlanders op grond van de Aliens 
Order 1920 en de daarop gebaseerde regelingen kwamen in de brief aan de 
orde. De leden van de geallieerde regeringen en de hogere ambtenaren die 
een geprivilegieerde positie innamen, zouden worden uitgesloten van de 
beperkingen voortvloeiende uit de Aliens Order. Hiertoe zouden zij, voor 
zover zij dit nog niet hadden, een speciaal certificaat krijgen. Over de posi-
tie van de lagere ambtenaren werd in deze brief geen melding gemaakt. 
(Een brief met een vergelijkbare inhoud werd op 9 juli 1941 verzonden aan 
een vertegenwoordiger van de Griekse en Joegoslavische regering.) 
In een begeleidende brief ook verzonden op 19 december 1940 door de 
Britse Secretary of State of Foreign Affairs, Halifax, aan de Nederlandse ge-
zant te Londen, Michiels van Verduynen, werd onder andere aandacht 
geschonken aan mogelijk misbruik dat gemaakt zou kunnen worden van 
de toegekende geprivilegieerde status. In deze brief stond onder andere: 
35 DPBN, deel II, p. 147. 
36 DPBN, deel 11, p. 147. 
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"(.·) HM's government feel obliged, in the present critical times, to 
invite the government of the Netherlands in common with the other 
Allied governments to agree that in the event of the conduct of any 
one of their privileged official staffs, coming during the period in 
which the Netherlands government is established in this country, 
into serious conflict with the law of the United Kingdom, they will, if 
so requested by HM's government, be prepared to waiver the official 
immunity enjoyed by the individual (or arrange for that waiver by the 
particular Minister under whom the individual is serving) so that the 
usual process of law may take effect."37 
Benadrukt werd dat met name wanneer een persoon gevaren opleverde 
voor de "Allied Cause" snel handelen geboden zou zijn. In de brief werd 
verzocht om een verzekering van de zijde van de Nederlandse regering 
dat men, wanneer dat nodig was, onmiddellijk zou afzien van de immu­
niteit van een bepaalde persoon wanneer dat door de Britse regering zou 
worden verzocht. In de brief werd de verzekering gegeven dat de Britse 
regering een dergelijk verzoek uitsluitend zou doen wanneer men over­
tuigd was dat het bewijs tegen een bepaalde persoon dergelijk handelen 
legitimeerde. Snel handelen zou in bepaalde gevallen wellicht noodzake­
lijk zijn om het vernietigen van bewijs te voorkomen.38 
In de laatste alinea van de brief werd nog eens vermeld dat de Britse 
regering niet twijfelde aan de trouw en de discretie van de Nederlandse 
regering en de personen die bij deze regering in dienst waren. Men voelde 
zich echter verplicht uit voorzichtigheidsoverwegingen een verzekering 
als hierboven besproken van de Nederlandse regering te vragen nu wetge­
ving op stapel stond waarbij immuniteit zou worden verleend aan een 
grote groep in Groot-Brittannie verblijvende personen. 
De "Diplomatic Privileges (Extension) Bill" waarin de regeling van de 
positie van de geallieerde regeringen plaatsvond, werd in het Engelse par­
lement aan de orde gesteld op 19 december 1940. De behandeling van de 
wet in het House of Lords vond eerst plaats op 20 februari 1941. Tijdens 
deze behandeling zei de Under-Secretary of State for Foreign Affairs, Mr. 
Butler, onder andere: "We have in London at the present time a miniature 
Europe."3 9 Hij benadrukte in zijn uiteenzetting over de Act de inzet van de 
geallieerde mogendheden in de gezamenlijke oorlogvoering.40 
37 DPBN, deel II, ρ 146 
38 DPBN, deel II, ρ 146 
39 Public Record Office, archief van het Lord Chancellors's Office, referentie no 2/1410. 
40 Hij stelde o a I refer in particular to the great assistance we have derived from the co­
operation of the Colonial Empires of the Netherlands, of Belgium and of Free France Public 
Record Office, archief van hct Lord Chancellors's Office, referentie no 2/1410 
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De Diplomatie Priviliges (Extension) Act trad in werking op 6 maart 1941 
en is opgenomen als bijlage 1 bij hoofdstuk ΠΙ. In de Act werd een regeling 
getroffen voor geallieerde regeringen en bepaalde leden van het daarbij in 
dienst zijnde personeel. De Act bevatte geen regeling voor de positie van 
staatshoofden. Tijdens de behandeling van de Act werd hierover door Mr. 
Butler gezegd: 
"The legal position of the sovereigns or heads of States is covered by 
international law and recognised in our own courts, but the indivi­
dual members of allied Governments and their official staffs are not so 
covered."41 
In Section 1 van de Act werd aan leden van geallieerde regeringen en leden 
van een "national committee or other foreign authority"42 de immunitei­
ten en privileges toegekend van een "envoy of a foreign Power accredited 
to His Majesty". Met betrekking tot de positie van het personeel bepaalde 
Section 1 (1): "his official staff shall be treated as if they were his retinue;" 
De laatste zin van subsection (1) bij Section 1 hield echter een beperking in. 
Onder de Act vielen uitsluitend leden van het personeel wiens functie 
verantwoordelijkheden inhielden niet minder dan die van een 
"Diplomatic Secretary". De namen van de personen die onder de Act 
vielen, zouden worden gepubliceerd in een drietal Britse kranten. 
Met betrekking tot Section 2 werd tijdens de behandeling in het House of 
Commons het volgende naar voren gebracht: 
"Turning to Clause 2, the House will see that this treats of the position 
of diplomats accredited to Allied Governments at present in our 
country. Allied Governments at present here have in most cases 
diplomats of other Powers accredited to them. It is suggested that 
protection corresponding to that afforded to diplomatic envoys ac­
credited to the Court of St. James should be granted to those repre­
sentatives." 
In Section 3 werd bepaald dat de regeling van kracht zou blijven gedurende 
het voortbestaan van de Emergency Powers (Defence) Act 1939. 
De werkingsduur van de Act eindigde dientengevolge op 24 februari 
1946.43 
3.2.3. De positie van de militairen 
41 Public Record Office, archief van het Lord Chancellors's Office, referentie no. 2/1410. 
42 Hierbij werd gedacht aan het French national committee. 
43 Public Record Office, archief van het Lord Chancellors's Office, referentie no. 2/1410. 
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De Nederlandse militaire eenheden die naar Groot-Brittannië waren uit-
geweken, vielen buiten de Diplomatic Privileges (Extension) Act. Ik wil 
hier nog enkele opmerkingen maken over de positie die zij in Groot-
Brittanië innamen. 
Wanneer er zich troepen bevinden op het grondgebied van een 
vreemde staat met diens toestemming is het noodzakelijk in onderling 
overleg te regelen, in hoeverre deze troepen aan het gezag van de laatst-
bedoelde staat zijn onttrokken. Zolang echter een uitdrukkelijke regeling 
nog niet tot stand is gekomen, neemt men aan dat deze troepen vallen 
onder de jurisdictie van de eigen militaire autoriteiten.44 Om deze kwestie 
te regelen is geen internationale overeenkomst tot stand gekomen, de 
kwestie is geregeld in een Engelse wet, de Allied Forces Act, 1940. Deze wet 
verleende aan met het Verenigd Koninkrijk geallieerde landen, waarvan 
de zee-, land-, of luchtstrijdkrachten in het Verenigd Koninkrijk verble-
ven, bevoegdheden ten opzichte van deze strijdkrachten. Section 1 subsec-
tion (1) bepaalde het volgende: 
"Where any naval, military or air forces of any foreign Power allied 
with His Majesty are for the time being present in the United King-
dom or on board any of His Majesty's ships or aircraft, the naval, 
military and air force courts and authorities of that Power may, subject 
to the provisions of this Act, exercise within the United Kingdom or 
on board any such ship or aircraft in relation to members of those for-
ces, in matters concerning discipline and internal administration, all 
such powers as are conferred upon them by the law of that Power". 
Het is de vraag of op grond van het volkenrecht deze machtiging van de 
Engelse regering tot gezag over de eigen troepen noodzakelijk was voor de 
uitoefening van deze bevoegdheid.45 Op 5 mei 1942 is deze kwestie opge-
nomen in een overeenkomst tussen de Nederlandse en de Britse regering 
betreffende de organisatie en het gebruik van de Nederlandse strijdkrach-
ten in het Verenigd Koninkrijk.46 
3.2.4. De positie van de overige in Groot-Brittannië verblijvende Neder-
landers 
De overige in Groot-Brittannië aanwezige Nederlanders vielen onder de 
werkingssfeer van de Britse wetten, zij dienden in Groot-Brittannië belas-
ting te betalen enz. Bovendien waren zij onderworpen aan de beperkingen 
44 J.P.A. François, a.w. p.561. 
45 H. Bakker: De Zeekrijgsraad bij de Zeestrijdkrachten in het Vereenigd Koninkrijk, in: 
"Ncderlandsch recht in oorlogstijd", p. 197 t/m 220, т.п. p. 198 en 199. 
46 H. Bakker, a.w. p. 199. 
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voortvloeiende uit de Aliens Order 1920 en de hierop gebaseerde besluiten. 
Met name dit laatste werd door de betrokkenen bezwaarlijk geacht. In de 
hiernavolgende paragraaf geef ik een korte uiteenzetting van de inhoud 
van deze beperkingen. 
3.2.4.1. "Aliens Restrictions" 
In de Aliens Order 1920 zelf waren bepaalde verplichtingen en beperkingen 
neergelegd voor buitenlanders. Ten eerste hield de Order beperkingen in 
voor het toelaten in Groot-Brittannië van buitenlanders. Er bestond een 
registratieverplichting voor niet-Britten. Wijziging van omstandigheden 
dienden bij het registratiebureau te worden doorgegeven. In de Order werd 
de mogelijkheid gegeven voor de Secretary of State voor het uitvaardigen 
van nadere regelingen; bijvoorbeeld voor wat betreft het instellen van 
beschermde gebieden, en het creëren van nadere beschermende maatrege-
len. 
De Order voorzag in de mogelijkheid van het verwijderen van niet 
gewenste buitenlanders. 
Na het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog was in een groot aantal 
Statutory Rules & Orders gebruik gemaakt van de bevoegdheid, neergelegd 
in de Aliens Order 1920, tot het treffen van nadere regelingen. Deze 
Statutory Rules and Orders hielden verdergaande beperkingen in dan de 
Aliens Order 1920. De regelingen betroffen de volgende gevallen: 
1. Het instellen van "protected areas". Dit was geschied in de "Aliens 
(Protected Areas) Orders nos. 4, 5, 6 en 8 (S.R. & O. nos. 869, 931, 988 en 
1464). Deze gebieden lagen voornamelijk aan de kust. Het was buiten-
landers verboden deze gebieden binnen te komen of daar te verblijven 
zonder toestemming. 
2. Beperkingen voor wat betreft verplaatsing binnen Groot-Brittannië. 
Deze beperkingen waren neergelegd in de "Aliens (Movement Restric-
tion) Order (S.R. & O. no. 819 van 1940). Deze regeling was van toepas-
sing op geheel Groot-Brittannië. In deze regeling was het bezit en het 
gebruik van bepaalde voer- en vaartuigen voor buitenlanders beperkt en 
was een verplichting tot melding bij de politie neergelegd. Bovendien 
was er een avondklok ingesteld in deze Order. 
3. Beperkingen betreffende arbeid. Deze waren neergelegd in een Order 
van 17 november 1939 (S.R. &: O 1939, no. 1660) Het aanvaarden van een 
betrekking was slechts toegestaan met toestemming van het Ministry of 
Labour. Een andere Order betreffende de arbeid van buitenlanders werd 
afgekondigd op 10 juli 1940 (S.R. & O. no. 1239 van 1940). Deze Order 
hield in dat tewerkstelling van buitenlanders in bepaalde functies die 
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van nationaal belang waren niet was toegestaan, tenzij met toestem­
ming van het "Aliens War Service Department". 
4. Beperkingen betreffende vuurwapens en explosieven. Aliens (Firearms, 
etc. Restriction) Order, 1940 (S.R. & O. no. 750) hield in dat geen buiten­
lander, zonder toestemming van de politie, in het bezit mocht zijn van 
een vuurwapen, munitie, explosieven etc. 
Ontheffingen van de beperkingen genoemd onder 2. en 4. konden worden 
verkregen via de plaatselijke politie. Ontheffing van de beperking 
genoemd onder 3. verliep via het Ministry of Labour. 
In een Memorandum van het Foreign Office van 11 januari 1941 kwam 
de ontheffing van beperkingen genoemd onder 1. ter sprake.4 7 Deze 
ontheffing kon, zo werd naar voren gebracht, slechts in speciale gevallen 
plaatsvinden en wel op voordracht van het hoofd van het betreffende 
geallieerde gezantschap. Bij deze voordracht moest worden ingestaan voor 
de loyaliteit van de betrokken persoon voor de "Allied Cause".48 
3.2.4 2. De positie van de leden van de N.S.H С. 
De leden van de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie genoten 
niet de privileges en immuniteiten zoals neergelegd in de "Diplomatic 
Privileges (Extension) Act". Zij waren niet in dienst van de overheid, maar 
leidden een onderneming. Dit terwijl zij in feite in veel opzichten een 
overheidstaak vervulden. Overigens werd deze geprivilegieerde status 
door de Nederlandse regering ook niet gevraagd voor de leden van de 
N S H С 4 9 
In enkele opzichten werd aan de leden van de N.S H.C. wel een bijzon­
dere positie toegekend. Onder andere werden bepaalde beperkingen 
voortvloeiende uit de "Defence (Finance) Regulations" opgeheven, zoals 
als ook was geschied ten opzichte van leden van de geallieerde regeringen 
en hogere ambtenaren.50 
3 2.4.3. De positie van de Nederlandse zeelieden 
47 Public Record Office, archief van hel Foreign Office, referentieno 371/29180 
48 Pubhc Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371/29180. 
49 Public Record Office, archief van het Home Office, referentieno 45/20621 
50 In de nota aan de Nederlandse gezant van 19 december 1940 stond hierover het volgende "The 
members of the Allied governments and their staffs included on the privileged lists will be 
exempted from those provisions of the Defence Regulations which require holders of certain 
foreign currencies to offer them for sale to the Treasury and to register their holdings of certain 
securities with the Bank of England Requests from these persons to transfer outside the United 
Kingdom any of the specified currencies and securities which they hold will be favourably 
considered It will not, however, be possible to provide foreign currency against sterling for the 
purpose of making rcmmitances abroad " DPBN, deel II, ρ 150. 
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De positie van de Nederlandse zeelieden in Groot-Brittannië liet in het 
begin van de oorlog veel te wensen over. Zij waren onderworpen aan alle 
"Aliens restrictions" voortvloeiende uit de Aliens Order 1920 en boven-
dien golden voor hen nog nadere beperkende maatregelen neergelegd in 
de Defence Regulations. Voor bespreking van Defence Regulation 47A 
verwijs ik naar § 4.2.1. Ook bestond er bij de Britse autoriteiten nogal eens 
de verdenking dat een zeeman tot de zgn. "vijfde colonne" behoorde en 
werd de betrokkene ondervraagd dan wel gedetineerd door de British 
Intelligence. De Nederlandse instanties zetten zich in voor verbetering van 
de situatie. Hierin slaagde men gedeeltelijk. Over de houding van de 
Britten was men niet altijd evenzeer te spreken. In de notulen van de sub-
commissie voor arbeidszaken van de N.S.H.C, stond bijvoorbeeld: "De 
vergadering is van meening, dat de tot nu toe plaatsgevonden verbeterin-
gen eerst na moeizame stappen verkregen zijn, terwijl nog nooit t.o.v. de 
bewegingsvrijheid der zeelieden de Engelsche instanties uit eigen beweging 
rekening gehouden hebben met de diensten welke onze zeelieden verricht 
hebben."51 Een belangrijke verbetering in de positie van de zeelieden vond 
plaats in 1941. 
Op 23 september 1941 vond een bijeenkomst plaats waarbij vertegen-
woordigers van de Nederlandse regering en de N.S.H.C, van Nederlandse 
zijde aanwezig waren en van Britse zijde vertegenwoordigers van het 
Home Office, het Ministry of War Transport en de Security Service deel-
namen.52 Onderwerp van de bijeenkomst was het verbeteren van de posi-
tie van Nederlandse zeelieden die goed en lang hadden gevaren met sche-
pen vanuit het Verenigd Koninkrijk. Van Nederlandse zijde werd naar 
voren gebracht dat Nederlandse zeelieden Groot-Brittannië als hun thuis-
haven waren gaan beschouwen en van mening waren, gezien de gevaar-
lijke taak die zij vervulden, recht te hebben op een positie vergelijkbaar 
met die van Britse zeelieden. De Britse vertegenwoordigers stonden niet 
onwelwillend tegenover de voorstellen. Verbetering van de positie van de 
Nederlandse zeelieden zou echter niet op zichzelf kunnen staan. De positie 
van geallieerde zeelieden in het algemeen zou geregeld dienen te worden. 
Na enig overleg tussen de verschillende Britse departementen kwam in 
november 1941 een regeling tot stand die voor geallieerde zeelieden ver-
mindering van de voor buitenlanders geldende beperkingen inhield. De 
volgende privileges werden aan de zeelieden toegekend: 
(1) The right to travel with the same freedom as British subjects on 
condition that: -
(a) if the seaman wishes to visit a place outside the police district of 
the Pool or of the port of arrival of his ship, as the case may be he 
51 Notulen N.S.H.C, deel 6, p. 3031-3032. 
52 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno. 371 /26426. 
63 
must notify his intended destination to the police of that district 
and report to the police at his destination on arrival and 
departure. 
(b) if landed for discharge, the seaman shall comply with any 
directions of the appropriate Allied Shipping Committee as to 
the date of his return to the Pool; and 
(c) if landed for temporary shore leave, he must be on board his ship 
when required for duty under any Order for the time being in 
force under the Defence (General) Regulations, 1939 
(2) Complete exemption from Article 1 of the Aliens (Movement 
Restriction) Order, 1940.53,54 
Voor deze beperkingen van de Aliens Restrictions kwamen zeelieden in 
aanmerking die minimaal twaalf maanden hadden gevaren op oceaan-
schepen varende vanuit Groot-Brittannië en opvarenden van kustschepen 
die hiervoor werden aanbevolen.55 
3 3. De bevoegdheid van de Nederlandse regering tot wetgeving bij 
Koninklijk Besluit 
3.3 1. Inleiding 
In § 2.3. is aan de orde geweest dat de Nederlandse regering, na te zijn uit-
geweken naar Groot-Brittannie, direct voor tal van problemen werd 
geplaatst die uit de oorlogssituatie voortvloeiden en die onmiddellijke 
regeling behoefden. De regering ging om deze kwesties te regelen over tot 
het uitvaardigen van Koninklijke Besluiten. De inhoud van deze 
Koninklijke Besluiten betrof echter veelal een materie die geregeld had 
behoren te worden bij formele wet. Deze bevoegdheid werd gebaseerd op 
de leer van het staatsnoodrecht. In dit deel van het hoofdstuk staat de 
vraag centraal of de regering de bevoegdheid hiertoe had. 
3 3 2. Staatsnoodrecht 
De leer van het staatsnoodrecht is een onderwerp dat een zelfstandig 
proefschrift rechtvaardigt. Dit moge blijken uit het proefschrift van M I. 
Prins over staatsnoodrecht dat in 1911 verscheen en het proefschrift van 
J С E. van den Brandhof, "De besluitwetgeving van de kabinetten De Geer 
53 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371 /26426 
54 Hierdoor werd de ingestelde avondklok opgeheven De regeling hield in dat men zich niet op 
straat mocht begeven tussen middernacht en zes uur 's ochtends 
55 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371/26426 
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en Gerbrandy", waarin ook het staatsnoodrecht centraal staat. In het kader 
van dit onderwerp zal ik mij tot enige hoofdpunten beperken en slechts 
summier op de algemene leer van het staatsnoodrecht ingaan. 
Van den Brandhof onderscheidt een drietal betekenissen van het begrip 
staatsnoodrecht: 
1. Het subjectieve recht van organen van de staat om in uitzonderlijke 
omstandigheden met terzijdestelling van de bestaande wetgeving 
beslissingen te nemen en voor herhaalde toepassing vatbare regels vast 
te stellen. 
2. Het geheel van regels, die in een normale situatie tot stand worden 
gebracht om te gelden in bijzondere omstandigheden teneinde instand-
houding en, voor zover nodig, herstel van het bestaande maatschappe-
lijk en staatkundig bestel zo goed mogelijk te verzekeren. 
3. Regels, die tijdens een noodsituatie in het leven worden geroepen het-
zij op grond van het subjectieve staatsnoodrecht, hetzij op grond van 
een der in normale tijden met het oog op noodsituaties vastgestelde 
regelingen.56 
In het algemeen wordt onderscheiden in staatsnoodrecht in subjectieve en 
objectieve zin. Het begrip staatsnoodrecht in subjectieve zin geeft het recht 
van de overheid aan om, wanneer staat en volk in nood verkeren, zo 
nodig de regels van objectief recht te overtreden. (De hierboven sub 1. 
aangeduide betekenis) Het begrip objectief staatsnoodrecht wordt gehan-
teerd voor de regels ontstaan in een normale situatie waarin voorzienin-
gen worden getroffen voor het geval een noodsituatie ontstaat (een voor-
beeld hiervan is de Oorlogswet voor Nederland) en voor de regels tot stand 
gebracht in tijden van nood buiten grondwet en wet om.57 (De hierboven 
sub 2. en 3. aangeduide betekenissen.) 
Toen Nederland in de Tweede Wereldoorlog werd betrokken, bestonden 
er in de Nederlandse wetgeving regelingen die betrekking hadden op een 
toestand van nood, onder andere de Oorlogswet voor Nederland. Voor de 
situatie die in de meidagen van 1940 ontstond, - geheel Nederland werd 
bezet en de Nederlandse regering moest uitwijken naar Groot-Brittannië, -
voldeden deze voorzieningen niet. 
Nu de bevoegdheid tot regelgeving door de regering in een situatie, 
zoals ontstaan na het uitwijken van de regering naar Groot-Brittannië, niet 
door de wetgever vóór het uitbreken van de oorlog was geregeld, moest het 
56 J.C.E. van den Brandhof: De besluitwetgeving van de kabinetten De Ceer en Gerbrandy, Deventer 
1986, p . l . 
57 Zie onder andere: C.W. van der Pot: Handboek van het Nederlands staatsrecht, bewerkt door 
A.M. Donner, tiende druk, Zwolle 1977, p. 372 en 373 en T. Koopmans: Compendium van het 
Staatsrecht, derde druk, Kluwer Deventer 1972, p. 149. 
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recht tot regelgeving uitsluitend worden gebaseerd op het subjectieve 
staatsnoodrecht. Deze bevoegdheid is in de litteratuur algemeen erkend.58 
Hier volgen enkele citaten van Prins om dit verduidelijken: 
"Zich gesteld ziende tusschen de keus: opoffering van de zelfstan-
digheid der natie of opoffering van het positieve recht zal iedere 
regeering het laatste kiezen. 
Een enkele blik op de historie leert ons, dat alle regeeringen het 
gelukkig zoo begrepen hebben; de geschiedenis is tevens vol van 
voorbeelden, die aantoonen, dat de mannen, die in tijden van nood 
en gevaar de wet aan het behoud van den staat hebben opgeofferd, als 
redders van het vaderland geprezen worden."59 
"Zoodra in den noodtoestand door de elementen of den buitenland-
schen vijand veroorzaakt, de administratie optreedt ten einde met 
alle middelen het behoud van den staat te verdedigen, wordt dit in en 
buiten parlement geprezen als uiting van een wijs beleid. Ja, niet 
zelden wordt de uitvoerende macht aangezet om maatregelen 
bezijden de wet te nemen."60 
Van den Brandhof stelt dat de erkenning van het subjectieve staatsnood-
recht als regel wordt gebaseerd op de overweging dat het ontkennen van de 
bevoegdheid om met veronachtzaming van de bestaande regels noodrege-
lingen te treffen, een bedreiging is van de normen en waarden die men in 
een normale situatie door handhaving van de regels juist wil beschermen; 
met andere woorden een juridisch of maatschappelijk stelsel, waarin onder 
buitengewone omstandigheden onder geen enkele voorwaarde van de 
regels kan worden afgeweken, is een zichzelf vernietigend stelsel.61 
In de periode tussen 10 mei 1940 en 20 november 1945 kwamen tal van 
Koninklijke Besluiten tot stand die qua vorm redelijk gelijk waren. Alle 
waren zij gegoten in de vorm van een Koninklijk Besluit, waren ze geda-
teerd en doorgenummerd door middel van een letter en een cijfer. Elk jaar 
werd een nieuwe serie met een andere letter gestart. Qua inhoud verschil-
den de Koninklijke Besluiten aanzienlijk. Een aantal besluiten regelde een 
materie die bij wet had dienen te worden vastgesteld. Deze besluiten wor-
den de zgn. "wetsbesluiten" genoemd. Daarnaast kwamen er Koninklijke 
Besluiten tot stand die uitvoeringsmaatregelen inhielden van voor de 
oorlog tot stand gekomen wetgeving. Deze besluiten zijn vergelijkbaar met 
een algemene maatregel van bestuur. Ten slotte waren er de "kleine" 
58 J.C.E. van den Brandhof, a.w. p. 3. 
59 M.I. Prins: Staatsnoodrecht, Amsterdam 1911, p. 1 en 2. 
60 M.I. Prins, a.w. p. 3. 
61 J.C.E. vanden Brandhof, a.w. p. 3. 
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Koninklijke Besluiten. In deze Besluiten werd een materie geregeld die 
ook in een normale situatie geregeld zou kunnen worden bij Koninklijk 
Besluit. Het rechtskarakter van deze Koninklijke Besluiten is dan ook 
vergelijkbaar met een "normaal" Koninklijk Besluit.62 
Niet alle tot stand gekomen regelingen houden derhalve staatsnood­
recht in. Belinfante gaat op dit punt uitvoerig in. Hij stelt onder andere: 
"Het is duidelijk dat een Koninklijk besluit, gegrond op staatsnood­
recht, steeds in strijd is met een wet, meestal zelfs met de Grondwet. 
Immers van staatsnoodrecht is geen sprake in gevallen waarin de 
Grondwet en de wet hetzij zwijgen, hetzij uitdrukkelijk aan de Kroon 
regelende bevoegdheid geven. (...) Indien dus Grondwet en wet niets 
verbieden, is de Kroon vrij om te besluiten en te handelen. Het 
karakter van staatsnoodrecht krijgt een handeling van de Kroon 
slechts, wanneer het gaat om iets waartoe de Kroon normaliter niet 
bevoegd is, dus iets wat speelt op een terrein waar grondwet of wet de 
bevoegdheden der Kroon heeft ingeperkt of zelfs deze geheel heeft 
buitengesloten. Speciaal de Grondwet bevat dergelijke beperkingen of 
uitsluitingen."63 
Van hantering van de leer van het staatsnoodrecht is slechts sprake wan­
neer een handeling strijd oplevert met de grondwet of met een andere 
formele wet. 
3.3.3. De verplaatsing van de regering buitenslands 
In art. 21 lid 2 Gr.(oud) stond het volgende: "In geen geval kan de zetel der 
Regering buiten het Rijk worden verplaatst." Door de bezetter werd tijdens 
de Tweede Wereldoorlog betoogd dat de Nederlandse regering door 
overtreding van deze bepaling iedere bevoegdheid tot handelen had verlo­
ren. 
De Nederlandse regering is zich van dit artikel blijkbaar ook bewust 
geweest. In art. 1 lid 1 van het Koninklijk Besluit van 24 mei 1940 (Stbl. no. 
Al) werd opgenomen: "de Koninklijke Nederlandsche Regeering, tijdelijk 
verblijvend te Londen en aldaar hare werkzaamheden uitoefenend". Ook 
al was het tijdelijk, de regering verbleef te Londen en verrichtte van 
daaruit zijn werkzaamheden. Had dit nu tot gevolg dat de Koninklijke 
Besluiten niet wettig tot stand kwamen? Het antwoord is nee. De leer van 
het staatsnoodrecht houdt in dat de regering overgaat tot het nemen van 
maatregelen in strijd met de wet, ja zelfs in strijd met de grondwet. Art. 21 
62 J.C.E. van den Brandhof, a.w. p. 433. 
63 W.G. Belinfante: Het staatsnoodrecht in de Londense praktijk, Advocatenblad 1946, p. 85 t/m 
99, т.п. p. 86 en 87. 
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lid 2 Gr.(oud), was in de Londense situatie slechts één van de artikelen die 
werd overtreden. Belinfante zegt hierover het volgende: 
"Ik meen dat art. 21 lid 2 in deze van geen belang is. Wie aan de 
besluitwetten geldigheid wil ontkennen, kan dit doen met het 
argument, dat de Staten-Generaal niet aan de totstandkoming daar-
van hebben meegewerkt. Wie dat argument ondeugdelijk acht 
wegens het "nood breekt wet", die kan de kleine hindernis van art. 
21 lid 2 nog wel erbij nemen."64 
Ook Snijders betoogt met verwijzing naar de grondwetsherziening van 
1917 - 1922 dat art. 21 lid 2 Gr.(oud) geen beletsel vormde voor het optreden 
van de Nederlandse regering in Groot-Brittannië.65 Tijdens deze 
grondwetsherziening kwam de vraag aan de orde of art. 21 lid 2 Gr. niet 
gewijzigd diende te worden, om verplaatsing naar het buitenland in tijd 
van nood mogelijk te maken. De regering bracht toentertijd naar voren 
dat geen wijziging zou moeten plaatsvinden. Omschrijving van de 
omstandigheden waaronder verplaatsing toegestaan was, was volgens de 
regering problematisch. Bovendien was volgens de regering art. 21 lid 2 Gr. 
geen beletsel om in tijd van nood anders te handelen. Het parlement 
stemde blijkbaar met deze visie in; art. 21 lid 2 Gr. werd niet gewijzigd.66 
3.3.4. De visie van de regering gedurende de Tweede Wereldoorlog 
Gedurende de Tweede Wereldoorlog en nog enige tijd daarna, tot 20 
november 1945, toen de volksvertegenwoordiging weer ging functioneren, 
is met een beroep op het subjectieve staatsnoodrecht zeer veel regelgeving 
ontstaan. Zoals vermeld in § 2.3. verscheen het eerste Koninklijk Besluit 
op 24 mei 1940 in het Staatsblad. Het was het besluit no. Al "houdende 
bijzondere voorzieningen ten aanzien van vorderingen, aanspraken en 
bezittingen, toekomende aan personen, wonende in het Rijk in Europa, in 
verband met het door den vijand bezet zijn van dat gebied." Door dit 
besluit ging vrijwel het gehele buitenlandse vermogen van Nederlandse 
ingezetenen in eigendom over op de Nederlandse staat. De inhoud van het 
besluit betrof dus duidelijk een materie welker regeling in een "normale" 
situatie bij formele wet had behoren plaats te vinden. 
Opmerkelijk is dat in de notulen van de ministerraad in deze periode 
niets is terug te vinden over de vraag of de regering tot regelgeving 
M W.G. Bclinfante, a.w. p. 87. 
65 F.J.H. Snijders: De bevoegdheid van de Regcering op het gebied van uitvoering en wetgeving, in: 
"Nederlandsch Recht in oorlogstijd", p. 9 t/m 19, т.п. p. 10 en 11. 
66 F.J.H. Snijders: a.w. p. 10 en 11. 
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bevoegd was. Deze bevoegdheid werd min of meer als vanzelfsprekend 
aanvaard. 
Gerbrandy heeft in twee nota's zijn visie omtrent deze kwestie gegeven. 
Op 14 augustus 1940 schreef hij dat de rechtsbasis van het Koninklijk 
Besluit van 24 mei 1940 werd gevonden in het zgn. staatsnoodrecht. "De 
gewone wetgever bestaat uit den Koning en de Staten Generaal (art 110 
Gr.(oud)). Waar echter de Staten-Generaal door de buitengewone omstan­
digheden niet in staat zijn aan de wetgevende taak deel te nemen, is de 
koning bevoegd die taak zelfstandig uit te oefenen."67 Ook in zijn tweede 
nota van 20 september 1940 is hij zeer stellig. 
"Rechtsgrond van het K.B. van 24 mei 1940, Al, is te vinden in de 
macht van de Kroon, na de bezetting van het Rijk in Europa, nog 
regeerend over het verreweg grootste gedeelte van het Koninkrijk. 
Ook de wetgeving, welke - zij het van de Koninklijke macht afgeleid -
tezamen met het parlement pleegt te worden verricht, kan, nu het 
parlement niet kan medewerken, weder volledig en alleen door de 
Kroon worden uitgeoefend. Men pleegt dit soort wetgeving wel aan te 
duiden als staatsnoodrecht."68 
De regering heeft gedurende de oorlog niet aan haar bevoegdheid tot regel­
geving getwijfeld. Gerbrandy, gedurende het grootste deel van de oorlog 
Minister-President schreef dan ook in 1946: "Het recht der Nederlandsche 
Regeering om in Londen als zoodanig wettelijke en andere maatregelen te 
nemen, is rechtens erkend, wetenschappelijk gemotiveerd geworden en 
onbetwistbaar. Deze s taatsnoodrech lelijke opvatting doet intusschen niet af 
aan het feit, dat de Regeering steeds in sterke mate het gemis heeft gevoeld 
van een Parlement, waarmee gemeen overleg mogelijk was."69 
Bestonden er uitgaande van de leer van het staatsnoodrecht beperkingen 
voor het optreden van de regering? Of was daarmee zonder meer alle 
regelgeving toegestaan? De visie van de regering omtrent de reikwijdte 
van de bevoegdheden die zij op wetgevend gebied bezat op grond van de 
leer van het staatsnoodrecht, komt enigzins naar voren in de wetsbesluiten 
die gedurende de oorlogsperiode werden afkondigd. Enkele van de belang­
rijkste besluiten bespreek ik daarom hier met dit doel. 
Inherent aan het begrip staatsnoodrecht is dat het handelen strijd ople­
vert met de wet en wellicht zelfs met de grondwet. Een ander aspect dat al 
in het begrip staatsnoodrecht ligt besloten, is het begrip "nood". Belinfante 
zegt hierover het volgende: 
67 DPDN, deel I, p. 324. 
68 DPBN, deel Ι, ρ 440 tot en met 442. 
69 PS Gerbrandy Eenige hoofdpunten van het Rogecnngsbeloid in Londen, 's-Cravenhage 1946, 
ρ 6. 
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"Wanneer wij nu, aan de hand van de totstandkoming van het К В 
Al, nagaan wat onder staatsnoodrecht is te verstaan, althans wat de 
Nederlandse Regering te Londen daaronder verstond, dan zien wij 
twee kanten: de ene, die ik de positieve kant zou willen noemen: 
wanneer door de nood, waarin de Staat verkeert, een deel van zijn 
organen niet meer kan functioneren, kan het overblijvende deel die 
taak overnemen, ongeacht bestaande voorschriften; de andere, de 
negatieve kant: de bevoegdheden, die het overblijvende orgaan 
overneemt, beperken zich tot het noodzakelijke."70 
De Kroon mocht wat door de nood geboden was. Deze beperking nam de 
Kroon bij de totstandkoming van Koninklijk Besluit Al in acht. Deze 
beperking diende door de regering steeds in acht te worden genomen Het 
was ook het criterium waarop de Hoge Raad en de Bijzondere Raad van 
Cassatie de wetsbesluiten na de Tweede Wereldoorlog toetsten. Op dit punt 
kom ik terug in § 3.3 6. 
Een besluit dat korte tijd later tot stand kwam en aan de orde is geweest 
in hoofdstuk II is het Koninklijk Besluit A5. In dit besluit werd mogelijk 
gemaakt dat van Nederlanders en Nederlandse onderdanen bijzondere 
diensten werden gevorderd ten behoeve van de scheepvaart. De sanctio­
nering in dit besluit was beperkt Er stond alleen in dat voor de naleving de 
sterke arm, waaronder de militaire macht, kon worden ingeroepen Een 
daadwerkelijke strafsanctie ontbrak. Overigens zou het met straf bedreigen 
van overtreding van het besluit niet erg zinvol zijn geweest, omdat de 
handhavingsmogelijkheid ontbrak. Er wordt nogal eens in de litteratuur 
naar voren gebracht dat de Nederlandse regering voor het opnemen van 
een strafsanctie op dat moment terugschrok.71 Dat de regering (nog) niet 
over wilde gaan tot het opnemen van strafbepalingen in Koninklijke 
Besluiten zou ook blijken uit de redactie van het Koninklijk Besluit van 7 
juni 1940 (Stbl. no. A6). Dit was het Besluit Rechtsverkeer in Oorlogstijd. 
Bij het uitbreken van de oorlog was een wetsontwerp over dit onderwerp 
aanwezig. In dit ontwerp waren strafbepalingen opgenomen. De regering 
kondigde het ontwerp af als Koninklijk Besluit maar nam de strafbepalin­
gen niet over. Belinfante vermeldt een aantal redenen die hieraan ten 
grondslag kunnen hebben gelegen. 
"De Regering, die zich bevoegd achtte wetten te maken, schrok waar­
schijnlijk nog terug voor openlijke strijd met de Grondwet: art. 57 lid 
2: "Bepalingen door straffen te handhaven, worden in die maatrege­
len - t.w. algemene maatregelen van bestuur - niet gemaakt dan 
70 WC Belinfante, a w ρ 88 
71 WG Belinfante, aw ρ 89, J.C E van den Brandhof, a w ρ 433. 
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krachtens de wet." Het kan ook zijn dat men redeneerde: de nood 
dwingt ons om deze maatregel te nemen, maar niet tot het bedreigen 
van straf op overtreding daarvan. Ook speelde hier natuurlijk de ge-
dachte doorheen: wat baat het straf te bedreigen, als die toch niet kan 
worden opgelegd of geëxecuteerd?"72 
In het kader van de leer van het staatsnoodrecht rijst ook nog de vraag of 
de regering de bevoegdheid bezat om regelen vast te stellen voor bezet 
gebied. Koninklijk Besluit A6 bevatte enkele bepalingen die ook betrekking 
hadden op bezet gebied. De regering was dus blijkbaar van mening dat zij 
de bevoegdheid bezat tot regelgeving waarvan de werkingssfeer zich 
uitstrekte tot bezet gebied.73 Na de Tweede Wereldoorlog erkende de Hoge 
Raad deze bevoegdheid tot het uitvaardigen van regels voor bezet gebied. 
Een volgend besluit dat de aandacht verdient, is het Koninklijk Besluit 
van 8 augustus 1940 (Stbl. no. AIO) Dit was het Dienstplichtbesluit. Dit 
besluit ging verder dan het besluit A5. In dit besluit werden diensten 
gevorderd van Nederlanders. Op niet-naleving van de voorschriften was 
echter straf gesteld. De opmerking in het proefschrift van Van den Brand-
hof dat de regering tot 1942 bewust heeft afgezien van het opnemen van 
strafbepalingen in Koninklijke Besluiten is mijns inziens dan ook niet 
juist.74 De strafbedreiging in dit besluit is niet direct maar indirect opgeno-
men. In het Koninklijk Besluit no. AIO werd art. 46 van de Dienstplichtwet 
van overeenkomstige toepassing verklaard wanneer bepaalde verplichtin-
gen uit dit besluit niet werden nageleefd. Dit art. 46 Dienstplichtwet hield 
een strafbepaling in. Het Koninklijk Besluit AIO betekende een uitbreiding 
van de dienstplicht tot personen die op grond van de Dienstplichtwet niet 
aan de dienstplicht waren onderworpen. De strafbepaling uit art. 46 Dienst-
plichtwet was dus niet zonder meer toepasselijk. Overigens is de strafsanc-
tie in Groot-Brittannië nimmer toegepast. Het proces "Amand" werd 
gevoerd naar aanleiding van dit Dienstplichtbesluit. In dit proces kwam 
het punt van de opgenomen strafbedreiging aan de orde. Op dit proces kom 
ik terug in § 3.3.5. 
Door middel van een aantal Koninklijke Besluiten werden wijzigingen 
aangebracht in bestaande wetten. Bijvoorbeeld in de Zeeongevallenwet 
1919 werden bij Koninklijk Besluit wijzigingen aangebracht. Bij de 
behandeling van een wijziging in de Pensioenwet in de Ministerraad van 
14 januari 1941 kwam de vraag aan de orde of een dergelijke wijziging van 
een bestaande wet in dezelfde vorm diende te geschieden als tot dan was 
72 W.G. Belinfante, a.w. p. 89. 
73 In de latere oorlogsjaren zijn Koninklijke besluiten tot stand gekomen die zelfs specifiek 
betrekking hadden op bezet gebied. Het Buitengewoon Besluit strafrecht (Stbl. no. D62) is hier 
een voorbeeld van. 
74 J.C.E. van den Brandhof, a.w. p. 433. 
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gebeurd, dus door middel van een Koninklijk Besluit. Voorgesteld werd 
een wijziging van een wet bij wet te laten plaatsvinden. In de Ministerraad 
werd hierover onder andere het volgende gezegd: 
"Min. v. Waterstaat vreest, dat wij door nu een vorm van een wet te 
kiezen, vroegere K.B.'s zullen disquali fi ceeren. 
Min. v. Sociale Zaken sluit zich hierbij aan. Bovendien zouden 
wij een wet op een ongrondwettige wijze tot stand brengen. Laat ons 
één lijn blijven volgen. 
Min. v. Binnenl. Zaken meent, dat bij een geheel nieuwe materie 
(zoals Al en A6) de zaak anders staat dan bij wijziging van een 
bestaande wet. Bovendien moeten wij in aanmerking nemen of de 
werking van een maatregel zich uitstrekt voor den tijd na den oor-
log. 
Min. v. Landbouw en V. zegt, dat de materie van Al en A6 ook 
bestaande wetten raakt. 
Min. Pres. is het eens met Min. v. Waterstaat, dat wij vorige 
besluiten zouden disqualificeeren. Al is materieel gesproken wet, 
geeft algemeene, de burgers bindende voorschriften. Nog veel 
makkelijker is te motiveeren, dat omtrent de pensioenen bepalingen 
bij K.B. worden gemaakt, met beroep op noodtoestand."75 
Ook de wijziging van wetten vond plaats bij Koninklijk Besluit. De wijzi-
ging van de Pensioenwet is neergelegd in Koninklijk Besluit no. B29. 
Niet alle bepalingen uit de Grondwet zijn gelijk. Een aantal bepalingen 
houdt beperkingen voor de Kroon in. Bepaalde materies kunnen slechts 
worden geregeld bij wet. Daarnaast staan in de grondwet ook regels waar-
van ook de gewone wetgever niet mag afwijken. In de Londense situatie 
maakte de regering inbreuk op de regels vallende onder de eerste soort. De 
Kroon kreeg, uitgaande van de leer van het staatsnoodrecht, de bevoegd-
heden waartoe anders de formele wetgever gerechtigd zou zijn. 
Hoe zit het nu met regels neergelegd in de Grondwet waarvan krachtens 
de grondwet ook niet afgeweken mag worden bij gewone formele wet. Mag 
de Kroon hiervan bij Koninklijk Besluit afwijken? 
Eén ding is duidelijk, de Kroon heeft het gedaan. Het eerste Besluit 
waarin dit plaats vond, komt uitvoerig aan de orde in hoofdstuk V. Het is 
het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten van 3 oktober 
1941 (Stbl. no. B79). Dit Koninklijk Besluit leverde strijd op met beide 
hierboven genoemde typen bepalingen uit de Grondwet. Ten eerste art. 162 
Gr.(oud) waarin was bepaald dat rechters konden worden aangewezen door 
de wet. Ook was er strijd met art. 172 Gr.(oud). Dit artikel hield in dat cassa-
75 Algemeen Rijksarchief, Notulen Ministerraad 14 januan 1941. 
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tie mogelijk was door de Hoge Raad van alle rechterlijke uitspraken 
behoudens uitzonderingen bij de wet te stellen. In Koninklijk Besluit B79 
was geen cassatie van beslissingen van de Nederlandse rechtbank en het 
Nederlandse kantongerecht mogelijk gemaakt. 
Deze beide overtreden bepalingen zijn te rubriceren onder de eerste 
soort. Het gaat om bepalingen die beperkingen inhouden voor de Kroon. 
Voorts was in dit Koninklijk Besluit bepaald dat de rechters bij de Neder-
landse rechtbank en het Nederlandse kantongerecht benoemd, slechts wer-
den aangesteld voor de tijd dat deze gerechten zouden bestaan op het 
grondgebied van Groot-Brittannië. De aanstelling was daarmee afhankelijk 
van de duur van de oorlog. Deze wijze van handelen was in strijd met art. 
173 lid 2 en 3 Gr.(oud); rechters dienen voor het leven te worden benoemd. 
Deze bepalingen behoren tot de tweede categorie. Afwijking van deze rege-
ling was niet toegestaan, ook niet bij wet. Alleen een leeftijdsgrens mag bij 
wet worden vastgesteld. 
Was deze afwijking toegestaan? Belinfante is van mening dat afwijking 
door de wetgever van deze bepalingen die een absoluut verbod inhouden 
(ook voor de gewone wetgever) niet was toegestaan. Hij stelt hierover on-
der andere: "De gewone wetgever mag er niet van afwijken. Maar als hij 
het toch doet, geldt de wet, en niet de grondwet. Het komt mij voor, dat het 
net zo is, wanneer de buitengewone wetgever de Kroon optreedt. Afwij-
king is niet geoorloofd, maar als het niettemin geschiedt, geldt de besluit-
wet, en niet de grondwettelijke bepaling. "7é 
Afwijking van bepalingen van deze tweede categorie grondwettelijke 
bepalingen heeft slechts zelden plaatsgevonden. Een ander voorbeeld is 
Koninklijk Besluit E101, het Tribunaalbesluit. In dit besluit werd ver-
beurdverklaring van een geheel vermogen mogelijk gemaakt. Dit was in 
strijd met art. 167 Gr.(oud) waarin een absoluut verbod hiertoe was opge-
nomen. 
Kort na de totstandkoming van de Nederlandse gerechten werd op 16 
oktober 1941 het Koninklijk Besluit B86 ingevoerd. In dit Koninklijk Be-
sluit werd het misdrijf van gebrek aan eerbied voor de rechter ("contempt 
of court") ingevoerd. Dit besluit bespreek ik in hoofdstuk V. Toen er een-
maal een Nederlandse rechter was gevestigd op het grondgebied van 
Groot-Brittannië, kwamen strafbepalingen in Koninklijke Besluiten vrij 
frequent voor. Het belangrijkste voorbeeld hiervan is het Vaarplichtbesluit 
1942 dat tot stand kwam op 5 maart 1942, maar al in 1941 in voorbereiding 
was (Stbl. no. C19).77 
Deze gang van zaken is indicatief voor het feit dat de regering niet over-
ging tot het vaststellen van strafbepalingen in Koninklijke Besluiten, om-
dat deze bepalingen tot oktober 1941 simpelweg niet te handhaven waren. 
76 W.G. Belinfante, a.w. p. 88. 
77 Dit besluit komt aan de orde in hfst. X. 
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Een principiële opvatting dat strafbepalingen in een Koninklijk Besluit 
niet wenselijk waren lag mijns inziens hieraan niet ten grondslag. 
3.3.5. Het proces "Amand" 
Het bovenstaande heeft betrekking op de visie van de Nederlandse rege-
ring gedurende de Tweede Wereldoorlog. De Nederlandse regering 
oefende haar taken echter uit op het grondgebied van Groot-Brittannie. De 
houding van Groot-Brittannie was uiteraard voor de Nederlandse regering 
een belangrijke zaak. Voor het daadwerkelijk functioneren van tal van tot 
stand gekomen regelingen was men afhankelijk van de medewerking van 
de Britse instanties. 
De vuurproef voor de Nederlandse regering kwam met het proces dat 
aangespannen werd door de Nederlander Jean Jacques Amand. Deze in 
Groot-Brittanniè wonende Nederlander werd op grond van Koninklijk 
Besluit AIO opgeroepen voor Nederlandse militaire dienst. Hij meldde 
zich inderdaad en verrichtte gedurende enige tijd militaire dienst. Amand 
keerde niet terug na een week verlof. Het verzoek om een week extra ver-
lof om zijn zaken te behartigen was afgewezen.78 
De Britse politie arresteerde Amand op 14 maart 1941 op grond van de 
Allied Forces Act. Amand stapte daarop naar de Britse rechter met een 
"petition for a writ of habeas corpus". Hij wilde hiermee zijn vrijheid her-
krijgen. Zijns inziens miste het Koninklijk Besluit AIO rechtskracht en 
behoorde hij niet tot een "Allied Force". Dit maakte naar zijn mening zijn 
arrestatie onrechtmatig. Het "Divisional Court", bestaande uit drie rechters 
van de Kings Bench Division van het High Court, behandelde de zaak.79 De 
processtukken van deze procedure heb ik aangetroffen in het archief van 
het Foreign Office, aanwezig in het Public Record Office. 
Interessant aan dit proces is ten eerste het feit dat argumenten voor en 
tegen de bevoegdheid tot regelgeving van de Nederlandse regering bij 
Koninklijk Besluit duidelijk op een rij zijn gezet. In dit proces werd ook de 
Nederlandse regering gedwongen de argumenten die pleitten voor de 
toepassing van de leer van het staatsnoodrecht duidelijk te formuleren. 
Ten tweede heeft in dit proces de Engelse regering zich met zoveel 
woorden uitgesproken over de bevoegdheden van de Nederlandse rege-
ring. Een derde punt dat ik nog wil noemen is dat het voor de Nederlandse 
regering een belangrijk proces was. Wanneer in dit proces was vastgesteld 
dat de regering geen bevoegdheid toekwam tot regelgeving bij Koninklijk 
Besluit was het functioneren in Groot-Brittannië aanzienlijk problemati-
scher geworden. Reden genoeg om nader op dit proces in te gaan. 
78 FJH Snijders, a w ρ 15 en 16 
79 WG Behnfante, a w ρ 92 
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3.3.5.1. Het standpunt van de Britse regering 
Het standpunt van de Britse regering kwam tijdens de procedure naar 
voren door de verklaring van de "Attorney-General", Sir Donald Somer-
vell. Hij legde namens de Britse regering een verklaring af. Deze was als 
volgt: 
"The Government of the Netherlands is "a Government for the time 
being allied with His Majesty and established in the United Kingdom" 
(Diplomatic Privileges (Extension) Act, 1941). It is established and 
exercising its functions in the United Kingdom with the assent and on 
the invitation of His Majesty's Government in the United Kingdom. 
His Majesty's Government recognise Her Majesty Queen Wilhelmina 
and her Government as the Sovereign and Government of the 
Netherlands and as exclusively competent to perform the legislative, 
administrative and other functions appertaining to the Sovereign 
and/or Government of the Netherlands."80 
Aan deze verklaring was uitvoerig overleg vooraf gegaan. Dit resulteerde 
in een "Note for the Attorney-General" waarin de stand van zaken werd 
uiteengezet.81 In deze nota kwam ook de vraag naar voren of Nederland de 
bevoegdheid bezat tot het uitvaardigen van regelgeving die zijn wer-
kingssfeer uitstrekte tot bezet gebied. Er werd hierover onder andere het 
volgende gesteld: 
"Since in this case the Decree only applies to Dutch subjects in British 
territory and the United States, the question whether, from the point 
of view of "recognition" of their legislation, they are entitled to pass 
laws intended to have effect, either immediately or after their return 
to their own country, in the Netherlands does not arise; but it is 
important that doubts should not be cast in this case on their right to 
do so, because they have passed and may pass other legislation 
(particularly the Decree requiring debts due to persons in occupied 
Dutch territory to be paid to the Dutch Government) which it is 
important, from the general Allied point of view, should so fast as 
possible be recognised in neutral countries."82 
Deze passage geeft ook aan dat het belang van het proces Amand uiteraard 
veel verder ging dan alleen de geldigheid van Koninklijk Besluit AIO, 
80 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referenheno. 371 /26438 
81 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371 /26438 
82 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371/26438. 
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maar ook voor de Britten en de "Allied cause" in het algemeen van belang 
was. 
3.3.5.2. Het standpunt van Amand 
J.J. Amand werd verdedigd door Dr. W. Roosegaarde Bisschop. Hij was een 
Nederlandse advocaat die zich al in 1901 in Groot-Brittannië vestigde. Hij 
was lid van de "English Bar". 
Zoals hierboven gesteld was Amand gearresteerd en in hechtenis geno-
men op grond van de Allied (Forces) Act 1940. Deze Act, aan de orde 
geweest in § 3.2.3., verschafte de geallieerde regeringen bevoegdheden ten 
opzichte van hun strijdkrachten. Section 1, subsection (1) van deze wet 
luidde als volgt: 
"Where any naval, military or air forces of any foreign Power allied 
with His Majesty are for the time being present in the United King-
dom or on board any of His Majesty's ships or aircraft, the naval, 
military and air force courts and authorities of that Power may, 
subject to the provisions of this Act, exercise within the United King-
dom or on board any such ship or aircraft in relation to members of 
those forces in matters concerning discipline and internal 
administration, all such powers as are conferred upon by the law of 
that Power." 
De bevoegdheid van de Britse politie tot arrestatie bestond alleen wanneer 
Amand een "member of the Netherlands forces" was. 
Amand voerde aan dat hij geen "member of the Netherlands Forces" 
was, nu hij geen vrijwilliger was en het Koninklijk Besluit van 8 augustus 
1940 (Stbl. no. AIO) nietig was. Dit zowel wegens bepalingen van Neder-
lands recht als op grond van bepalingen van Engels recht. Voor wat betreft 
het Nederlandse recht werd een aantal punten genoemd. Ten eerste het art. 
21 lid 2 Gr.(oud) dat verplaatsing van de regeringszetel naar het buitenland 
verbood. 
Een ander punt was art. 77 Gr.(oud); het afgekondigde Dienstplichtbe-
sluit was een algemene maatregel van bestuur. Bij het totstandkomen van 
een dergelijke maatregel diende de Raad van State te worden gehoord, het-
geen in casu niet was geschied. Ook beriep hij zich op art. 187 Gr.(oud).83 
Het instellen van een dienstplicht kan alleen bij wet, en niet bij algemene 
maatregel van bestuur. Daarnaast werden ook de artt. 191 en 192 Gr.(oud) 
genoemd, inhoudende dat een dienstplichtige niet gedwongen kan worden 
buitenslands te dienen. 
83 Bedoeld zal zijn art. 188 Gr.(oud). 
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Tenslotte werd een beroep gedaan op art 125 Gr (oud) waarin was 
bepaald dat de Nederlandse wetgeving geen extra-temtoriale werking kan 
hebben 
Voor wat betreft het Engelse recht werd naar voren gebracht dat de "King 
in Parliament" uitsluitend bevoegd is om op Brits grondgebied als wetge­
ver op te treden Delegatie van deze bevoegdheid kon daarom, zo werd 
betoogd, ook alleen geschieden door de 'King in Parliament" Amand was 
van mening dat erkenning door de Britse regering van een vreemde 
soeverein en zijn regering hiervoor niet voldoende was De door de 
Nederlandse regering tot stand gebrachte regeling voor wat betreft de 
Dienstplicht kon in deze visie op grond daarvan ook niet worden erkend M 
In het "judgment" werd de visie van Dr Bisschop, de verdediger van 
Amand, als volgt samengevat 
"I think it is a fair representation of Dr Bisschop s evidence to say that 
his view attributes complete impotence to the Government of the 
Netherlands established in the United Kingdom and recognised by 
His Majesty's Government These are his words "I say that even in a 
state of emergency, the Sovereign of the Netherlands alone cannot 
legislate " ^ 
3 3 5 3 Het standpunt van de Nederlandse regering 
De visie van de Nederlandse regering werd tijdens het proces vertolkt door 
Mr Dr de Moor en Mr Snijders * 
In de uiteenzetting van De Moor werd hoofdzakelijk ingegaan op de 
argumenten van de verdediging 
De Moor ging allereerst in op het Nederlandse stelsel van wetgeving, 
waarbij wetgeving mogelijk is via wetten, algemene maatregelen van 
bestuur en Koninklijke Besluiten Voor het uitvaardigen van wetten en 
algemene maatregelen van bestuur dient de Raad van State te worden 
gehoord Wanneer een Koninklijk Besluit, met inhoudende een algemene 
maatregel van bestuur, werd vastgesteld, bestond deze verplichting niet en 
geschiedde dit veelal ook niet 
Het kernpunt van het betoog zat in het daarna besproken punt Op 
grond van art 188 lid 2 Gr (oud) konden regelingen betreffende de militaire 
84 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371/26439 Zie ook FJ H 
Snijders, a w, ρ 16 en 17 
85 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371/26439 
86 De verklaring van De Moor begon als volgt 
The Netherland Government in London Department of Defence and Department of Justice 
have asked my opinion in the case of Jean Jacques Amand Public Record Office, archief van 
het Foreign Office referentieno 371 /26439 
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dienst uitsluitend worden vastgesteld bij wet. In casu was dit geschied bij 
Koninklijk Besluit. De Moor zei hierover: 
"Nevertheless, this measure is, in my opinion, not invalid because it 
has been made by the legal Netherland Government, which has been 
recognised as such by His Majesty's Government. It could not be made 
in any other way, as only this Government (the Queen and the 
responsible Ministers), is present here, and capable of making free 
decisions, while both Houses of the States-General and the Council of 
State are in the Netherlands on occupied territory and in the power of 
the enemy, and legislation must continue in the interest of the life of 
the State."87 
De Moor zette vervolgens uiteen dat de Nederlandse grondwet geen reke-
ning hield met de noodsituatie zoals die zich in de Tweede Wereldoorlog 
had voorgedaan. In de grondwet, zo bracht hij naar voren, stonden rege-
lingen die in principe van toepassing waren op een normale situatie. Zijns 
inziens was dit ook niet onwenselijk, daar het onmogelijk zou zijn om alle 
noodsituaties die zich mogelijkerwijs zouden voordoen te beschrijven en 
hiervoor regelingen te treffen. 
Ook wees hij op het feit dat de Nederlandse grondwet niet geheel 
geschreven recht is. Een deel bestaat uit ongeschreven recht en gebruiken. 
Hij stelde dat, gezien de huidige noodtoestand, niet de geschreven Grond-
wet van overheersende betekenis was, maar de belangen van de Staat en de 
mensen. Over de grenzen van de bevoegdheden tot regelgeving van de 
Ministers stelde hij: 
"In the requirements of the vital interests of the State and in the 
circumstance that the Ministers, as "responsible Ministers", will later 
have to give account of their action to the States-General, and there-
fore must act in accordance with the sense of justice of the Nether-
land people, the right to make such emergency measures and the 
deviations from the Constitution find their limitation."88 
Een aantal argumenten werd door De Moor kort afgedaan, daar de 
interpretatie die in de verdediging van Amand betreffende een aantal 
grondwetsartikelen werd gegeven, zijns inziens niet in overeenstemming 
was met een juiste interpretatie van de Grondwet. 
De Moor stelde dat art. 125 Gr.(oud) slechts tot strekking had dat regelin-
gen, tenzij anders bepaald, niet van toepassing waren op de voormalige 
koloniën, Nederlands-Indië, Suriname en Curaçao. 
87 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referenlieno. 371 /26439. 
88 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno. 371/26439. 
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Ook ging hij in op de strekking van art. 192 Gr.(oud). Dit artikel hield 
zijns inziens in dat Nederlandse militairen niet gezonden konden worden 
naar de Nederlandse koloniën, tenzij met hun toestemming. De strekking 
van het artikel was niet, zo voerde hi] aan, dat Nederlandse militairen niet 
gedwongen zouden kunnen worden in het buitenland dienst te doen.89 
Een laatste punt betrof het tot stand komen van wetgeving in het 
buitenland. De Moor vermeldde dat het in het verleden dikwijls was 
voorgekomen, dat de Koningin tijdens een verblijf buitenlands Neder-
landse wetgeving afkondigde. 
De verklaring van Snijders had in grote trekken een gelijke inhoud. 
Vermeldenswaard is wellicht nog zijn interpretatie van art. 21 lid 2 
Gr.(oud). Hij bracht naar voren dat dit artikel dateerde uit een tijd dat 
Nederland nog een Unie vormde met Belgié en de Nederlandse koning 
tevens groothertog van Luxemburg was. Het artikel had tot doel, zo stelde 
hij, dat de permanente zetel van de regering niet buitenslands mocht 
worden verplaatst.90 
3.3.5.4. Het oordeel van het Divisional Court 
Het Divisional Court bestond uit drie rechters. Het "judgment" werd door 
één rechter opgesteld. Het laatste onderdeel van het vonnis hield een on-
derschrijving door de andere twee rechters van het vonnis in. 
Na een uiteenzetting over de feiten werd in het vonnis ingegaan op de 
argumenten naar voren gebracht namens Amand. In het vonnis stond 
hierover onder andere het volgende: 
"Left to myself I should find it very difficult to accept this doctrine. It 
would lead to the conclusion that the invasion of the Netherlands in 
May 1940 not only drove out the Government but made it impossible 
henceforth for any steps to be taken by the Government as to recover 
their violated territory or to help their nationals."91 
De verschillende overwegingen naar voren gebracht door De Moor en 
Snijders werden in het vonnis besproken en de conclusie was vervolgens: 
"Dr. de Moor en Dr. Snijders speak with great authority and I accept their 
evidence."92 Het gerecht kwam tot de conclusie dat het Besluit AIO ver-
bindend was naar Nederlands recht en dat de vaststelling van dit besluit in 
overeenstemming was met het internationale recht. 
89 Ovengens is een inbreuk gemaakt op de7e bepaling met het Koninklijk Besluit E45 Op grond van 
dit besluit konden dienstplichtigen van de Landmacht ook tegen hun wil gezonden worden naar 
de overzeese gebiedsdelen 
90 Public Record Office, archief van het Foreign Office, refcrentieno 371 /26439 
91 Public Record Office, archief van het Foreign Office, refercntieno 371 /26439 
92 Public Record Office, archief van het Foreign Office, refcrentieno 371 /26439. 
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3.3.5.5. Het vervolg van de zaak Amand 
Amand heeft over de kwestie nog geruime tijd doorgeprocedeerd. Hij ging 
in beroep bij het Court of Appeal, maar werd niet ontvankelijk verklaard. 
De reden van deze niet ontvankelijkheid was dat hij een nieuw verzoek in 
eerste aanleg kon indienen. Hierover besliste het Divisional Court op 30 
januari 1942. De "writ of Habeas corpus" werd opnieuw afgewezen. Van 
deze beslissing ging Amand in hoger beroep bij het Court of Appeal. Het 
Court of Appeal verklaarde zich onbevoegd. De "writ of Habeas Corpus" 
was in een "criminal cause of matter" niet vatbaar voor hoger beroep. 
Vervolgens ging Amand in beroep bij het House of Lords. Ook het 
House of Lords kwam tot de conclusie dat hoger beroep niet mogelijk 
was.93 
Amand werd uitgeleverd aan de Nederlandse autoriteiten. Overigens 
was hij gedurende de periode van het proces op borgtocht vrij gelaten. Hij 
werd door de Nederlandse Krijgsraad te Velde in Groot-Brittannië veroor-
deeld wegens desertie in tijd van oorlog.94 
3.3.6. De rechtskracht van wetsbesluiten 
Uitgaande van de theorie van het staatsnoodrecht en de geldigheid van de 
wetsbesluiten rijst nog wel de vraag wat de rechtskracht was van deze 
besluiten. Over het algemeen wordt aangenomen, dat de wetsbesluiten 
vergelijkbaar zijn met wetten in formele zin.95 Echter met een belangrijk 
verschil. De tot stand gekomen Koninklijke Besluiten dienden te zijn 
voortgekomen uit een situatie van "nood". De noodwetgever mag slechts 
overgaan tot het afkondigen van maatregelen, wanneer dit door de situatie 
geboden is.96 De afgekondigde besluiten waren derhalve ook niet 
onschendbaar. Weliswaar konden zij niet worden getoetst aan de grond-
wet, wel was toetsing mogelijk aan het criterium of zij op grond van de 
noodsituatie noodzakelijk waren. 
Twee vragen die hiermee samenhangen wil ik in dit verband aan de orde 
stellen: 
a. Moest de inhoud van de wetsbesluiten zodra de mogelijkheid daartoe 
weer aanwezig was, achteraf bij wet vastgesteld of bekrachtigd worden? 
b. Waren de wetsbesluiten, na afloop van de Tweede Wereldoorlog, 
onderworpen aan het toetsingsrecht van de rechter? En zo ja, welk crite-
rium diende hierbij te worden aangelegd? 
93 F.J.H. Snijders, a.w. p. 18. 
94 FJ H Snijders, a w. p. 18. 
95 J.C. E. van den Brandhof, a.w. p. 97. 
96 W.G. Belinfante, a.w. p. 88. 
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Ada: 
Deze vraag is tijdens de Tweede Wereldoorlog reeds aan de orde gesteld. In 
1943 had de regering vier ontwerpen van Koninklijke Besluiten met 
betrekking tot de berechting van politieke delinquenten opgesteld.97 Deze 
werden voorgelegd aan de Buitengewone Raad van Advies, een college dat 
te Londen in het leven was geroepen om de plaats in te nemen van de 
Raad van State die in het bezette Nederland verbleef. De Buitengewone 
Raad van Advies schreef in een algemeen advies over de terugkeerwetge-
ving, dat een deel van de besluiten wel, en een ander deel niet na de 
bevrijding door het parlement zou moeten worden bekrachtigd. De 
voorgelegde vier ontwerpen van Koninklijke Besluiten zouden na afloop 
van de Tweede Wereldoorlog bekrachtigd dienen te worden 
De kwestie kwam aan de orde tijdens de ministerraad van 11 juni 1943. 
Gesteld werd dat dit advies onbegrijpelijk was. Een dergelijke benadering 
zou het prestige van de regering ondermijnen.98 Op 5 september 1943 
rapporteerde het kabinet dan ook aan de Koningin over het advies van de 
Buitengewone Raad in die zin dat een splitsing in al dan niet te bekrachti-
gen wetsbesluiten werd afgewezen " 
Na de Tweede Wereldoorlog is dit punt wederom aan de orde gekomen. 
In een Nota omtrent een aantal punten van regeringsbeleid werd omtrent 
de rechtskracht van wetsbesluiten het volgende gezegd: 
97 Dit waren 
het besluit Buitengewoon Strafrecht (Stbl D61), 
het besluit op de Bijzondere Gerechtshoven (Stbl D62), 
het besluit Buitengewone Rechtspleging (Stbl D63), 
het bijzonder Gratie - advicsbesluit (Stbl D64) 
98 Algemeen Rijksarchief, Notulen Ministerraad 1940-1945, band V 
99 In de brief van de regering aan de Koningin van 10 december 1943 wordt onder andere het 
volgende gesteld 
'Nu spreekt de Raad [Raad van Advies] als zijn oordeel uit, dat het onderhavige ontwerp niet 
dan na overleg met deskundigen in het bezette gebied behoort te worden vastgesteld Ofschoon 
hij aanbeveelt, dat het formele recht onmiddellijk worde ingevoerd, meent hij, dat ten aanzien 
van het malende recht er mede zoude kunnen worden volstaan dit slechts in voorlopige vorm 
gereed te maken, terwijl de invoering daarvan uitstel zou kunnen gedogen 
De ondergetekenden kunnen zich met de mening van de Raad te dezen niet verenigen Het wil hun 
voorkomen, dat het niet terstond invoeren van het materiele recht ernstige gevolgen zal kunnen 
hebben Immers de instelling van de Bijzondere Gerechtshoven, gepaard aan de invoering van 
een Buitengewone Rechtspleging, blijft zonder enig gevolg, zolang niet tevens het materiele 
recht is vastgesteld 
Het laat zich aanzien, dat eigenrichting slechts dan zal kunnen worden voorkomen, indien de 
bevolking terstond weet, dat berechting van verraders zal plaats hebben op de algemeen 
gewenste snelle en krachtige wijze, en dat een uitblijven van de vaststelling van het materiele 
recht zal worden uitgelegd als besluiteloosheid of zwakheid der regering Hierbij komt nog, dat 
met het horen van deskundigen aanzienlijke tijd gemoeid zal zijn en dat zulks zeker meer tijd zal 
vorderen dan voor de oprichting van de Bijzondere Gerechtshoven nodig zal blijken 
De ondergetekenden zullen de verantwoordelijkheid voor deze strafbepalingen hebben te 
aanvaarden 
Algemeen Rijksarchief, Londens archief van het Ministerie van Justitie, dossier no 
2722/G 92(a) 
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"De Regeering neemt het standpunt in, dat de Koninklijke Besluiten, 
welke onderwerpen regelen, die in normale omstandigheden bij de 
wet geregeld zouden zijn, rechtsgeldig zijn tot stand gekomen, gezien 
den noodtoestand, waarin het Koninkrijk verkeerde, en nadere 
bekrachtiging niet behoeven. Voorts zou van practisch standpunt 
beschouwd bekrachtiging welke een beoordeling van de afzonderlijke 
besluiten door de Staten-Generaal zou medebrengen, het overleg 
tusschen deze Hooge vergadering en de Regeering ook meer vertra-
gen dan met het oog op de dringende vraagstukken van wetgeving en 
bestuur welke om een oplossing roepen, toelaatbaar is te achten".100 
De Tweede Kamer volgde het standunt van de regering. Een tweetal moties 
waarin op legalisatie van de besluiten werd aangedrongen werd verwor-
pen. 
Adb: 
Zowel de Bijzondere Raad van Cassatie als de Hoge Raad hebben zich over 
deze vraag uitgelaten. Beide concludeerden zij tot een verbindendheid van 
de wetsbesluiten en een mogelijkheid tot toetsing; toch verschillen de 
uitspraken enigszins. 
De Bijzondere Raad van Cassatie overwoog in een sententie van 5 
december 1945, (Na-oorlogse Rechtspraak 1946, no. 150), waarin de 
geldigheid van onder andere het Besluit Buitengewoon Strafrecht aan de 
orde kwam, het volgende: 
"dat de bovengenoemde Koninklijke Besluiten bepalingen inhouden 
welker vaststelling in normale omstandigheden behoort tot de 
bevoegdheid van den gewonen wetgever; 
dat echter in omstandigheden, waarin de regelmatige werkzaamheid 
der wetgevende macht onmogelijk is geworden, de noodzakelijkheid 
kan blijven bestaan, dat voor den Nederlandschen Staat of één zijner 
deelen maatregelen van wetgevenden aard worden vastgesteld; 
dat, wanneer in dergelijke omstandigheden de wettige Regeering in 
staat is deze normen vast te stellen, zij daartoe bevoegd moet worden 
geacht; 
dat tijdens de vaststelling der bovengenoemde Koninklijke Besluiten 
als gevolg van de bezetting van het Rijk in Europa en de verplaatsing 
van den zetel der Regeering de feitelijke onmogelijkheid bestond van 
gemeen overleg tusschen Koning en Staten-Generaal en dientenge-
volge een noodtoestand was ontstaan, die uitoefening van de wetge-
100 Bijlagen Handelingen der Staten Generaal 1945/1946, nr. 123 
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vende macht door den Koning - alléén rechtvaardigde, nu ook de 
Staten-Generaal niet bijeen kon komen; 
dat met betrekking tot de uitoefening van deze regelende macht door 
de Regeering in noodtoestand de rechter niet heeft te treden in de 
beoordeeling van de doelmatigheid der tot stand gebrachte regelingen, 
maar hij zich heeft te bepalen tot het onderzoek van de vraag, of de 
noodtoestand het ter hand nemen van de materie door de Regeering 
rechtvaardigt, en zij alzoo geen misbruik van haar gezag heeft 
gemaakt." 
De Bijzondere Raad van Cassatie was van mening dat er in casu geen 
sprake was van misbruik van gezag. De Bijzondere Raad van Cassatie nam 
hiermee aan dat de wetsbesluiten toetsbaar zijn. De vraag moet worden 
gesteld of de noodtoestand het ter hand nemen van de materie door de 
regering rechtvaardigde. 
De meningen omtrent deze beslissing in de litteratuur waren ver-
deeld.101 Tegen deze beslissing werd aangevoerd dat de Bijzondere Raad 
van Cassatie stelde, dat door de rechter geen doelmatigheidstoetsing mag 
plaatsvinden, maar dat de Bijzondere Raad van Cassatie vervolgens aangaf 
dat de rechter wèl moet treden in de vraag of de regering terecht zich de 
bedoelde materie heeft aangetrokken. Een vraag die volgens diverse 
schrijvers tevens op het terrein van het beleid ligt en zelfs nog veel verder 
strekkend is. 
Enige tijd later heeft de Hoge Raad zich over deze kwestie uitgelaten, in 
een arrest dat onder andere betrekking had op de verbindendheid van het 
Besluit Bezettingsmaatregelen.102 
De Hoge Raad overwoog: 
"dat ten tijde van de uitvaardiging van het Besluit Bezettingsmaat-
regelen in September 1944 tengevolge van den oorlog de gezamen-
lijke uitoefening van de wetgevende macht door de Koningin en de 
Staten-Generaal niet mogelijk was; 
dat alsdan de Kroon bevoegd is tot het uitvaardigen van maatregelen 
van wetgeving, voor zoover zulks, zonder dat het herstel van de 
samenwerking tusschen de Kroon en de Staten-Generaal kan worden 
afgewacht, door de omstandigheden geboden is; 
dat de beslissing of de gebodenheid bestaat, betreft een vraag van 
beleid, die niet is ter beoordeling van den rechter, en deze slechts aan 
een zoodanigen maatregel van wetgeving verbindende kracht zou 
101 Zie onder andere A A L F van Dullemen, De toetsing der wetsbesluiten, NJB 1946, ρ 70-77, R 
Kranenburg, Staatsnoodrecht, TvO, 1946, ρ 18 - 19, G van den Bergh, Staatsnoodrecht, 
Weekblad voor Gemeente Delangen, 1946, ρ 221 e ν 
102 Hoge Raad 30 oktober 1946, NJ 1946, no 737 
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mogen ontzeggen, voorzoover die gebodenheid niet aanwezig kan 
zijn geweest; 
dat, getoetst aan het voorafgaande, aan het Besluit Bezettingsmaat-
regelen in zijne voorziening of en in hoever de voornoemde bezet-
tingsregelingen na de bevrijding rechtskracht zullen hebben, ver-
bindendheid niet kan worden ontzegd". 
De Hoge Raad staat dus slechts een zeer marginale toetsing voor.103 Mij 
zijn geen uitspraken bekend van rechterlijke colleges waarbij de onver-
bindendheid van een wetsbesluit werd uitgesproken. 
3 3.7. Het standpunt van de parlementaire enquêtecommissie 
De parlementaire enquêtecommissie baseerde zich bij beantwoording van 
de vraag of de Kroon bevoegd was om bij ontstentenis van de Staten-
Generaal en de Raad van State algemeen verbindende regelingen vast te 
stellen, op een college van Prof. mr. R. Kranenburg, gehouden voor de 
oud-alumni van de Rijksuniversiteit te Leiden. Prof. Kranenburg stelde, 
dat men er in het staatsrecht eenvoudig niet buiten kan noodtoestand te 
aanvaarden als grond voor van de geschreven norm afwijkend staats-
noodrecht bij volkomen onvoorzienbare situaties. Zijns inziens kon het 
bestaan zelf van de staatsgemeenschap en van het volk, dat een element 
van die staat vormt, eisen dat van de regeling der orgaan-verhouding, zo-
als de Grondwet deze vaststelt, wordt afgeweken. De commissie kon in het 
algemeen deze uiteenzetting van Prof. Kranenburg aanvaarden en was 
eveneens van mening, dat de bepalingen van de Grondwet nooit konden 
zijn bedoeld om te gelden, wanneer een strikte navolging zou betekenen, 
dat een regering machteloos zou zijn iets te doen om de zelfstandigheid 
van de staat te behouden of te herwinnen.104 
De parlementaire enquêtecommissie was van mening dat de wetsbe-
sluiten, die in de tijd van mei 1940 tot november 1945 door de Kroon tot 
stand zijn gebracht, beschouwd moesten worden als rechtsgeldig.105 Ove-
rigens betreurde de commissie het wel, dat de Nederlandse regering niet 
tijdig, vóór het uitbreken van de oorlog, maatregelen had getroffen en een 
of andere vorm van noodwetgeving in het leven had geroepen.106 
103 Zie voor de bespreking van do7e beide beslissingen G van den Bergh Staatsnoodrecht, Hoge 
Raad en Bijzondere Raad van Cassatie, NJB 1946, ρ 57 en 58. 
104 Tweede Kamer der Stalen Generaal, Enquêtecommissie Regeringsbeleid 1940 - 1945 (verder 
aangehaald als verslag ρ c.c.) deel 5, Ministers- en kabinctscnscs Voorbereiding terugkeer 
(Staten Generaal, Militair Gezag, Vertrouwensmannen), 's-Gravcnhage 1950, ρ 895 
105 Verslag p.e с deel 5, ρ 896 
106 Verslag p e c deel 2, Neutraliteitspolitiek vertrek van de regering De eerste maanden in 
Londen, s-Gravenhage 1946, ρ 75 - 77 
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HOOFDSTUK IV 
De Allied Powers (Maritime Courts) Act 
"The proposal to empower a foreign sovereign state to establish courts 
of law exercising jurisdiction on British territory is unique in our 
legislative history. That Parliament should now be asked to authorise 
the establishment of foreign courts on our soil and to confer jurisdic-
tion on them to try certain offences is a measure of the unique charac-
ter of the situation with which we are faced by the establishment in 
this country of Sovereign Powers whose territory has been overrun 
and who have established themselves in this country. - We are glad, 
and indeed proud, to extend hospitality to them until the invader has 
been driven from their soil. It is also a measure of reciprocity for their 
action in requisitioning their national vessels and bringing them into 
the common effort. It is one more proof that we treat, and intend to 
treat, our Allies as full partners. Novel and unprecedented as is this 
proposal, care has been taken in the Bill to maintain our constitutional 
and democratic principles that offenders shall not be punished except 
after due process of law. The defaulters will be properly tried in the 
Maritime Courts set up bij the Allied Governments and, if found 
guilty, they will be punished according to the laws of the government 
establishing the courts."1 
4.1. Inleiding 
In dit hoofdstuk volgt een uiteenzetting van de Engelse regelingen betref-
fende de vaarplicht van buitenlandse zeelieden. 
De wet op grond waarvan het aan geallieerde regeringen mogelijk was 
nationale gerechten op Brits territoir op te richten, is de Allied Powers 
(Maritime Courts) Act. Het grootste deel van dit hoofdstuk is gewijd aan de 
Toelichting bij de Allied Powers (Maritime Courts) Act, aangetroffen in het Public Record Office, 
archief van het Lord Chancellors's Office, rcferenticno. 2/1406. 
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bespreking hiervan en van de hierbij behorende Statutory Rules and 
Orders. 
Dit hoofdstuk begint met een uiteenzetting van de situatie die tot de 
Allied Powers (Maritime Courts) Act leidde. 
4.2. De situatie vanaf mei 1940 tot mei 1941 
Zoals gesteld in hoofdstuk II deden er zich in het begin van de oorlog 
problemen voor met betrekking tot de tuchthandhaving op de geallieerde 
schepen. In Engeland kon worden opgetreden op grond van Defence 
Regulations, maar alleen ten opzichte van die zeelieden die zich bevonden 
op schepen die waren gerekwireerd of gecharterd door de Britse regering. Er 
bestonden geen sanctie-mogelijkheden tegen personen die hun plichten 
verzaakten op niet gerekwireerde schepen. Bovendien deden er zich pro-
blemen voor in andere dan Britse havens, vooral op het grondgebied van de 
"neutrale landen". In de Verenigde Staten van Amerika die tot 7 december 
1941, de dag van de aanval van de Japanners op Pearl Harbour, neutraal ble-
ven, deserteerden veel schepelingen. Mogelijkheden voor de Nederlandse 
autoriteiten om hiertegen op te treden waren er niet. 
Reeds op 1 augustus 1940 drong de Noorse regering aan op rechtspraak 
door de Noren in Groot-Brittannië. Gesteld werd dat deze rechtspraak 
noodzakelijk was om in een leemte te voorzien en op die wijze de tucht-
handhaving op de schepen te verbeteren. Aangevoerd werd dat de Noorse 
regering gevestigd was in Groot-Brittannië en men in Groot-Brittannië de 
mogelijkheid had voorzieningen op dit punt te treffen. De Noren twijfel-
den eraan of andere geallieerde landen hier praktisch gezien ook toe in staat 
zouden zijn, maar sloten dit niet geheel uit.2 
Intussen trachtte de Britse regering op allerlei manieren wegen te vinden 
om tot bevredigende oplossingen te komen. Er werd overleg gepleegd met 
vertegenwoordigers van de individuele landen om tot een samenwerking 
te komen. Zo vond op 13 november 1940 een bijeenkomst plaats waarbij 
vertegenwoordigers van het Britse Home Office, de Nederlandse Scheep-
vaart- en Handelscommissie, het Nederlandse Ministerie van Justitie en de 
Nederlandse Marine vertegenwoordigd waren.3 Enerzijds trachtte men de 
toepassing van noodzakelijke tuchtmaatregelen te coördineren, anderzijds 
streefden de Nederlandse regering en de Nederlandse Scheepvaart-en 
Handelscommissie naar bevordering van de rechtszekerheid van de Neder-
landse schepelingen. 
2 Public Record Office, archief van het Lord Chanccllors's Office, referentie no 2/1406. 
3 Algemeen Rijksarchief, 's Gravenhagc, Tweede Afdeling, Archief van het Ministerie van Justitie te 
Londen, dossier no. 2139(b). 
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Het resultaat van deze en hierop volgende onderhandelingen was dat 
afspraken werden gemaakt tussen de geallieerde regeringen en de Britse 
regering over de toepassing van "Defence Regulations 47A", en dat een 
speciale wijze van optreden tegen Nederlandse zeelieden tot stand kwam. 
Deze zullen worden besproken in de hierna volgende subparagrafen. In 
hoofdstuk VIII, waarin hoofdzakelijk de Maritieme Gerechten van de 
Noren, de Belgen, de Grieken en de Polen aan de orde komen, handelt § 8.2. 
over de periode mei 1940 tot mei 1941. In deze paragraaf komt aan de orde 
de wijze waarop de andere geallieerde regeringen regelingen troffen 
betreffende de tuchthandhaving op de schepen in deze periode. 
4.2.1. "Defence Regulations 47A" 
De "Defence Regulations 47A" (Statutory Rules and Orders 1940, no. 881) 
waren uitsluitend van toepassing op zeelieden die werkzaam waren op 
door Groot-Brittannië gecharterde of gerekwireerde schepen. (De "Defence 
Regulations 47A" zijn opgenomen als bijlage 4 bij hoofdstuk II.) 
Zeelieden konden op grond van deze regeling door de Engelse rechter 
worden gestraft indien zij: 
1. hadden verzuimd of geweigerd om aan boord van hun schip te gaan 
(tenzij dit verzuim veroorzaakt werd door ziekte of een andere 
geldige reden); 
2. waren gedeserteerd of zonder verlof het schip hadden verlaten; 
3. zich zonder verlof van hun post hadden verwijderd; 
4. in zodanige staat van dronkenschap aan boord waren gekomen, of 
aan boord waren geweest, dat zij niet in staat waren hun dienst te 
vervullen, of de navigatie van het schip hadden belemmerd. 
Met de Britse regering was de afspraak gemaakt dat, wanneer het schip in 
het Verenigd Koninkrijk lag, de kapitein en/of de vertegenwoordiger van 
de reder, de schepeling met behulp van de sterke arm aan boord kon laten 
brengen. Koos de kapitein en/of de vertegenwoordiger van de reder voor 
deze mogelijkheid, dan werd door de Britse autoriteiten niet tot vervolging 
overgegaan. De reden van deze afspraak was dat het in verband met het op 
handen zijnde vertrek van het schip belangrijker kon zijn de schepeling 
aan boord te hebben dan hem te vervolgen.4 
4 Nota inzake de bevordering van rechtszekerheid voor Nederlandse schepelingen in verband met de 
toepassing van noodzakelijke tuchtmaatregelen, waaronder de "Defence Regulation 47A", ρ 4. 
Algemeen Rijksarchief, 's Gravcnhage, Tweede Afdeling, Archieven van de Nederlandse Gerechten 
te Londen, inv no 166 
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Wanneer prijs gesteld werd op vervolging was de Britse regering bereid 
hiertoe over te gaan voor vergrijpen in de zin van "Defence Regulation 
47A" ongeacht of deze binnen dan wel buiten het Verenigd Koninkrijk 
waren begacin. Echter deze vervolging diende plaats te vinden binnen twaalf 
maanden na het begaan van het feit, indien dit binnen het Verenigd 
Koninkrijk plaatsvond, dan wel binnen twaalf maanden na de eerste op het 
begaan van het vergrijp volgende landing in het Verenigd Koninkrijk van 
de beschuldigde, indien dit vergrijp buiten het Verenigd Koninkrijk was 
geschied. 
Vervolging werd als regel ingesteld op verzoek van de betrokken geal-
lieerde Scheepvaartcommissie. In de Nederlandse situatie was derhalve de 
Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie hiertoe bevoegd. De geal-
lieerde Scheepvaartcommissie diende in zo'n geval de concrete gegevens te 
verschaffen op basis waarvan de vervolging kon geschieden. Hiertoe werd 
een instructie uitgevaardigd door het Ministry of Shipping op 11 december 
1940.5 
4.2.2. Speciale procedure ten aanzien van Nederlandse zeelieden 
Naar aanleiding van de besprekingen tussen de Britse en de Nederlandse 
regering werd de mogelijkheid geschapen de Nederlandse autoriteiten zelf 
de ingediende klachten tegen Nederlandse zeelieden te laten onderzoeken 
en te laten beslissen of vervolging voor de Engelse rechter in een bepaald 
geval noodzakelijk was. Tevens opende men de gelegenheid om voor lich-
tere overtredingen een eigen procedure te volgen.6 Deze procedure was in 
principe van toepassing op alle zich in Groot-Brittannië bevindende zeelie-
den, ongeacht of zij op een door de Britten gecharterd schip werkten of 
gewerkt hadden. 
Wanneer er sprake was van lichtere vergrijpen tegen de discipline kon de 
kapitein de zeeman verbieden het schip te verlaten en aan land te gaan. 
Hiertoe kon hij de medewerking van de immigratie-autoriteiten verkrijgen 
die door het uitvaardigen van een zgn. "Refusal Notice" deze maatregel 
effectief maakten. 
Ook wanneer er sprake was van zgn. "onruststokende elementen" die de 
goede gang van zaken aan boord van het schip verstoorden, kon de 
kapitein in afwachting van een onderzoek door de Nederlandse 
autoriteiten, aan deze verbieden het schip te verlaten en aan land te gaan. In 
dat geval kon de kapitein de medewerking van de Britse immigratie-
5 Ministerie van Verkeer en Waterstaat; Londens archief Ministerie van Scheepvaart, Scheepv. Xll. 
6 Nota inzake de bevordering van rechtszekerheid voor Nederlandse schepelingen in verband met de 
toepassing van noodzakelijke tuchtmaatregelen, waaronder de "Defence Regulation 47A," p. 5. ARA 
II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 166. 
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autoriteiten verkrijgen. Wanneer de kapitein van mening was dat bepaalde 
mensen in afwachting van het onderzoek niet op het schip te handhaven 
waren, waren de Britse autoriteiten bereid deze personen (tijdelijk) door de 
politie in bewaring te stellen. 
Het onderzoek diende te worden ingesteld door het Bureau Koopvaar-
dijzaken van de Marinestaf, dat van het feit in kennis diende te worden 
gesteld door de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie. 
Wanneer de zeeman intussen eieren voor zijn geld koos, "tot inkeer 
kwam", kon met deze tijdelijke detentie worden volstaan. De kosten van 
deze detentie dienden overigens door de Nederlandse Scheepvaart- en 
Handclscommissie te worden betaald. In een nota handelende over dit 
probleem werd aangegeven dat wanneer een zeeman weigerachtig bleef, 
kon worden gedacht aan plaatsing op een tuchtschip van de Nederlandse 
marine of in een detentiekamp op niet bezet Nederlands gebied.7 Deze 
bevoegdheid werd gebaseerd op art. 3 van het Koninklijk Besluit A5. In de 
hierboven genoemde nota werd aangegeven dat de Nederlandse zeelieden 
als het ware als "gemilitariseerd" werden beschouwd, nu zij dienstbaar 
waren aan de geallieerde oorlogvoering. Met betrekking tot deze plaatsing 
op een tuchtschip werd onder andere het volgende overwogen: 
"In dit verband rijst echter wel de vraag of het niet gewenst zou zijn, 
om alvast aan te sturen op een regeling, volgens welke elementen, die 
voor plaatsing op het tuchtschip in aanmerking komen, (gedwongen) 
te werk worden gesteld ten behoeve van de "war effort", zoals thans 
b.v. ook t.a.v. "enemy-aliens" geschiedt." 
Van daadwerkelijke plaatsing van zeelieden op een tuchtschip van de 
Nederlandse marine blijkt niets uit de stukken. 
Een detentiekamp voor "onwillige zeelieden" is tot stand gekomen op 
Curaçao. Het betrof een detentiekamp voor ongeveer 20 zeelieden. Bij het 
tot stand komen van bovengenoemde nota van 17 januari 1941 was het 
kamp in voorbereiding. Met name personen die waren gedeserteerd in 
andere dan Britse havens en door het betreffende land waren uitgewezen, 
werden daarheen gedeporteerd.8 
Afzonderlijke afspraken werden gemaakt over "politiek onbetrouwbare" 
zeelieden. Overeengekomen werd dat deze zelfde constructie van een 
"Refusal Notice", eventueel gepaard gaande met een tijdelijke detentie door 
de politie, hangende het onderzoek door het Bureau Koopvaardijzaken zou 
worden gevolgd ten aanzien van deze Nederlandse zeelieden. 
7 idem, ρ 5. 
8 idem, ρ 12 
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Deze procedure werd ook gevolgd wanneer een vervolging op grond van 
"Defence Regulations 47A" werd overwogen door de Britse autoriteiten 
Hiervan zou door de Britse autoriteiten slechts worden afgeweken wanneer 
voor de inschakeling van het Bureau Koopvaardijzaken onvoldoende tijd 
beschikbaar was omdat het schip 'op vertrekken lag' en het noodzakelijk 
was onmiddellijk getuigenverhoren af te nemen Er bestond in laatstge-
noemde situatie steeds de verplichting onmiddellijk via de Nederlandse 
Scheepvaart- en Handelscommissie de Nederlandse autoriteiten in te lich-
ten 
De gevallen van politieke vergrijpen en politieke onbetrouwbaarheid 
werden door het Bureau Koopvaardijzaken aan de Nederlandse inlich-
tingendienst ter behandeling overgedragen Wanneer het "fout zijn" was 
vastgesteld, werd door de Britse autoriteiten een "Deportation Order" tegen 
hen uitgevaardigd, hetgeen in de praktijk ten gevolge had dat zij voor de 
duur van de oorlog werden geïnterneerd Zoals vermeld in hoofdstuk II 
geschiedde dit op het eiland Man Exacte cijfers over het aantal zeelieden dat 
aldaar gedetineerd is geweest, heb ik met in de door mij onderzochte archi-
valia aangetroffen In geschriften betreffende dit eerste jaar van de oorlog 
wordt gesproken van enkele tientallen De Nederlandse autoriteiten had-
den de mogelijkheid te vragen bepaalde gevallen opnieuw m behandeling 
te nemen 
Λ1 met al wist de Nederlandse regering door middel van deze afspraken 
aardig greep te krijgen op de bemanning van de koopvaardijschepen 
Daarmee werd tevens een einde gemaakt aan de zeer onbevredigende situa­
tie dat personen waren gedetineerd zonder dat voor de Nederlandse auto­
riteiten duidelijk was waarvoor en hoelang, en zonder dat duidelijk was of 
de betrokkene schuldig was Een situatie die, getuige de notulen van Neder­
landse Ministerraad, tot zeer veel onvrede onder de Nederlandse koop­
vaardij leidde 9 
Ook in de situatie van opgesloten personen werd verbetering gebracht 
Op 25 december 1940 kondigde de Engelse regering af dat geïnterneerde per-
sonen niet langer in een gevangenis maar in een detentiekamp zouden 
worden vastgehouden Voortaan zouden ze worden geplaatst in een inter-
neringskamp in Lingfield, Surrey De regering kondigde de verandering als 
volgt aan 
"At Lingfield there will be many amenities not available in prison, a 
larger measure of freedom, and facilities for sport, study and 
9 Algemeen Rijksarchief notulen Ministerraadsvergadering van 3 december 1940 
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companionship As far as possible each national group will be housed 
together " 1 0 
De verbetering was zeer noodzakelijk De situatie in de gevangenissen was 
een voortdurend punt van zorg voor de Ministerraad in deze beginperiode 
van de oorlog Met name de omstandigheden in de gevangenis van Liver­
pool waren slecht u Overigens waren de problemen met betrekking tot de 
tuchthandhaving niet van de baan Problematisch bleef bijvoorbeeld het feit 
dat de "Defence Regulations 47A" uitsluitend van toepassing waren op per­
sonen ' lawfully engaged to serve on board any ship to which this Regula­
tion (47A) applies" Hieronder vielen geen zeelieden die, na in Engeland 
afgemonsterd te zijn van een bepaald schip, weigerden te monsteren op een 
hun aangewezen schip Weliswaar waren deze formeel verplicht tot varen 
op grond van het Koninklijk Besluit van 6 juni 1940 (Stbl no A5), maar 
effectuering van de regeling was met mogelijk nu de Engelse regering dit 
Koninklijk Besluit met erkende in die zin, dat dit opleverde een toestand 
van lawfully engaged to serve on a ship" Pogingen hiertoe van de Neder­
landse regering mislukten Voor deze moeilijkheid werd de volgende 
oplossing gevonden Bij afmonstermg werden de zeelieden in principe 
slechts aan land toegelaten onder de voorwaarde, dat zij binnen een maand 
weer naar zee gingen, en met de verplichting zich onmiddelijk bij de 
Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie te melden Dit voorschrift 
werd in hun zeemansboekje gestempeld Werd een zeeman in deze periode 
van een maand met aan boord van een schip geplaatst, dan kon de N S H С 
verlenging van de walpenode aanvragen Weigerde de zeeman na afloop 
weer naar zee te gaan, dan voldeed hij niet aan de voorwaarde, waaronder 
hij in Engeland was toegelaten, met als risico internering 1 2 
De straffen die op grond van de 'Defence Regulations 47A" aan een 
zeeman konden worden opgelegd waren behoorlijk Bij veroordeling door 
een Britse politierechter (policecourt) kon maximaal drie maanden gevan­
genisstraf of honderd pond boete worden opgelegd, dan wel een combinatie 
van beide Bij veroordeling door een Britse jury kon maximaal twee jaar 
gevangenisstraf worden opgelegd of vijfhonderd pond boete, dan wel een 
combinatie van beide 
Om te voorkomen dat zeelieden die hun straf uitzaten onmiddellijk 
wéér zouden worden gedetineerd, omdat zij na hun vrijlating weer weiger-
10 Public Record Office, archief van het Home Office, rcfcrcnlie no 45/20619 
11 Algemeen Rijksarchief, nolulcn Ministerraadsvergaderingen van onder andere 3 december, 10 
december 17 december en 30 december 
12 Nota inzake de bevordering van rechtszekerheid voor Nederlandse schepelingen in verband met de 
toepassing van noodzakelijke tuchtmaatregelen, waaronder de Detcncc Regulations 47a, ρ 7 ARA 
II archieven Nederlandse Gerechten te Londen inv no 166 
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den te varen, werd met de Britse regering de afspraak gemaakt dat deze, net 
als afgemonsterde zeelieden, één maand aan de wal zouden worden 
toegelaten.13 
In het oog gehouden moet worden dat in dit eerste oorlogsjaar de oor-
logssituatie slecht en de gevaren op zee zeer groot waren. In een ambtelijke 
nota werd hieromtrent het volgende gesteld: 
"Hoewel het overgroote gedeelte der Nederlandsche koopvaardijsche-
pen thans bewapend is met een anti-duikboot kanon en mitrailleurs, 
moet er niettemin rekening mede worden gehouden, dat de reden 
voor een ontevreden stemming aan boord, of dienstweigering, gezocht 
moet worden in een onvoldoende bewapening of convooi-bescher-
ming. Het Bureau Koopvaardijzaken, dat als onderdeel van de Mari-
nestaf zich hiertoe bijzonder eigent, zal dan hebben uit te maken, in 
hoeverre deze bezwaren gegrond zjn. In een dergelijk geval mag de 
bemanning niet zonder meer tot varen worden gedwongen. Uiteraard 
moet hier dan van een eigen verantwoordelijkheid van het Bureau 
Koopvaardijzaken worden gesproken."14 
De rechten en plichten van de Nederlandse zeelieden komen nader aan de 
orde in hoofdstuk XI. 
4.2.3. Waarom geallieerde rechtspraak? 
Intussen bleven vooral de Noren aandringen op het vestigen van een 
gerecht op het grondgebied van Groot-Brittannië. Daarbij moet worden 
aangetekend dat de Noren wel een streepje voor hadden op dit terrein 
omdat zij reeds in het begin van de oorlog overgingen tot het vorderen van 
de gehele koopvaardijvloot; een stap waartoe de Nederlandse regering eerst 
veel later besloot. Eind 1940 en begin 1941 volgden de nota's en memoranda 
omtrent dit vraagstuk elkaar op. Het is duidelijk dat haast gemaakt werd 
met het toch wel dringende vraagstuk. In een brief van het Home Office 
van 7 januari 1941 aan het Lord Chancellor's Office werd nogmaals op spoed 
aangedrongen. 
"This subject has become one of immediate urgency because the 
Norwegian Government is seriously concerned about the efficiency 
and discipline of their seamen and has asked that his question should 
be dealt with by legislation at the earliest possible moment."15 
13 idem, p. 9. 
14 idem, p. 10. 
15 Public Record Office, archief van het Lord Chanccllors's Office, referentie no. 2/1406. 
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De beslissing de rechtspraak betreffende zeelieden aan de geallieerde rege-
ringen over te laten, past binnen een breed kader waarin "the obligation on 
Allied nationals in the United Kingdom for both military and civilian war 
service should be the same as those upon British subjects."16 Een principe-
besluit hieromtrent was reeds in juli 1940 goedgekeurd. Bij de uitwerking 
van dit besluit werden de geallieerde regeringen ingeschakeld, die op eigen 
gezag en in eigen naam dienden te handelen. Alles uileraard ten behoeve 
van de gezamenlijke geallieerde oorlogvoering. In een uiteenzetting van 
het Home Office van 3 januari 1941 staat hierover het volgende: 
"There are cogent political reasons for encouraging the Allied 
Governments to develop their own maximum war effort and to 
reconstitute their national forces. There are also strong practical 
reasons for leaving it as far as possible to the Allies to deal with their 
own people."17 
Het plan omvatte drie gebieden, de koopvaardij, de militaire strijdkrachten, 
en de zgn. "civilian employment". Met betrekking tot deze laatste kennelijk 
onbetekenende groep werd het niet noodzakelijk geacht regelingen te 
treffen. Met betrekking tot de militaire strijdkrachten boden de Allied Forces 
Act 1940 en de National Service (Armed Forces) Act 1939 oplossingen. 
Ten aanzien van de koopvaardij werd, nu de problemen daar heel anders 
lagen dan bij de strijdkrachten, een afzonderlijke wet noodzakelijk geacht. 
In deze wet werden bevoegdheden gegeven aan geallieerde regeringen zoals 
hierboven vermeld. Twee vragen behoeven hierbij beantwoording: 
1. Waarom was het noodzakelijk geallieerde gerechten te vestigen op het 
grondgebied van Groot-Brittannië teneinde zeelieden die weigerden te 
varen te kunnen berechten? 
2. Waarom werden bevoegdheden toegekend aan de geallieerden en 
maakten de Britten zelf geen regeling, die het mogelijk zou maken schepe-
lingen van de geallieerde landen te berechten? 
ad 1. Engeland was gewikkeld in een strijd die er in het voorjaar van 1941 
niet best voorstond. Duitsland won in die periode op vrijwel alle fronten. 
De toevoer van goederen en met name van grondstoffen voor de oorlogs-
industrie in Groot-Brittannië geschiedde hoofdzakelijk over zee. Op zee 
woedde "the Battle of the Atlantic". Door de inzet van onder andere 
duikboten en vliegtuigen trachtte Nazi-Duitsland Engeland af te sluiten en 
toevoer van grondstoffen, oorlogsmaterieel en voedsel te verhinderen. De 
16 Public Record Office, archief van het Lord Chanccllors's Office, referentie no. 2/1406. 
17 Public Record Office, archief van het Lord Chanccllors's Office, referentie no. 2/1406. 
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positie van Engeland in deze strijd was begin 1941 nog zeer precair. Het was 
noodzakelijk alles en iedereen in te zetten. De Engelse regering schreef dan 
ook in een toelichtende nota bij het voorontwerp van de Allied Powers 
(Maritime Courts) Act: "It is no exaggeration to say that the Bill will forge a 
vital weapon for use in the Battle of the Atlantic which is now raging".18 
Gesteld werd dat er ongeveer 6.000.000 BRT scheepsruimte beschikbaar 
was bij de geallieerden en ongeveer 30.000 zeelieden die konden worden 
ingezet voor de gemeenschappelijke oorlog. Deze mensen met ervaring 
moesten de schepen effectiever gaan bemannen. Er waren duidelijk pro-
blemen; oponthoud van schepen, wat verlies van scheepsruimte betekende, 
kwam veel te vaak voor. Hieromtrent schreef de Britse regering in de hier-
voor aangehaalde nota: 
"The absence or insubordination of a single man can hold up a ship for 
a day or more and make it lose a convoy, with further delay. There has 
also been heavy and continued loss of carrying power owing to 
breaches of discipline which held up allied ships in ports, here and ab-
road."19 
ad 2. Een tweetal argumenten dat voor bevoegdheden voor de geallieerden 
pleitte in plaats van een regeling door de Britten zelf en dat in boven-
genoemde nota van 3 januari werd genoemd, was: 
a. het profijt voor de geallieerde oorlogvoering.20 De zeelieden dienden 
ervan doordrongen te zijn voor eigen vaderland te vechten. Berechting 
door vertegenwoordigers van het eigen land bij weigering zou dit verster-
ken. 
b. het feit dat ten aanzien van bepaalde feiten berechting door de Britten 
niet mogelijk was. Nu van bepaalde geallieerde landen al het grondgebied 
was bezet, konden delicten, gepleegd op open zee aan boord van koopvaar-
dijschepen van dat land, niet worden berecht in het betreffende land. Deze 
delicten waren geen delicten naar het Britse recht en konden derhalve in 
Groot-Brittannië niet worden berecht. 
Met betrekking tot de Britse zeelieden werd geen regeling afgekondigd. 
Deze werd niet noodzakelijk geacht nu de Britse zeelieden wanneer zij niet 
meer wilden varen, werden opgeroepen voor militaire dienst en daarom bij 
voorkeur op zee bleven.21 
18 Public Record Office, archief van het Lord Chancellors's Office, referentie no 2/1406. 
19 Public Record Office, archief van het Lord Chancellors's Office, referentie no 2/1406. 
20 Public Record Office, archief van het Lord Chancellors's Office, referentie no. 2/1406. 
21 Public Record Office, archief van het Lord Chancellors's Office, referentie no. 2/1406. 
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4.2.4. De totstandkoming van de Allied Powers (Maritime Courts) Act 
Nadat het voorstel als zodanig in de zomer van 1940 door de diverse Britse 
departementen die hierbij betrokken waren positief werd beoordeeld, 
diende dit uiteraard nader te worden uitgewerkt, waarbij zoals reeds werd 
vermeld in eerste instantie uitsluitend werd gedacht aan het tot stand 
brengen van Noorse gerechten op het grondgebied van Groot-Brittannië. 
Het was een bijzonder voorstel; bijzonder ook in de historie van de Britten. 
In een nota van 9 augustus 1940 aan het House of Lords is het volgende te 
lezen: 
"This is certainly a very anomalous proposal and I agree that the 
questions raised are mainly questions of policy. Up to the present the 
only courts in this country are the courts of King George VI: indeed, 
that is what the word "court" means. This proposal is that there shall, 
in addition, be set up in this country courts of King Heakon, but of 
course such courts could only be given jurisdiction by passing a statute 
giving them parliamentary authorithy to act."22 
Werd er in november 1940 nog gesproken over "powers for Norwegian 
civil courts analogous to powers of service courts under the Allied Forces 
Act 1940"23, in januari 1941 verschenen nota's waarin gesproken werd over 
de "question of additional powers within the British jurisdiction for the 
allied governments"24. Op 21 februari 1941 verscheen een geheime nota van 
het "War Cabinet" betreffende "Proposed legislation to enable the best use to 
be made of allied ships and allied seamen in the allied war effort" 25. Het 
ging hierbij om een vrij gedetailleerde uiteenzetting waarin onder andere 
het feit dat de geallieerde gerechten geen rechtsmacht dienden te hebben 
over Britse onderdanen, uitvoerig werd uiteengezet. In deze periode vond 
regelmatig overleg over het onderwerp plaats tussen vertegenwoordigers 
van de verschillende geallieerde regeringen en de Britten. 
Op 7 mei 1941 werd het ontwerp aan de orde gesteld in het House of 
Commons. Het aannemen van de wet ging niet geheel zonder discussie. Op 
12 mei 1941 verscheen er een nota van de National Council For Civil 
Liberties getiteld "Why the Bill should be opposed". De hoofdpunten uit de 
nota zijn opgenomen als bijlage 1 bij hoofdstuk IV. 
De National Council For Civil Liberties was op grond van het in deze 
nota gestelde van mening dat de wet niet diende te worden aangenomen. 
22 Public Record Office, archief van hot Lord Chancellors's Office, referentie no. 2/1406 
23 Public Record Office, archief van het Lord Chancellors's Office, referentie no. 2/1406. 
24 Public Record Office, archief van het Lord Chancellors's Office, referentie no. 2/1406. 
25 Public Record Office, archief van het Home Office, referentie no. 45/20619. 
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Wanneer het parlement dit desalniettemin zou willen doen dan dienden in 
ieder geval op een aantal punten amendementen te worden aangenomen 
van de volgende strekking: 
a. het vastleggen van het toe te passen recht en de gevolgde procedure 
in de wet; 
b. het opnemen van een verbod om straffen buiten Groot-Brittannië 
ten uitvoer te leggen; 
с het in de wet opnemen van de mogelijkheid van hoger beroep; 
d. het in de gerechten opnemen van Britse rechters; 
e. het ontwerpen van een schadevergoedingsregeling voor het geval 
van misbruik van recht.26 
Op 13 mei 1941 vond de behandeling in het House of Commons plaats. Ook 
hier werd van regeringszijde weer aangedrongen op spoed bij de behande­
ling. 
Twee aspecten kwamen bij de behandeling uitvoerig aan de orde. Ten 
eerste het belang voor de oorlogvoering. Zo betoogde Mr. H. Morrison, "the 
Secretary of State for the Home Department" onder meer: 
"I would therefore, ask the House to deal with the Bill with all possible 
speed and alacrity, not entirely as a Bill concerned with legal matters 
and their constitutional repercussions, but as a Bill which aims at 
securing the maximum use of Allied shipping, in order that we and 
our Allies may win this battle of the Mercantile Marine and 
particularly the Battle of the Atlantic".27 
Een tweede punt dat herhaaldelijk bij de behandeling naar voren kwam, is 
het feit dat deze regeling samenhing met het erkennen van de soeverei­
niteit van de bondgenoten: 
"...this exeptional Bill, which legalizes the establishment of courts in 
this country by foreign Governments, also follows from our associa­
tion with our Allies. It follows, inevitably, logically and properly from 
our recognition of those Governments, as sovereign Governments, 
with sovereign powers in respect of their own people and citizens."28 
26 "Why the Bill should be opposed". National Council For Civil Liberties, 12 mei 1941 Public Record 
Office, archief van het Home Office, rcfcrcnticno 45/20619 
27 Behandeling van de Allied Powers (Mantime Courts) Bill in het House of Commons Parliamentary 
Debates, House of Commons (official report), 13 mei 1941, volume 371, no 60, ρ 1105 
28 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 13 mei 1941, volume 371, no 60, ρ 1105 
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Bezwaren die tegen de wet werden ingebracht werden steeds weer terugge-
speeld op deze twee punten. Bijvoorbeeld de vraag of de wetten van de 
geallieerden niet strenger waren dan de wet van de Britten en het daarom 
niet juist was over te gaan tot het aannemen van een dergelijke regeling, 
werd teruggespeeld op bovengenoemd tweede punt. De Secretary of State 
van het Home Department, Mr. Morrison, stelde zich op het standpunt dat 
dit niet ter zake doende was, dat de geallieerden als bondgenoten dienden te 
worden geaccepteerd en dat dus geen controle kon worden uitgeoefend 
over hun wetgeving. Tevens werd er in deze en in andere discussies 
voortdurend op gehamerd, dat "the lifeline across the Atlantic" van 
doorslaggevend belang was voor de Engelse oorlogvoering. 
Benadrukt werd bij de parlementaire behandeling dat in het kader van 
het overleg met de geallieerde regeringen bepaalde afspraken waren 
gemaakt. Zo werd het ook door de geallieerde regeringen onwenselijk 
geacht wanneer de straffen al te zeer uiteen zouden lopen en werd een 
zeker overleg via de diplomatieke kanalen voorgesteld. Tevens was de 
afspraak gemaakt, dat bij concurrerende jurisdictie de berechting van zeer 
ernstige delicten als moord en verkrachting zou worden overgelaten aan de 
Britten.29 
Met betrekking tot de duur van de geldigheid van de wet werd de verze-
kering gegeven dat deze slechts van toepassing zou zijn tot het tijdstip dat 
de geallieerden wederom gerechten konden vestigen op het eigen grondge-
bied.so 
Het werd bezwaarlijk geacht dat de vakbonden van de zeelieden van de 
diverse geallieerden niet waren gehoord over de bepalingen van het ont-
werp van de Allied Powers (Maritime Courts) Act. Als direct betrokkenen 
zouden deze dienen te worden gehoord. Voorgesteld werd, nu dit niet was 
geschied, dit alsnog te laten plaatsvinden.31 De Sollicitor-General (Sir 
William Jowitt) die de discussie samenvatte en op enige praktische punten 
vragen van de parlementsleden beantwoordde, voerde hiertegen aan dat de 
vakbonden niet geraadpleegd waren, omdat de gesprekspartners in deze de 
geallieerde regeringen waren, en dat de Britse regering niet achter de rug 
van deze regeringen om informatie kon gaan vragen aan buitenlandse 
organisaties. Hij voegde hieraan overigens toe dat de Noorse vakbond van 
zeelieden vóór de instelling van deze gerechten was. Deze mededeling was 
hem gedaan door de Noorse regering en hij ging ervan uit dat deze juiste 
29 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 13 mei 1941, volume 371, no. 60, p.1154 
X Parbamentary Debates, House of Commons (official report), 13 mei 1941, volume 371, no 60, ρ 1114. 
31 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 13 mei 1941, volume 371, no. 60, ρ 
1118 en p. 1128. 
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informatie had verstrekt.32 Ook de Nederlanders, de Belgen en de Polen 
hadden vakbonden van zeelieden in Engeland. Het standpunt van deze 
vakbonden met betrekking tot de Allied Powers (Maritime Courts) Act kon 
de Sollicitor-General niet meedelen. 
Door verschillende sprekers werd gepleit voor uitstel van aanneming 
van het voorstel om bepaalde punten wat nader uit te werken.33 
Uitgebreid kwam de vraag aan de orde of er al dan niet sprake was van 
een principiële afwijking van het in Groot-Brittannié geldende rechtssy-
steem. De positie van de geallieerde zeeman kwam slechts zeer terloops aan 
de orde. Slechts een enkele keer werd dit even genoemd: 
"I am afraid that, even when the Minister pays tribute to the bravery 
and devotion of these Allied seamen, he, and Members of the House, 
and the people generally do not give enough consideration to just what 
it is that these lads are facing and enduring. I know quite a number of 
them, and I have heard stories which are almost incredible as to how 
the men manage to carry on. "^ 
Op 15 en 20 mei 1941 kwam de Allied Powers (Maritime Courts) Bill aan de 
orde in "a Committee of the Whole House". 
Een aantal amendementen op de Allied Powers (Maritime Courts) Act 
werd voorgesteld, sommige daarvan werden na een bevredigende beant-
woording door de Sollicitor-General onmiddellijk ingetrokken. De bespre-
king van deze amendementen vindt plaats in paragraaf 3 waarin de ver-
schillende onderdelen van de Allied Powers (Maritime Courts) Act nader 
aan de orde komen. 
Op 20 mei 1941 werd de Bill "as amended considered" en aangenomen. 
Een dag later, op 21 mei 1941, werd de Bill behandeld in het House of Lords 
en zonder nadere wijzigingen aangenomen. De Allied Powers (Maritime 
Courts) Act werd op 22 mei daaraanvolgende afgekondigd. 
32 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 13 mei 1941, volume 371, no 60, pp 1149 
-1150 
33 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 13 mei 1941, volume 371, no 60, о a ρ 
ИЗО 
34 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 13 mei 1941, volume371, no 60, pp 1140 
-1141 
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4.3. De Allied Powers (Maritime Courts) Act 
4.3.1. Section 1 - De vestiging van geallieerde gerechten op het grondgebied 
van Groot-Brittannië 
In Section 1 subsection (1) werd bepaald dat de geallieerde mogendheden 
bevoegd zouden zijn met strafrechtspraak belaste "courts of justice" te ves-
tigen op het grondgebied van Groot-Brittannië gedurende de tijd dat de 
Allied Powers (Maritime Courts) Act van kracht was. De gerechten zouden 
Maritime Courts worden genoemd. 
Subsection (2) van Section 1 gaf aan op welke landen de wet betrekking 
had; "..this Act shall apply to any Power allied with His Majesty or to any 
Power for the time being at war with any other Power with which His 
Majesty is for the time being at war....". 
Tijdens de behandeling van de wet kwam de vraag aan de orde welke 
landen daadwerkelijk een Maritiem Gerecht zouden vestigen. Noorwegen, 
Polen, Nederland, België, Griekenland en Joegoslavië werden aangemerkt 
als landen die in de gelegenheid waren een geallieerd gerecht te vestigen. De 
"Vrije Fransen" deden niet mee.35 
Korte tijd na de totstandkoming van de wet trokken de Joegoslaven zich 
terug. Door het ontbreken van een regering en voldoende personeel had-
den zij niet de mogelijkheid de gerechten te realiseren.36 
35 Over de positie van de Franse zeelieden en Franse schepen wordt in een nota van 21 februari 1941 het 
volgende gesteld "There are a number of French merchant ships and French merchant seamen still 
working in the Allied cause. The great majority of these ships are sailing under the British flag, 
and accordingly the Merchant Shipping Acts apply to them. But General de Gaulle has always 
asserted his right of control over the French seamen serving in these ships, and agreement signed 
with him by the Prime Minister on the 7th August last acknowledges his general interest in the 
men. In respect of jurisdiction over his Armed Forces, General de Gaulle has been granted under the 
Allied Forces Act treatment equivalent to that accorded to the Allied Governments. But 
circumstances, particularly the fact that most of the ships in which the French seamen are serving 
are or will be flying the British flag, do not appear to make it either appropriate or feasible to 
extend to General dc Gaulle the powers which it is proposed to confer on the Allied Governments. 
But it is possible that when he hears of the proposed legislation General dc Gaulle will assert a 
claim to some measure of jurisdiction over the French seamen, in view of his general interest in these 
seamen and of the precedent of the Allied Forces Act, which puts him on a similar footing to the 
Allied Governments in respect of jurisdiction over armed forces. Any representations General de 
Gaulle might make would have to be considered on their merits. In the meantime it is not suggested 
that any special provision should be made for the case of the Free French Merchant seamen in the 
legislation now recommended " 
Public Record Office, archief van hct Home Office, referentie no 45/20619. 
De positie van de Fransen komt nader aan de orde in hoofdstuk VIII. 
36 Public Record Office, archief van het Home Office, referentie no 45/20619. Zie hierover ook 
hoofdstuk VIII. 
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In subsection (3) van Section 1 werd aangegeven dat de wijze waarop de 
rechtspleging plaatsvond en het toegepaste recht zou zijn overeenkomstig 
het recht van het land dat het Maritieme Gerecht vestigde. 
Wanneer een geallieerde mogendheid tot vestiging van een Maritiem 
Gerecht wilde overgaan diende dit te worden bekend gemaakt in de kran-
ten door "a secretary of state". Op dezelfde wijze zou de opheffing van de 
gerechten worden bekend gemaakt. 
De status van de leden van de Maritieme Gerechten was geregeld in sub-
section (5) van Section 1. "The members of a Maritime Court when 
exercising jurisdiction by virtue of this Act, and all persons taking part in 
any judicial proceedings of such a court, shall enjoy the like immunities 
and privileges as are enjoyed respectively by a superior court of record of the 
United Kingdom and by persons taking part in the judicial proceedings of 
such a court." 
In subsection (6) werd aangegeven dat het bepaalde van Section 7 van de 
Evidence Act 1851 omtrent het bewijs van rechtshandelingen van gerechten 
in vreemde staten van toepassing was op de rechtshandelingen van de 
Maritieme Gerechten. 
In een laatste onderdeel van Section 1 werd vermeld dat een Secretary of 
State aan een gerechtsdienaar van een Maritiem Gerecht alle rechten, 
immuniteiten en privileges kon verlenen die een Engelse agent van politie 
had in het gerechtsgebouw. Daarbuiten had een gerechtsdienaar slechts 
bevoegdheden ten aanzien van personen die door middel van een 
"warrant" aan hem waren overgedragen. 
Tijdens de behandeling van de wet op 15 mei 1941 werd met betrekking 
tot subsection (7) een tweetal amendementen voorgesteld. Ten eerste werd 
voorgesteld aan dit onderdeel van de bepaling toe te voegen dat de behan-
deling voor de geallieerde gerechten openbaar zou zijn.37 De Sollicitor-
General deelde mee dat hij van de geallieerde regeringen de verzekering 
had gekregen dat de behandeling voor de Maritieme Gerechten openbaar 
zou zijn, tenzij de veiligheid van de staat in het geding was. Met deze 
mededeling werd genoegen genomen. Het amendement werd ingetrok-
ken.38 
Een tweede voorgestelde aanvulling van subsection (7) betrof de rechts-
bijstand. De kwestie van de rechtsbijstand was ook in de behandeling van de 
wet op 13 mei 1941 in het House of Commons al uitvoerig aan de orde 
gesteld. Dienden de zeelieden zich te verzekeren van rechtsbijstand van een 
advocaat die dezelfde nationaliteit had, of konden ze ook rechtsbijstand 
37 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no. 62, p. 
1282. 
38 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no. 62, pp. 
1282-1283. 
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krijgen van een Engelse advocaat? Gepleit werd voor het laatste.39 Door de 
Sollicitor-General werd meegedeeld dat dit punt in het overleg met de 
geallieerden aan de orde was geweest. Professionele bijstand werd 
inderdaad als problematisch gezien, simpelweg door het ontbreken van 
voldoende gekwalificeerde verdedigers. Echter in het geallieerde overleg 
was toegezegd dat getracht zou worden professionele bijstand te realiseren 
door personen van dezelfde nationaliteit als degene die terechtstond en die 
de taal van de betrokkene verstonden.40 
Tevens werd de vraag gesteld of er sprake zou zijn van gratis rechtsbij-
stand voor niet-draagkrachtigen. De Sollicitor-General stelde dat dit een 
kwestie was van de geallieerden waarin de Britse regering zich niet kon 
mengen. Hij had er echter alle vertrouwen in dat de geallieerden hierin op 
een adequate wijze zouden voorzien.41 
Op 15 mei 1941 werd voorgesteld aan subsection (7) toe te voegen, dat een 
ieder het recht had op rechtsbijstand door personen die dezelfde nationa-
liteit zouden hebben als degene die terecht zou staan, dan wel door een 
Britse verdediger.42 Anderen vonden dit amendement niet ver genoeg 
gaan en pleitten voor mogelijke rechtsbijstand door een advocaat van een 
geallieerde natie, willekeurig welke.43 Tevens kwam het punt van de koste-
loze rechtsbijstand nogmaals aan de orde. Gepleit werd voor een voorzie-
ning ter zake.44 
In dit verband werd gewezen op het taalprobleem. Wanneer een advocaat 
niet de taal zou spreken van het geallieerde gerecht zou dit veel praktische 
problemen opleveren. Daartegen werd aangevoerd dat dit met een goede 
vertaler wel mee zou vallen.45 
De Sollicitor-General was van mening dat het amendement niet diende 
te worden aangenomen. Hij was van mening dat genoegen diende te wor-
den genomen met de verzekering van de geallieerden dat personen die 
terecht zouden staan zich konden verzekeren van rechtsbijstand.46 Deze 
simpele mededeling van de geallieerden werd niet voldoende geacht. Geëist 
werd dat de geallieerden zich duidelijker zouden uit spreken op dit punt en 
nadere garanties zouden moeten geven waaruit bleek, dat de verdachte een 
ruime mogelijkheid zou hebben tot het kiezen van een advocaat. De keuze 
zou niet beperkt mogen zijn tot personen van de eigen nationaliteit en de 
mogelijkheid van kosteloze rechtsbijstand zou gewaarborgd moeten wor-
39 Parbamcntary Debates, House of Commons (official report), 13 mei 1941, volume 371, no 60, ρ 1121. 
40 Parhamentary Debates, House of Commons (official report), 13 mei 1941, volume 371, no 60, ρ 1154 
41 Parhamentary Debates, House of Commons (official report), 13 mei 1941, volume 371, no 60, ρ 1157 
42 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no 62, ρ 1283. 
43 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no 62, ρ 1285 
44 Parhamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no 62, ρ 1286 
45 Parhamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no 62, ρ 1291 
46 Parhamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no 62, ρ 1287 
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den. De Sollici tor-General deelde mee dat de geallieerde regeringen met dit 
verzoek benaderd zouden worden en dat hij gezien de opstelling van de 
geallieerden, niet verwachtte dat dit problemen op zou leveren.47 
Het amendement werd ingetrokken. Het overleg met de geallieerden 
over dit punt vond korte tijd later plaats.48 Zij stemden in grote lijnen in 
met het bovenstaande. De Nederlandse regering stelde zich op het stand­
punt, dat advocaten van Britse nationaliteit en van de nationaliteit van de 
andere geallieerden zouden worden toegelaten tot de rechtbank. Wel werd 
de voorwaarde gesteld dat deze advocaten Nederlands zouden moeten 
kunnen spreken. Een argument hiervoor was dat er geen Engelse vertalin­
gen van Nederlandse wetten aanwezig waren. Vertegenwoordigers van de 
vakbonden zouden alleen kunnen optreden in kantongerechtszaken. Dit 
om een goede verdediging, van een professionele advocaat, in de zwaardere 
zaken te waarborgen. 
4.3.2. Section 2. - De jurisdictie van de Maritieme Gerechten 
Section 2 was ongetwijfeld de belangrijkste bepaling van de Allied Powers 
(Maritime Courts) Act. In deze bepaling werd de competentie van de geal­
lieerde gerechten geregeld. De geallieerde gerechten hadden slechts de 
bevoegdheid kennis te nemen van een beperkt aantal strafbare feiten. In 
subsection (1) werden de volgende gevallen omschreven: 
a. strafbare feiten, gepleegd door personen van niet-Britse nationaliteit 
aan boord van een koopvaardijschip van het rechtsprekende land; 
b. feiten, die volgens de scheepvaartwetgeving van het rechtsprekende 
land strafbaar waren en die gepleegd werden door kapiteins of schepe­
lingen van een koopvaardij- of vissersschip van het rechtsprekende 
land, voorzover ze niet van Britse nationaliteit waren; 
с feiten, die een inbreuk op de bepalingen betreffende de vaarplicht van 
het rechtsprekende land opleverden en die gepleegd werden door een 
zeeman van het desbetreffende land, in de zin van de Allied Powers 
(Maritime Courts) Act. 
De formulering in het oorspronkelijke ontwerp luidde enigszins anders. 
Daarin werd (in Section 2 (1) с) gesproken van zeevarenden zoals gedefi­
nieerd in de wet. 
Bij de behandeling in het House of Commons op 13 mei 1941 kwam de 
positie van personen die niet Brits waren en ook niet de nationaliteit had-
47 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no. 62, p.1289. 
48 Public Record Office, archief van het Home Office, referentie no. 45/20619. 
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den van het gerecht waarvoor zij terecht moesten staan aan de orde. Voor­
gesteld werd de positie van deze personen te verbeteren 4 9 , dan wel ze te 
beschermen door ze de mogelijkheid te geven naar een Britse rechter te 
stappen voor het vaststellen van hun nationaliteit.50 Geredeneerd werd dat 
er wellicht reden was bevoegdheid tot berechting mogelijk te maken aan 
regeringen over hun staatsburgers, maar dat niet duidelijk was waarom de 
Britten aan geallieerden bevoegdheid tot berechting zouden verlenen over 
personen die niet de nationaliteit bezaten van het berechtende land.51 
De Sollicitor-General zette uiteen dat slechts in een tweetal situaties een 
geallieerd gerecht de mogelijkheid had een persoon te berechten die niet de 
nationaliteit bezat van het berechtende land. Ten eerste als er een com-
muun delict gepleegd was aan boord van een schip dat de vlag voerde van 
het berechtende land In zo'n geval bestond er op grond van algemeen 
erkende geldende rechtsregels rechtsmacht. De andere mogelijkheid was dat 
iemand een scheepvaartdelict had gepleegd aan boord van een schip dat de 
vlag voerde van het berechtende land. In zo'n geval had een zeeman voor 
dat schip gemonsterd en lag het voor de hand dat hij vervolgens 
onderworpen zou zijn aan disciplinaire regels. De derde mogelijkheid van 
berechting neergelegd in de Allied Powers (Maritime Courts) Act had 
betrekking op staatsburgers van het berechtende land, die bovendien 
zeeman waren In dit laatste geval was het van belang vast te stellen welke 
de nationaliteit was van degene die terecht moest staan. In de visie van de 
Sollicitor-General kon het vaststellen van de nationaliteit beter geschieden 
door een Maritiem Gerecht dan door een Brits gerecht, omdat de daarin 
zitting hebbende personen beter op de hoogte waren van het in dat land 
geldende recht betreffende de nationaliteit van personen. Bovendien, zo 
werd door de Sollicitor-General aangevoerd, wanneer de betrokkene het 
niet met de beslissing eens was kon hij zich wenden tot het High Court 5 2 
Tijdens de behandeling op 15 mei 1941 kwam dit punt opnieuw uitvoerig 
aan de orde. In een amendement werd voorgesteld de bevoegdheid tot 
berechting niet te beperken tot niet-Britten, maar slechts een mogelijkheid 
tot berechting te verlenen ten aanzien van personen die op 3 september 
1939 de nationaliteit hadden van het berechtende land. 5 3 
Tevens werd tijdens de behandeling op 13 mei 1941 gepleit voor 
bescherming van personen die reeds zeer lang in Engeland waren en alle 
contacten met het land, waarvan zij de nationaliteit bezaten, hadden verlo-
49 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 13 mei 1941, volume 371, no 60, ρ 1131 
50 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 13 mei 1941, volume 371, no 60, ρ 1132 
51 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 13 mei 1941, volume 371, no 60, ρ 1138 
52 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 13 mei 1941, volume 371, no 60, pp 
1151-1152 




 Deze bescherming werd uitgewerkt in een amendement op 15 mei 
1941 waarin werd voorgesteld de geallieerde gerechten geen bevoegdheid 
tot berechting te geven over personen die vijf jaar of langer voor het uitbre­
ken van de oorlog in Engeland gevestigd waren. 5 5 
Met betrekking tot dit laatste werd opgemerkt dat de bevoegdheid tot 
kennisneming van strafbare feiten genoemd onder a en b van Section 2 (1) 
zich uitstrekte tot opvarenden van een schip, personen dus die vrijwillig 
op dat schip hadden dienstgenomen, en waarbij het voor de hand lag dat de 
bevoegdheid tot berechting zich tot die personen uitstrekte. Onderdeel с van 
subsection (1) van Section 2 had slechts betrekking op zeevarenden in de 
zin van de Allied Powers (Maritime Courts) Act. Wat onder zeevarende 
diende te worden verstaan was gedefinieerd in Section 17. Dit waren alleen 
personen die vanaf 3 september 1934 gedurende zes maanden hadden dienst 
gedaan op een schip. Het was daarom niet waarschijnlijk dat vluchtelingen 
die hun heil in Groot-Brittannië hadden gezocht en reeds zeer lang in 
Groot-Brittannië woonden en die niets meer met hun oude vaderland van 
doen wilden hebben onder de wet zouden vallen, daar dezen uiteraard geen 
dienst zouden nemen of hebben genomen op een schip van de desbetref-
fende natie.56 Om aan de bezwaren tegemoet te komen werd desalniette-
min voorgesteld het concept van de Act te wijzigen in die zin dat waar oor-
spronkelijk in de wet stond "any act or omission by any person who is both 
a national of that Power and a seafaring person as defined by this Act..." dit 
te vervangen door "any act or omission committed by any person who is 
both a national of that Power and a seaman of that Power as defined by this 
Act...". Deze voorgestelde wijziging had ook consequenties voor de defini-
tie van zeeman in Section 17. Als gevolg van deze wijziging vielen 
uitsluitend zeelieden van een bepaalde nationaliteit, die ook dienst deden 
of hadden gedaan aan boord van een schip van die natie onder subsection 
(1) с van Section 2. De beide oorspronkelijk voorgestelde amendementen 
werden ingetrokken 5 7 Bovenstaande wijziging werd aangenomen.58 
In een ander amendement, subsection (1) van Section 2 betreffende, werd 
voorgesteld aan deze bepaling toe te voegen dat er zowel sprake was van 
bevoegdheid tot berechting van feiten die voor als die na het aannemen 
van de wet waren gepleegd. Ook delicten die al gepleegd waren, moesten 
alsnog berecht kunnen worden.5 9 Verwezen werd naar een geval van 
moord buiten de territoriale wateren aan boord van een schip van een geal-
54 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 13 mei 1941, volume 371, no 60, ρ 1133 
55 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no 62, pp 1300 
-1301 
56 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no. 62, ρ 1304 
57 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no 62, ρ 1307 
58 Parbamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no 62, ρ 1337 
59 Parbamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no 62, ρ 1308 
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lieerde mogendheid.60 Naar voren werd gebracht dat terugwerkende kracht 
verlenen aan de wet te ver ging en dat niet, vanwege het feit dat twee per-
sonen van moord verdacht werden, tot een dergelijke vergaande wijziging 
van een wet, die van toepassing zou zijn voor ongeveer 30.000 zeelieden, 
diende te worden overgegaan.61 Het verlenen van terugwerkende kracht 
aan een regeling, zo werd in het House of Commons naar voren gebracht, 
was 'against the very basis of our Constitution and our criminal code'.62 
Hiertegen werd aangevoerd dat van een verlenen van terugwerkende 
kracht in die zin dat daardoor reeds gepleegde feiten strafbaar werden geen 
sprake was. Delicten die gepleegd waren aan boord van een geallieerd schip, 
waren strafbare feiten overeenkomstig de strafwetgeving van die natie. Het 
enige probleem was dat berechting niet mogelijk was geweest door bezetting 
van het grondgebied van die staat. Door aanneming van dit amendement 
werd het mogelijk deze feiten in Groot-Brittannië te berechten, iets dat 
anders gebeurd zou zijn in het land van herkomst van het schip.63 Voorge-
steld werd de terugwerkende kracht van de wet te beperken ofwel in tijd, 
zodat slechts jurisdictie werd verleend ten aanzien van feiten die twaalf of 
zes maanden voor het in werking treden van de wet gepleegd waren, ofwel 
door de terugwerkende kracht slechts te verlenen ten aanzien van bepaalde 
delicten.64 Een algemene terugwerkende kracht vond men te ver gaan. Het 
oprakelen van allerlei kleine delicten die in de daaraan voorafgegane peri-
ode waren gepleegd was niet wenselijk. In de discussie werd onder andere 
naar voren gebracht: 
"Seamen on Allied vessels and on British vessels are undergoing 
agonising ordeals at this moment. Does anybody appreciate what is 
going on, that some of these men have been torpedoed four, five and 
six times, and that on top of that there are superimposed difficulties 
about wages or overtime, and perhaps disputes and quarrels ensue, and 
men are inclined to take a little more liquor than is good for them, and 
engage in a little violence between themselves, especially when, 
occasionally, they have been ashore?" 
60 Het betreft hier de moord op een Chinese kok aan boord van het Nederlandse tankschip de 
"Agatha" Twee Chinese bemanningsleden werden als verdachten aangemerkt en in Engeland 
gedetineerd op grond van de Aliens Order 1920 
61 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no 62, p. 1310. 
62 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no. 62, ρ 1315 
63 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no. 62, pp. 
1316-1317 
64 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no. 62, pp. 1318 
-1321. 
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Na een uitvoerige discussie waarin werd aangedrongen op intrekking van 
het hele amendement werd het volgende compromis bereikt. Voorgesteld 
werd aan subsection (1) van de bepaling toe te voegen dat bevoegdheid tot 
kennisneming door de Maritieme Gerechten slechts werd mogelijk 
gemaakt met betrekking tot delicten gepleegd niet meer dan zes maanden 
voor de inwerkingtreding van de Allied Powers (Maritime Courts) Act. Dit 
amendement werd aangenomen met 70 stemmen voor en 14 tegen. 
Het probleem van de terugwerkende kracht kwam opnieuw aan de orde 
bij de uiteindelijke behandeling in het House of Commons op 20 mei 1941. 
De regering kwam met het voorstel het aangenomen amendement te wijzi-
gen in die zin dat er niet slechts een beperking van de terugwerkende kracht 
in tijd zou plaatsvinden maar dat deze tevens zou worden beperkt tot 
bepaalde delicten namelijk slechts die delicten die vielen onder subsection 
(1) a.65 Er was alom verbazing in het House of Commons omtrent dit 
"omgaan" van de regering binnen een tijdsbestek van enkele dagen.66 Er 
was zelfs sprake van boosheid omtrent de verspilde uren tijdens een node-
loze discussie.67 Het geamendeerde amendement, inhoudende terugwer-
kende kracht voor een periode van zes maanden en uitsluitend voor wat 
betreft commune strafrechtelijke delicten, werd nochtans aangenomen.68 
De bevoegdheid tot berechting van een Maritiem Gerecht beperkte zich 
tot personen waarvan de zaak door middel van een "summons" of een 
"warrant" aanhangig was gemaakt (Section 2 (2)). Op dit punt kom ik terug 
bij de bespreking van Section 5 waar dit punt nader was uitgewerkt. 
Subsection (3) had tot doel het voorkomen van dubbele berechting. 
Wanneer iemand door een Brits gerecht was vrijgesproken of veroordeeld 
kon hij terzake van datzelfde feit niet opnieuw berecht worden door een 
Maritiem Gerecht. 
Het laatste onderdeel van Section 2 betrof het hoger beroep. Wanneer in 
de wetgeving van een bepaald land hoger beroep was geregeld, konden ook 
gerechten waarbij appèl kon worden ingesteld worden gevestigd op het 
grondgebied van Groot-Brittanniè. Het al dan niet realiseren van een 
mogelijkheid van hoger beroep werd derhalve overgelaten aan de staten. 
Met betrekking tot dit onderdeel van de bepaling werd in een amende-
ment voorgesteld toe te voegen dat een "inter-Allied court of appeal" zou 
worden gevestigd dat zou optreden in gevallen van problemen rondom de 
nationaliteit van personen.69 Een punt dat ook naar voren was gebracht bij 
65 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 20 mei 1941, volume 371, no 63, pp 
1497-1499 
66 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 20 mm 1941, volume 371, no 63, ρ 1501 
67 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 20 mei 1941, volume 371, no 63, pp 
1502 -1507 
68 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 20 mei 1941, volume 371, no 63, ρ 1516. 
69 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no 62, ρ 1341 
108 
de bespreking van subsection (1) van Section 2. Het voorstel werd afgedaan 
met de mededeling dat het vaststellen van de nationaliteit over het alge-
meen geen probleem was, en dat wanneer een dergelijk probleem zich 
voordeed dit veel beter kon worden behandeld door een Maritiem Gerecht 
dat het beste op de hoogte was van het in dat land geldende recht betref-
fende de nationaliteit en niet door een internationaal college.70 Het amen-
dement werd daarop ingetrokken. Tijdens de bespreking van dit amende-
ment werd gewezen op de discrepantie in de regeling zoals die werd voor-
gesteld tussen personen die stelden de Britse nationaliteit te hebben en 
personen die aanvoerden niet de nationaliteit te hebben van het gerecht 
waarvoor ze terechtstonden en ook niet de Britse nationaliteit. Het 
volgende voorbeeld werd gegeven. Stel iemand werd gedagvaard voor een 
Pools rechtscollege. Wanneer hij aanvoerde Brits te zijn had hij de moge-
lijkheid deze kwestie voor te leggen aan een "local tribunal".71 Echter wan-
neer hij stelde bijvoorbeeld de Noorse nationaliteit te bezitten was het de 
Poolse rechtbank die besliste omtrent de nationaliteit72 
Tijdens de behandeling van de wet op 15 mei 1941 werd voorgesteld aan 
deze bepaling toe te voegen dat Maritieme Gerechten niet de bevoegdheid 
hadden een straf op te leggen zwaarder dan mogelijk was onder de Britse 
wetgeving.73 
Door de Sollici tor-General werd er op gewezen dat ook de geallieerde 
mogendheden een groot verschil in strafoplegging wilden vermijden en de 
strafoplegging zouden aanpassen aan de strafoplegging in Groot-Brittannië. 
In dit verband werd de vraag gesteld of er controle zou zijn over de geal-
lieerde gerechten van de kant van de Britten. Gesteld werd dat dat 
onmogelijk het geval kon zijn en dat eventuele problemen van deze aard 
uitsluitend via de diplomatieke kanalen zouden kunnen worden bespro-
ken. Met het oog op de reeds vaak aangehaalde soevereiniteit van de staten 
werd het amendement ingetrokken.74 
4 3 3. Section 3 - Berechting door Britse gerechten 
Subsection (1) van Section 3 gaf aan dat er geen beperking was van de com-
petentie van de Britse gerechten. Section 3 (2) had betrekking op het geval 
dat iemand was veroordeeld door een Maritiem Gerecht en vervolgens 
voor hetzelfde feit terechtstond voor een Brits gerecht. In dat geval bleef het 
70 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no 62, ρ 1345 
71 Deze regeling is neergelegd in Section 9 Bespreking vindt plaats in § 4 3 9 
72 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no 62, pp 
1347-1348 
73 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no 62, ρ 1338 
74 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no 62, ρ 1341 
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Britse gerecht bevoegd om van het feit, terzake waarvan hij reeds door het 
Maritieme Gerecht was veroordeeld, kennis te nemen, maar diende het 
Britse gerecht bij het opleggen van de straf rekening te houden met de straf 
die reeds door het Maritieme Gerecht was opgelegd. 
In deze situatie gold het ne bis in idem beginsel dus niet. Bij de bespre-
king van Section 2 is aan de orde gekomen dat in de omgekeerde situatie 
het ne bis in idem beginsel wel van toepassing was. 
4.3.4. Section 4 - Delicten gepleegd door Britten 
Section 4 had betrekking op delicten gepleegd door Britten aan boord van 
een schip van een geallieerde mogendheid. Section 4 (1) gaf aan dat wan-
neer een Brits onderdaan aan boord van een schip van een geallieerde mo-
gendheid een feit beging, dat, indien het aan boord van een Brits schip zou 
zijn begaan, een overtreding zou hebben opgeleverd van enig voorschrift 
van het recht van Groot-Brittannië, dit feit ook in dat geval een zodanige 
"Britse" overtreding opleverde. In Section 4 (2) werd vastgesteld dat indien 
een Britse kapitein of schepeling van een schip van een geallieerde 
mogendheid een feit beging, dat door het recht van die staat als scheep-
vaartdelict werd aangemerkt, en indien dit feit, wanneer het door een 
kapitein of schepeling van een Brits schip zou zijn begaan, overtreding zou 
hebben opgeleverd van een voorschrift van "the merchant shipping law" 
van Groot-Brittannië, dit feit ook in dat geval een zodanige overtreding 
opleverde. 
Bij amendement werd aan deze Section toegevoegd, dat alleen strafbare 
feiten, gepleegd na de inwerkingtreding van deze wet, delicten als hier 
bedoeld konden opleveren.75 
4.3.5. Section 5 - Het beginnen van een procedure 
Het aanvangen van een procedure kon, zoals reeds blijkt uit Section 2 (2), 
uitsluitend door middel van een "summons" of "warrant", verstrekt door 
een Engelse "justice of the peace". De "summons" was een Engelse dagvaar-
ding, die werd uitgevaardigd op grond van een onder ede afgelegde verkla-
ring van een "authorised prosecutor" van het rechtsprekende land, dat hij 
voornemens was, de verdachte bepaalde feiten ten laste te leggen. De 
"warrant" was een Engels bevel tot voorlopige hechtenis, op dezelfde wijze 
aan te vragen door een "authorised prosecutor" van het rechtsprekende 
land. Een "warrant" werd slechts uitgevaardigd indien de ernst of de spoed 
van de zaak dit noodzakelijk maakte. Ook werd gebruik gemaakt van een 
75 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 15 mei 1941, volume 371, no. 62, p. 1352. 
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"warrant" wanneer het van te voren vaststond, dat de verdachte niet 
vrijwillig aan een "summons" gehoor zou geven. 
Subsection (2) van Section 5 gaf aan dat een "warrant" ook kon worden 
uitgevaardigd wanneer de verdachte geen gehoor had gegeven aan een hem 
betekende "summons" of de belofte niet was nagekomen voor een Mari-
tiem Gerecht te verschijnen. 
In een amendement op dit artikel werd voorgesteld het laatste gedeelte 
van subsection (1), betrekking hebbende op de situatie dat een "warrant" 
werd uitgevaardigd weg te laten, daar het onwaarschijnlijk was dat de 
verdachte vrijwillig gehoor zou geven aan een "summons". Deze wijziging 
werd niet noodzakelijk geacht. Britse rechters maakten de keuze tussen 
"summons" of "warrant" zeer vaak. Deze beslissing kon zonder meer wor-
den overgelaten aan de discretionaire bevoegdheid van de beslissende rech-
ter. 
4.3.6. Section 6 - Het dagvaarden van getuigen 
Section 6 had betrekking op het dagvaarden of voorgeleiden van getuigen. 
Subsection (1) bepaalde dat een "justice of the peace" op verzoek van een 
Maritiem Gerecht dan wel op grond van een onder ede afgelegde verklaring 
door een persoon waarin werd aangegeven dat iemand als getuige diende te 
verschijnen voor een Maritiem Gerecht, een "summons" kon uitvaardigen 
teneinde deze persoon als getuige te dagvaarden voor een Maritiem 
Gerecht. Dit had zowel betrekking op getuigen à charge als getuigen à 
décharge. 
Wanneer uit de gegeven informatie bleek dat de betrokkene onwillig 
was voor het Maritieme Gerecht te verschijnen, kon ook een "warrant" 
worden uitgevaardigd. 
Subsection (2) gaf aan dat de betrokkene de verplichting had voor het 
Maritieme Gerecht te verschijnen tenzij het Maritieme Gerecht hem van 
deze verplichting had ontslagen. 
Subsection (3) had betrekking op de verplichting bewijsstukken mee te 
brengen. Wie zonder geldige reden naliet gevolg te geven aan een 
"summons" om als getuige voor een Maritiem Gerecht te verschijnen, 
maakte zich schuldig aan overtreding van de Summary Jurisdiction Acts en 
kon door een Engelse rechter worden veroordeeld tot een boete van ten 
hoogste 100 pond of gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden, dan wel 
beide. Bovendien kon de Engelse rechter gelasten, dat hij in hechtenis zou 
worden gehouden totdat hij als getuige voor het Maritieme Gerecht zou 
worden voorgeleid. 
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4.3.7. Section 7 - "Contempt of court" 
Onder "contempt of court" wordt naar Engels recht verstaan, inbreuk op de 
procesorde of op de waardigheid van een gerecht.76 Men onderscheidt de 
"acts of contempt" in die, welke ter zitting worden begaan (zoals wanorde-
lijkheid, weigering om als getuige de eed af te leggen of te verklaren, 
oneerbiedig optreden tegenover rechter, jury, partijen of raadslieden) en die 
welke buiten de zitting plaatsvinden (zoals poging een partij door bedrei-
ging afstand te laten doen van haar vordering, een poging getuigen te beïn-
vloeden of uit de rechtzaal weg te houden, poging juryleden te beïnvloeden, 
poging de gerechtsdienaren in de uitoefening van hun taak te hinderen, 
oneerbiedige uitlatingen over de leden van het gerecht en openbaarmaking 
van commentaar op zaken, die nog bij de rechter aanhangig zijn). Ten aan-
zien van deze laatste categorie gaf de wet geen regeling. Deze handelingen 
waren over het algemeen op grond van het Engelse recht strafbaar. 
De regeling in Section 7 had uitsluitend betrekking op "contempt of 
court" tijdens de zitting van een Maritiem Gerecht. Wanneer de dader niet 
de Britse nationaliteit had, kon de rechter de betrokkene gevangen doen 
nemen, dan wel een boete opleggen. Subsection (2) bepaalde dat als de dader 
Brit was, hij door de Britse rechter gestraft kon worden wegens "contempt of 
court" en veroordeeld kon worden tot een geldboete van ten hoogste 100 
pond of gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden, dan wel beide.77 
4.3.8. Section 8 - Tenuitvoerlegging van vonnissen en beschikkingen 
De tenuitvoerlegging van vonnissen en beschikkingen van een Maritiem 
Gerecht was geregeld in Section 8. Op grond van een in de voorgeschreven 
vorm door bedoeld gerecht afgegeven "certificate" kon een persoon worden 
gedetineerd in een gevangenis of een andere plaats van bewaring in het 
Verenigd Koninkrijk. Dit "certificate" kon inhouden dat iemand veroor-
deeld was tot een vrijheidsbenemende sanctie, dan wel dat zijn gevangen-
houding was gelast terzake van "contempt of court" of hangende het 
geding. De vonnissen en beschikkingen van de Maritieme Gerechten 
behoefden geen exequatur van de Engelse rechter. 
Subsection (2) van deze bepaling gaf aan op welke wijze vrijheidsbe-
neming ten uitvoer werd gelegd. Wanneer door een Maritiem Gerecht 
76 C.W.A. Schurmann. De Ncdcrlandsche Gerechten in Londen, in "Nedcrlandsch recht in oorlogstijd", 
ρ 225. 
77 Als gevolg van deze regeling is bi] Koninklijk Besluit van 16 oktober 1941 (Stbl. no. B86) het misdrijf 
van gebrek aan eerbied voor de rechter ingevoerd. De maximumstraf op dit delict bedroeg een 
geldboete van f 750 dan wel hechtenis van ten hoogste drie maanden. Dit Koninklijk Besluit komt 
nader aan de orde in hoofdstuk VI. 
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gevangenisstraf van drie jaar of meer was opgelegd, werd dit tenuitvoerge-
legd alsof "penal servitude"78 voor eenzelfde termijn door de Britse rechter 
was opgelegd (a). Bij veroordeling tot een kortere vrijheidsbenemende 
sanctie werd deze tenuitvoergelegd als "imprisonment" (b). Voorlopige 
hechtenis werd op dezelfde wijze tenuitvoergelegd als het Britse equivalent 
(c). Wanneer er sprake was van detentie als gevolg van "contempt of court" 
werd dit op dezelfde wijze tenuitvoergelegd als ware deze straf opgelegd 
door een Britse rechter (d). 
Bij veroordeling door een Maritiem Gerecht van een persoon met de 
nationaliteit van het berechtende land tot een vrijheidsbenemende sanctie 
van een jaar of meer kon de tenuitvoerlegging van de straf plaatsvinden op 
niet bezet grondgebied van dat land. De overbrenging naar dergelijk onbezet 
grondgebied kon plaatsvinden door middel van een schip van het 
berechtende land, dan wel een Brits schip In het tweede onderdeel van deze 
subsection werd aangegeven dat een dergelijke overbrenging slechts was 
toegestaan na goedkeuring van een Secretary of State. 
Bij amendement werd voorgesteld dit gedeelte van Section 8 geheel weg 
te laten. Overbrenging naar overzeese gebiedsdelen was geen gebruikelijke 
gang van zaken in de praktijk van de diverse geallieerden, terwijl het land 
met de meeste mensen en de meeste schepen, Noorwegen, in het geheel 
geen overzeese gebiedsdelen had. Hiertegen werd naar voren gebracht dat 
de betekenis van dit artikel vooral betrekking had op de periode na afloop 
van de oorlog. Wanneer iemand tot een zeer lange gevangenisstraf was 
veroordeeld, kon hij op grond van Section 8 worden overgebracht naar zijn 
eigen land. Bovendien kon ook toepassing van deze mogelijkheid gedu-
rende de oorlog geïndiceerd zijn, bijvoorbeeld wanneer iemand afkomstig 
uit Nederlands-Indië veroordeeld zou worden door een Nederlands Mari-
tiem Gerecht en overgebracht zou worden naar Nederlands-Indië. Hoewel 
er in de discussie enige onduidelijkheden omtrent de toepassing van deze 
Section bleven bestaan werd het amendement ingetrokken.79 
Subsection (5) gaf aan dat nadere uitvoeringsregelen noodzakelijk waren 
voor de detentie en vrijlating van personen gedetineerd op grond van sub-
section (1). Tevens dienden nadere regelingen te worden vastgesteld door 
een Secretary of State voor wat betreft de kosten verbonden aan de 
rechtszittingen en de vrijheidsbeneming van personen. 
Subsection (6) van Section 8 gaf aan dat nadere regelingen noodzakelijk 
waren voor de arrestatie, overdracht, detentie, behandeling en vrijlating 
van personen gedetineerd op grond van deze wot, of personen waarvan een 
78 Penal servitude kon voor minimaal drie jaar en maximaal levenslang worden opgelegd. Gedurende 
deze vrijheidsbenemende sanctie diende arbeid te worden vemcht Deze kon zowel buiten als in de 
gevangenis worden verncht 
79 Parhamcntary Debates, House of Commons (offiaal report), 20 mei 1941, volume 371, no. 62, ρ 1357 
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bevel tot inhechtenisneming op grond van deze wet was gegeven, in het 
bijzonder voor wat betreft: 
a. de wijze waarop deze personen dienden te worden geleid voor de 
"local tribunals" of de Maritieme Gerechten; 
b. de tijdsduur op grond waarvan personen konden worden gedetineerd 
voor de berechting; 
с de wijze waarop detentie ter overdracht en behandeling in het 
Verenigd Koninkrijk of aan boord van een Brits schip dienden plaats 
te vinden, wanneer er sprake was van overbrenging naar het grond­
gebied van een geallieerde staat op grond van subsection (4). 
In het laatste onderdeel van deze bepaling werd vastgesteld dat personen die 
gedetineerd waren op grond van de Allied Powers (Maritime Courts) Act op 
een rechtmatige wijze van hun vrijheid waren beroofd. 
4.3.9. Section 9 - Personen die beweerden de Britse nationaliteit te bezitten 
Wanneer iemand als verdachte gedaagd werd voor een Maritiem Gerecht 
of door een Maritiem Gerecht veroordeeld was wegens "contempt of court" 
en beweerde van Britse nationaliteit te zijn, kon deze zich wenden tot een 
"local tribunal". 
Tijdens de behandeling van de Act in het House of Commons kwam 
deze bepaling aan de orde bij de behandeling van Section 2. Bij bespreking 
van de vraag of er niet een inter-Allied court diende te worden gevestigd 
dat zou oordelen over kwesties van nationaliteit, werd tevens de mogelijk­
heid geopperd personen die beweerden een andere nationaliteit te bezitten 
dan die van het berechtende land, de mogelijkheid te geven deze vraag 
voor te leggen aan een "local tribunal". Dit voorstel werd afgewezen daar 
deze Engelse rechtbanken op een minder adequate wijze zouden kunnen 
oordelen dan het Maritieme Gerecht van die staat, dat ongetwijfeld beter op 
de hoogte was van het aldaar geldende recht. Van belang was namelijk of 
degene die terechtstond de nationaliteit bezat van het rechtsprekende land. 
Rechters afkomstig uit het desbetreffende land konden dit het beste 
vaststellen. 
Het tweede deel van subsection (1) van Section 9 gaf aan dat de beslissing 
van het "local tribunal" definitief was en rechtskracht had voor alle beslis­
singen de Act betreffende. 
Subsection (3) bepaalde dat de beslissing van een "local tribunal" dat de 
betrokkene Brits onderdaan was, rechtskracht had in een tegen hem aan te 
spannen strafproces voor een Brits gerecht terzake van enig feit, waarvoor 
Britse onderdanen krachtens de Act strafbaar waren. 
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In de Schedule bij de Allied Powers (Maritime Courts) Act was de samen-
stelling en de werkwijze van de "local tribunals" nader uitgewerkt. Enkele 
punten hieruit wil ik hier noemen. De Lord Chancellor stelde vast waar 
"local tribunals" zouden worden gevestigd. "Local tribunals" bestonden uit 
een door de Lord Chancellor aangewezen persoon. Behalve in het geval dat 
iemand was veroordeeld wegens "contempt of court" kon een persoon, die 
reeds voor een Maritiem Gerecht was verschenen, een verzoek om door 
het "local tribunal" te laten beslissen of hij Brits onderdaan was, alleen doen 
met toestemming van het Maritieme Gerecht. Gedurende de procedure 
voor een "local tribunal" kon iemand niet voor een Maritiem Gerecht wor-
den gebracht. In het geval dat een persoon veroordeeld was en op grond 
daarvan was gedetineerd, diende hij te worden behandeld als ware hij in 
voorlopige hechtenis. Wanneer iemand tot een boete was veroordeeld 
wegens "contempt of court", kon deze gedurende deze periode niet worden 
geïnd. Wanneer een "local tribunal" inderdaad tot de conclusie kwam dat 
een persoon de Britse nationaliteit had, kon een tegemoetkoming worden 
toegekend wegens gemaakte kosten. Als daarentegen een "local tribunal" tot 
de conclusie kwam dat de claim Brits te zijn geheel ten onrechte was inge-
steld met als uitsluitend doel belemmering of vertraging van de procedure, 
kon een betrokkene worden veroordeeld tot het betalen van gemaakte 
kosten tot een maximumbedrag van vijf Engelse ponden. 
In subsection (2) van Section 9 werd vermeld dat een nadere uitwerking 
van deze bepaling in overeenstemming met de bepalingen van deze wet en 
de Schedule bij de Allied Powers (Maritime Courts) Act zou plaatsvinden. 
4.3.10. Section 10 - Uitvoeringsregelingen 
Subsection (1) van Section 10 vermeldde dat de Lord Chancellor bevoegd 
was op een aantal punten de procedure betreffende uitvoeringsregelingen 
vast te stellen. 
Verder werd in subsection (2) van Section 10 bepaald dat de Lord 
Chancellor kon vaststellen op welke wijze personen die gedaagd werden 
voor een Maritiem Gerecht erop gewezen zouden moeten worden dat 
Britse onderdanen niet onderworpen waren aan berechting door een Mari-
tiem Gerecht en op welke wijze zij hun bewering Brits te zijn naar voren 
konden brengen. 
4.3.11. Section 11 - Geen beroepsmogelijkheid bij Britse rechter 
Subsection (1) van Section 11 bepaalde, dat tegen uitspraken van een Mari-
tiem Gerecht geen beroep openstond, tenzij de eigen wet van het gerecht 
beroep mogelijk maakte en dat Britse gerechten niet bevoegd waren de 
115 
behandeling van zaken voor Maritieme Gerechten te stuiten of die zaken 
aan een hernieuwd onderzoek te onderwerpen 
Wanneer iemand van mening was dat een Maritiem Gerecht zijn 
competentie had overschreden, kon hij, met toestemming hetzij van het 
Maritieme Gerecht, hetzij van het High Court, aan het High Court ver-
zoeken, zulks te verklaren Het tweede onderdeel van subsection (2) ver-
meldde dat wanneer het verzoek berustte op de overweging, dat de veroor-
deelde een Brits onderdaan was, het High Court geen toestemming gaf ten-
zij werd aangetoond, dat de vraag omtrent zijn nationaliteit niet was beslist 
door een "local tribunal' tengevolge van een andere reden dan zijn schuld 
of nalatigheid Met betrekking tot dit onderdeel werd bij amendement 
voorgesteld het gedeelte 'kan hij met toestemming ofwel van het Maritiem 
Gerecht ofwel van het High Court" in het eerste deel van subsection (2) weg 
te laten en een ieder zonder meer het recht te geven de beslissing voor te 
leggen aan het High Court Dit voorstel werd afgewezen De beslissingen 
van de Maritieme Gerechten waren definitief Personen een 
onvoorwaardelijke mogelijkheid geven tot een beroep op het High Court 
was hiermee in strijd en zou gezien de zeer beperkte strekking van de toet-
sing alleen maar valse hoop geven Bovendien zou zo'n algemene 
beroepsmogelijkhcid enkel en alleen kunnen worden aangegrepen om 
tijdwinst te boeken Veroordeelden zouden zich tot het High Court kunnen 
wenden uitsluitend om te voorkomen dat hun straf zou worden geëxecu-
teerd of omdat zij met wilden dienen op een schip eo 
Subsection (3) van Section 11 bepaalde dat beslissingen van het Mari-
tieme Gerecht door het High Court niet ter discussie zouden worden 
gesteld, tenzij deze van belang waren voor de vraag of de competentie door 
het Maritieme Gerecht was overschreden Tevens bepaalde deze subsection 
dat beslissingen, gegeven door een Maritiem Gerecht en gebaseerd op het 
recht van het land van het Maritieme Gerecht, als uitsluitend bewijs van 
dat recht zouden worden aangemerkt 
Verklaarde het High Court dat het Maritieme Gerecht bij enige rechts-
handeling zijn competentie had overschreden, dan waren alle handelingen 
welke met de zaak verband hielden, met uitzondering van de beslissing van 
een "local tribunal" omtrent de nationaliteit van de verdachte, van 
onwaarde (subsection (4)) 
80 Parliamentary Debates, Mouse of Commons (official report), 20 mei 1941, volume 371, no 63, pp 1483 
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4.3.12. Section 12 - Schadevergoeding 
Te goeder trouw verrichte rechtshandelingen, welke bedoeld waren te 
strekken ter uitoefening van de in de Act verleende bevoegdheden, werden 
niet geacht onrechtmatig te zijn op grond van het enkele feit, dat een 
persoon niet was onderworpen aan de competentie van de rechtbank of dat 
de rechtsmacht van het Maritieme Gerecht was overschreden. 
Tijdens de behandeling in het House of Commons werd op 20 mei 1941 
bij amendement voorgesteld deze gehele bepaling weg te laten.81 Tijdens de 
bespreking van dit amendement werd naar voren gebracht dat deze Section 
niet meer inhield dan het voorkomen van persoonlijke aansprakelijkheid 
van rechters. Ook rechters zijn mensen, die fouten kunnen maken. Zij 
dienden niet persoonlijk aansprakelijk te zijn. Wanneer er fouten gemaakt 
waren zou via het Foreign Office in contact getreden worden met de 
betreffende geallieerde mogendheid om ten laste van de publieke gelden 
van de desbetreffende natie een regeling te treffen.82 
4.3.13. Sections 13 tot en met 20 - Voorschriften van technische aard 
Section 13 vermeldde dat kosten verbonden aan "local tribunals" ten laste 
zouden komen van gelden verstrekt door het parlement. 
Section 14 gaf aan dat de wet van toepassing was op het Britse grondge-
bied, Britse koloniën, Britse protectoraten en andere gebieden waarover 
door de Engelse regering gezag werd uitgeoefend. 
In Section 15 was bepaald dat, wanneer een Brits schip geheel of voor het 
grootste gedeelte werd bemand door personen van een geallieerde 
mogendheid, de Minister of War Transport kon vaststellen, dat een derge-
lijk Brits schip voor wat betreft de regeling van de Allied Powers (Maritime 
Courts) Act zou dienen te worden beschouwd als een schip van die geal-
lieerde mogendheid. Een dergelijke beslissing zou moeten worden gepubli-
ceerd in de "Gazettes". 
De wijze waarop uitvoeringsregelingen op grond van deze Act tot stand 
moesten komen en in werking zouden treden was geregeld in Section 16. 
In subsection (1) van Section 17 werd de betekenis van een aantal in de 
wet gebruikte termen uiteengezet. 
Als gevolg van een amendement in Section 2 vond bij amendement van 
20 mei 1941 een wijziging in deze bepaling plaats. In dit onderdeel was 
gedefinieerd "seafaring person", dit werd vervangen door "seaman of that 
Power". Onder zeeman van een mogendheid werd in dit verband verstaan, 
81 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 20 mei 1941, volume 371, no. 63, pp. 1491 
-1492. 
82 Parliamentary Debates, House of Commons (official report), 20 mei 1941, volume 371, no. 63, p. 1491. 
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iemand die na 3 september 1934 als kapitein of schepeling, dan wel 
gedeeltelijk als kapitein en gedeeltelijk als schepeling gedurende een tijdvak 
van zes maanden of meer, dan wel gedurende verschillende tijdvakken 
tezamen niet minder dan zes maanden, had dienst gedaan of was aangesteld 
aan boord van schepen van dat land. 
Subsection (3) gaf aan dat de vraag welke nationaliteit een schip had, zou 
worden bepaald door de wet van de berechtende geallieerde mogendheid. 
Section 18 had betrekking op de toepasselijkheid van de Act in Schotland; 
Section 19 en subsection (3) van Section 20 op de toepasselijkheid in Noord-
lerland. 
Section 20 bepaalde dat de titel van de wet was "Allied Powers (Maritime 
Courts) Act" en dat deze Act van kracht was tot de intrekking van de 
Emergency Powers (Defence) Act, 1939. 
4.4. Uitvoeringsregelingen betrekking hebbende op de Allied Powers 
(Maritime Courts) Act 
4.4.1. Toetreding tot de Allied Powers (Maritime Courts) Act 
Op 30 mei 1941 traden de diverse landen die een gerecht hadden gevestigd 
op het grondgebied van Groot-Brittannië toe tot de Allied Powers (Maritime 
Courts) Act. Dit waren België, Griekenland, Nederland, Noorwegen en 
Polen. Deze toetreding was noodzakelijk ter uitvoering van de Allied 
Powers (Maritime Courts) Act, Section 1, subsection (2). De toetredingsrege-
ling van Nederland is opgenomen als bijlage 2 bij hoofdstuk IV. 
De toetredingsregeling voor de Fransen kwam tot stand in 1944. Hoewel 
op grond van deze toetreding de Fransen de mogelijkheid hadden tot het 
vestigen van geallieerde gerechten op het grondgebied van Groot-Brittannië 
zijn deze niet feitelijk tot stand gekomen. Een nadere uiteenzetting over de 
redenen tot toetreding bij de Allied Powers (Maritime Courts) Act en het 
toch niet daadwerkelijk functioneren van deze gerechten komt aan de orde 
in hoofdstuk VIII. 
4.4.2. Allied Powers (Maritime Courts) Regulations 1941 (bijlage 3 bij 
hoofdstuk IV) 
Ter uitvoering van Section 8 van de Allied Powers (Maritime Courts) Act 
1941 heeft de heer Herbert Morrison, H.M. Secretary of State for Home 
Affairs, de Allied Powers (Maritime Courts) Regulations 194183 vastgesteld. 
83 Statutory Rules & Orders 1941, no. 872 . 
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De regeling betrof hoofdzakelijk de arrestatie, voorlopige hechtenis en 
detentie van personen. Enkele belangrijke punten uit deze Regulations 
komen hier kort aan de orde. 
In Regulation 1 werd bepaald dat personen die op grond van een 
"warrant" werden gearresteerd, konden worden vastgehouden in een poli-
tiebureau of in een gevangenis. Een verdachte mocht slechts maximaal 
zeven dagen worden vastgehouden voor hij voor een Maritiem Gerecht 
werd voorgeleid. Iemand die op deze grond werd vastgehouden, moest 
worden behandeld "as if he were a prisoner awaiting trial before a British 
court in the United Kingdom". 
Wanneer iemand werd veroordeeld door een Maritiem Gerecht tot 
gevangenisstraf kon hij worden overgebracht naar een gevangenis of een 
andere plaats van detentie door een agent van politie, een gevangenisbe-
waarder of een "authorised prosecutor". Als het ging om detentie gedu-
rende de procedure of een veroordeling tot een straf van vijf dagen of min-
der kon iemand ook worden overgebracht naar een politiebureau. Bij 
detentie gedurende de procedure kon overbrenging naar het gerechtsge-
bouw plaatsvinden door een agent van politie, een gevangenisbewaarder of 
een "authorised prosecutor" van het betreffende gerecht (Regulation 4). 
Regulation 5 had betrekking op het geval dat een persoon overeenkom-
stig subsection (3) van section 8 van de Allied Powers (Maritime Courts) Act 
werd overgebracht naar een onbezet gebiedsdeel van de veroordelende 
mogendheid om daar een deel van de straf te ondergaan. 
In de Schedule bij deze Regulations is een formulier afgedrukt dat 
gehanteerd werd door het Maritieme Gerecht om aan te geven dat iemand 
was veroordeeld tot gevangenisstraf, of gedetineerd diende te worden op 
grond van "contempt of court" dan wel detentie gedurende de procedure 
noodzakelijk was. Dit werd aangegeven in Regulation 6. 
4.4.3. De Allied Powers (Maritime Courts) Rules 1941 (bijlage 4 bij hoofdstuk 
IV) 
Ter uitvoering van Section 10 van de Act, heeft Lord Chancellor, Viscount 
Simon, op 19 juni 1941 de Allied Powers (Maritime Courts) Rules 1941 vast-
gesteld.84 
Deze Rules vielen in drie delen uiteen: een regeling betrekking hebbende 
op de procedure voor de Maritieme Gerechten, regels betreffende de proce-
dure voor de "local tribunals" ter uitvoering van met name de Schedule bij 
de Allied Powers (Maritime Courts) Act en tot slot enkele algemene bepa-
lingen. 
M Statutory Rules & Orders 1941, no. 873/L14. 
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Van belang waren met name de Rules betreffende de procedure voor de 
Maritieme Gerechten. In Rule 1 werd aangegeven welke informatie moest 
worden verstrekt aan een "justice of the peace" wilde deze overgaan tot het 
uitvaardigen van een "summons" of "warrant'. 
Rule 2 bepaalde dat een "summons" diende te worden uitgebracht door 
een Engelse agent van politie. De "summons" werd ofwel persoonlijk 
overhandigd dan wel aan een persoon overhandigd op de laatst bekende 
woonplaats van de verdachte of getuige. De "summonses" moesten wor-
den uitgebracht tenminste drie volle dagen voor de dag van verschijning. 
Bij het uitbrengen van de "summons" werd de verdachte er reeds op gewe-
zen dat een Brits onderdaan niet onderworpen was aan de jurisdictie van de 
Maritieme Gerechten en dat hij zijn eventuele verweer Brits te zijn naar 
voren kon brengen voor een "local tribunal". 
Een "warrant" werd tevens tenuitvoergelegd door een Engelse agent van 
politie. Bij arrestatie op grond van een "warrant" moest aan de verdachte 
worden meegedeeld dat Britten niet onderworpen waren aan de rechts-
macht van de geallieerde gerechten en dat de verdachte zijn verweer Brits 
te zijn geldend kon maken voor een "local tribunal" (Rule 3). 
Met betrekking tot de algemene bepalingen was van belang Rule 16, 
welke handelde over het bewijzen van de identiteit van "authorised prose-
cutors". 
Bovengenoemde regels waren voor Schotland samengesteld door de Lord 
Justice-General, Lord Justice-Clerk en Lords Commissioners of Justiciary en 
neergelegd in de Act of Adjournal van 18 juli 1941.85 Deze regeling is niet 
opgenomen in een bijlage daar de inhoud overeenkwam met de Allied 
Powers (Maritime Courts) Rules, zij het dat de benaming van de functiona-
rissen anders was. 
4.4.4. De procedure voor het "High Court" 
De laatste in dit verband van belang zijnde Statutory Rules and Orders 
waren die betreffende de procedure voor de Supreme Court of England 
1941,86 afgekondigd op 31 oktober 1941. De regels hebben betrekking op 
Section 11 van de Allied Powers (Maritime Courts) Act. De Rules zijn opge-
nomen als bijlage 5 bij hoofdstuk IV. 
Bij de totstandkoming van deze regeling rees de vraag of een 
"declaration" als bedoeld in Section 11 van de Allied Powers (Maritime 
Courts) Act zou moeten worden uitgesproken door "a divisional court" of 
een "judge in chambers". In een brief van 18 augustus 1941 van het Lord 
85 Statutory Rules & Orders 1941, No. 1053/S 33. 
86 Statutory Rules & Orders 1941, no 1719/131. 
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Chancellors Office aan het Home Office hierover werd vermeld dat het laat-
ste goedkoper en sneller zou zijn, maar dat de behandeling door een 
"divisional court" hoewel duurder, meer respect zou tonen ten opzichte 
van de Maritieme Gerechten.87 In de regeling werd voor dit laatste gekozen. 
4.5. De samenwerking met de Britse instanties 
In dit onderdeel van hoofdstuk IV komt het feitelijke samenwerkingsver-
band aan de orde zoals dit gedurende de oorlog tussen de Britse en Neder-
landse instanties heeft bestaan. Achtereenvolgens bespreek ik de samen-
werking met de immigratieautoriteiten, de Engelse politie en het gevange-
niswezen. 
4.5.1. "Immigration officers" 
In een circulaire van het Britse Home Office van 10 november 194188 werd 
de regeling met betrekking tot de Maritieme Gerechten uiteengezet. Er werd 
op gewezen dat de bestaande regeling met betrekking tot buitenlandse 
opvarenden van kracht bleef. Deze regeling waarbij door de immigratieau-
toriteiten een verbod voor de schepeling om aan land te gaan kon worden 
gegeven, dan wel een schepeling kon worden gedetineerd in Groot-Brittan-
nië voor een beperkte tijd, werd op verzoek van de geallieerden toegepast. 
In deze circulaire werd uitdrukkelijk gesteld dat de tijd van detentie een 
termijn van veertien dagen niet te boven mocht gaan. Wanneer na afloop 
van deze twee weken het onderzoek door de geallieerde autoriteiten nog 
niet rond was, diende een verdachte desalniettemin voor een Maritiem 
Gerecht te worden geleid. De kosten van deze tijdelijke detentie moesten 
worden betaald door de verzoeker van de detentie. 
In de praktijk is veelvuldig van deze mogelijkheid gebruik gemaakt. 
Detentie van een verdachte geschiedde veelal in eerste instantie of uit-
sluitend op basis van de Aliens Order 1920 en de Defence Regulations. 
Gezien de vrij korte termijn tussen het plegen van de delicten en het ver-
schijnen van de verdachte voor een Maritiem Gerecht was voorlopige 
hechtenis op basis van de nationale wetgeving niet noodzakelijk. Nadere 
bespreking van deze gang van zaken gedurende het vooronderzoek komt 
aan de orde in Hoofdstuk XV. 
87 Public Record Office, archief van het Lord Chancellors's Office, referentie no 2/1409. 
88 Public Record Office, archief van het Home Office, referentie no 45/20621. 
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4.5.2. Samenwerking met de Britse politie 
Zoals duidelijk is geworden bij de beschrijving van de Engelse regelingen 
omtrent de Maritieme Gerechten, was een intensieve samenwerking tussen 
de geallieerde autoriteiten en de Britse politie noodzakelijk voor het daad-
werkelijk functioneren van de Maritieme Gerechten. Uitvoerige instructies 
aan de politie uitgaande van het Home Office volgden op de totstand-
koming van de Allied Powers (Maritime Courts) Act en de daarbij beho-
rende uitvoeringsregelingen. De meest volledige uiteenzetting van de posi-
tie van de Britse politie vond plaats in Police Memorandum no. 1 en no. 2 
van 6 oktober 1941.89 
In Police Memorandum no. 1 werd een uiteenzetting van de regeling 
gegeven en werd vermeld wat de rol van de Engelse politie bij de tenuit-
voerlegging van deze regeling is. 
Alle "politiewerk", afgezien van optreden in de rechtszaal zelf, diende te 
geschieden door de Britse politie. Voor zover mogelijk was dit de politie 
van het district waarin het Maritieme Gerecht was gelegen en niet de politie 
van het district waar het delict was gepleegd. 
Ook werd in deze circulaire gewezen op de mogelijkheid iemand te deti-
neren op grond van Engelse Defence Regulations. Deze regeling werd 
echter uitgevoerd door en onder verantwoordelijkheid van de immigratie-
autoriteiten. Kosten van politiewerk verbonden aan optreden op grond van 
deze regeling moesten worden vergoed door degene in wiens opdracht het 
handelen had plaatsgevonden. 
Er werd uitdrukkelijk op gewezen dat het voor een Maritiem Gerecht 
brengen van een verdachte uitsluitend kon geschieden op basis van een 
"summons" of "warrant" afgegeven door een Engelse "justice of the peace" 
en dat dit ook het geval was met betrekking tot het verschijnen voor een 
Maritiem Gerecht van een getuige. Tevens werd een uiteenzetting gegeven 
wat betreft de handelwijze voor het geval de verdachte niet woonachtig 
was in het district waarin het Maritieme Gerecht gelegen was. In dat geval 
moest de politie die de "summons" of "warrant" uitbracht hiervan melding 
maken aan de politie van het district waarin het Maritieme Gerecht was 
gelegen. Een "warrant" werd gezonden naar de politie van het district 
waarin de verdachte verblijf hield. Was de verdachte echter aldaar onbe-
kend, dan werd de "warrant" gezonden naar de politie van het district 
waarin het Maritieme Gerecht was gelegen. Deze kon dan stappen onder-
nemen en tot opsporing overgaan. 
Met betrekking tot het uitreiken van een "summons" werd erop gewe-
zen dat dit niet kon geschieden via de post, maar dat deze persoonlijk moest 
89 Public Record Office, archief van het Home Office, referentie no. 45/20621. 
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worden uitgereikt dan wel achtergelaten op het laatste adres van de betrok-
kene. De uitvaardiging diende onmiddellijk te worden gemeld bij een 
"justice of the peace". Er moest worden vermeld wanneer en op welke wijze 
de uitvaardiging was geschied. Deze verklaring zou worden doorgestuurd 
naar het desbetreffende Maritieme Gerecht. Wanneer uitbrengen van de 
"summons" niet mogelijk was, diende dit te worden gemeld bij het Mari-
tieme Gerecht via de politie van het district waarin het Maritieme Gerecht 
gelegen was. 
Personen die op basis van een "warrant" waren gearresteerd, moesten zo 
snel mogelijk worden overgebracht naar de politie van het district waarin 
het Maritieme Gerecht gelegen was. 
Benadrukt werd dat personen op grond van de Allied Powers (Maritime 
Courts) Act slechts zeven dagen konden worden gedetineerd, voordat ze 
voor een Maritiem Gerecht werden gebracht. Bij gedetineerde getuigen gold 
deze beperking niet. 
Het Police Memorandum no. 1 vermeldde dat er bij iedere "summons" 
of "warrant", die werd uitgebracht, op gewezen moest worden dat personen 
die beweerden de Britse nationaliteit te bezitten een dergelijk verweer naar 
voren konden brengen voor een "local tribunal". 
Met betrekking tot gemaakte kosten werd de volgende regeling gegeven. 
Het uitbrengen van "summonses" behoorde tot de gewone politietaak en 
zou niet in rekening worden gebracht. Kosten verbonden aan arrestaties, 
detentie en het overbrengen van personen werden verhaald op de desbe-
treffende geallieerde regering. 
In Police Memorandum no. 2 van dezelfde datum volgden nog enkele 
aanvullingen. Benadrukt werd dat het optreden van de politie in relatie tot 
de Act in hoofdzaak moest worden uitgevoerd door de politie van het 
district waarin het Maritieme Gerecht gelegen was. Gesteld werd dat het 
optreden veel tact zou vereisen en soms problematisch zou zijn omdat 
moest worden samengewerkt met verschillende instanties, waaronder 
instanties van de geallieerde mogendheden. Voorgesteld werd het politie-
werk zoveel mogelijk over te laten aan een speciaal daarvoor aangewezen 
en ervaren politieman. 
Wanneer een persoon was gedetineerd in een politiebureau moest hij 
door een agent van politie worden voorgeleid voor het Maritieme Gerecht. 
Wanneer iemand in een gevangenis was ondergebracht kon het voorbren-
gen voor het Maritieme Gerecht gebeuren door een agent van politie of als 
aldus was overeengekomen door een bewaarder van de desbetreffende 
gevangenis. Wanneer de verdachte was voorgebracht, werd hij overgele-
verd aan de "authorised officer" van het desbetreffende gerecht. De Engelse 
politieambtenaar werd niet geacht de zittingen bij te wonen, maar moest 
zich wel beschikbaar houden voor het geval een order van het Maritieme 
Gerecht zou dienen te worden uitgevoerd. 
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Wanneer iemand (a) werd veroordeeld tot gevangenisstraf, dan wel (b) 
in detentie moest blijven gedurende de procedure, of (c) was gedetineerd 
wegens "contempt of court", werd de betrokkene door een Engelse agent 
van politie of een Engelse gevangenbewaarder overgebracht naar een 
gevangenis, tenzij het een veroordeling betrof van vijf dagen of minder die 
in politiebewaring mocht worden uitgezeten. 
De samenwerking tussen de Britse politie en de geallieerde autoriteiten 
was, voor zover uit de stukken blijkt, goed. In de archieven zijn slechts 
overzichten van de werkzaamheden te vinden. Van conflicten of proble-
men blijkt niet. Na afloop van de oorlog werd van zowel de kant van de 
politie als van die van de geallieerde regeringen het goede verloop van de 
samenwerking benadrukt. 
In een brief van het Criminal Investigation Department van de Metro-
politan Police van 25 juni 1946, waarin verslag werd gedaan van de werk-
zaamheden van de Maritieme Gerechten gedurende de laatste periode, werd 
met betrekking tot de samenwerking onder andere het volgende gezegd: 
"From our standpoint it can be confidently recorded that the operation 
of the Allied Powers (Maritime Courts) Act, 1941 was very satisfactory. 
Our relationship with the various Officials of the courts was excellent. 
With their co-operation no difficulty was experienced in dealing with 
the various matters which arose from time to time in connection with 
the sometimes unusual procedure peculiar to the Allied Power 
involved and at the same time ensuring that the spirit of the Act was 
being strictly observed."90 
Van de zijde van de geallieerde regeringen volgden na opheffing van de 
gerechten diverse dankbetuigingen vanwege de geboden mogelijkheid tot 
het functioneren van de Maritieme Gerechten. 
90 Public Record Office, archief van het Lord Chanccllors's Office, referentie no 2/1408 
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4.5.3. Samenwerking met het Britse gevangeniswezen 
Bij de behandeling van de Allied Powers (Maritime Courts) Act en de daar-
bij behorende Statutory Rules and Orders was aan de orde geweest het feit 
dat de opgelegde vrijheidsbenemende straffen tenuitvoer werden gelegd in 
Britse gevangenissen, tenzij het ging om een straf langer dan een jaar en de 
veroordeelde werd overgebracht naar onbezet grondgebied van de staat die 
de straf had opgelegd. (Dit laatste heeft zich overigens in de Nederlandse 
praktijk niet voorgedaan.) 
Op 6 oktober 1941 werd door het Home Office een circulaire uitgevaardigd 
naar de diverse gevangenissen met een uiteenzetting van de Act en een 
verduidelijking van de positie van het Engelse gevangeniswezen.91 
In de circulaire werd uiteengezet dat detentie op diverse gronden moge-
lijk was. De volgende categorieën werden onderscheiden: 
a. personen in afwachting van berechting; de maximale termijn voor 
deze detentie bedroeg zeven dagen met aftrek van de periode die de 
verdachte op het politiebureau had doorgebracht. Er waren hierop 
echter twee uitzonderingen: 
1. wanneer een persoon niet kon terechtstaan wegens ziekte, 
ongeluk of door een omstandigheid samenhangend met de 
oorlogssituatie; 
2. wanneer een persoon bij een "local tribunal" had aangevoerd de 
Britse nationaliteit te bezitten. Wanneer zich dat voordeed, bleef 
de betrokkene in detentie tot de uitspraak was gevolgd, ook al 
was de datum waarop de verdachte voor het Maritieme Gerecht 
had dienen te verschijnen verstreken. 
b. getuigen; 
с personen die zonder succes naar voren hadden gebracht van Britse 
nationaliteit te zijn, totdat zij konden worden berecht door een Mari­
tiem Gerecht; 
d. personen gedetineerd op grond van een order van een Maritiem 
Gerecht. 
Binnen deze laatste categorie waren er drie mogelijkheden: 
1. iemand was door een Maritiem Gerecht veroordeeld; 
2. er was sprake van detentie gedurende de procedure; 
3. iemand diende te worden gedetineerd wegens "contempt of court". 
91 Public Record Office, archief van het Home Office, referentie no. 45/20621. 
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Met betrekking tot de behandeling in de gevangenis werd aangegeven 
dat deze plaats zou moeten vinden op dezelfde wijze als wanneer de 
betrokkene was veroordeeld door een Brits gerecht. 
Een aardig punt uit de circulaire is wellicht nog dat hierin werd aangege­
ven in welke gevallen een rapport diende te worden opgemaakt en gezon­
den naar het Home Office. Dit betrof de volgende gevallen: 
a. wanneer een verdachte gedurende meer dan 30 dagen in een gevan­
genis verbleef zonder veroordeling; 
b. wanneer door een Maritiem Gerecht een vrijheidsbenemende sanc­
tie werd opgelegd die in de visie van de gevangenisdirecteur veel 
zwaarder was dan in een vergelijkbaar geval door een Brits gerecht 
zou worden opgelegd; 
с wanneer iemand zich zou willen wenden tot het High Court maar 
daar de middelen niet voor had; 
d. wanneer een Maritiem Gerecht had geweigerd aan een gevangene 
toestemming te geven zijn bewering Brits te zijn voor te leggen aan 
een "local tribunal". 
Een problematisch punt, met name in de beginperiode van het functioneren 
van de geallieerde gerechten, was de aftrek van de tijd reeds in voorlopige 
hechtenis doorgebracht. Het was voor de tenuitvoerleggende autoriteiten 
niet altijd duidelijk op welke datum de straf was ingegaan. Deze onduide­
lijkheid werd mede veroorzaakt door het feit dat zeelieden soms in eerste 
instantie waren gedetineerd op grond van de Aliens Order 1920. Getracht 
werd hierin een zekere eenvormigheid aan te brengen. In een brief van 30 
september 1941 van het Home Office aan het Ministerie van Justitie van 
Noorwegen werd hieromtrent onder andere het volgende gesteld: 
"If it is the practice in Norway to ante-date the beginning of a civil 
sentence of imprisonment, would it be possible, do you think to arrange 
for your Maritime courts to adopt the English practice and to order that 
the sentence should begin to run from the date on which it is 
pronounced or from the day on which the convicted person reaches the 
prison?" 
Niet in alle gevallen, ook niet in de Nederlandse praktijk, was er sprake van 
aftrek van voorarrest. 
Ook met betrekking tot de tenuitvoerlegging van de sancties was er 
sprake van een goede samenwerking tussen de geallieerde autoriteiten en 
de Britse. Op een enkele "communicatiestoornis" na functioneerde de over­
dracht van executie goed. Een voorbeeld van een "misverstand" is het vol­
gende geval. Op 31 maart 1943 werd N.D. veroordeeld tot vier weken hech-
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tenis door de Nederlandse kantonrechter te Londen. Bij de tenuitvoerleg-
ging werd de veroordeelde echter 31 dagen in hechtenis gehouden in plaats 
van vier weken. Op 5 mei 1943 kwam deze kwestie voor de Nederlandse 
kantonrechter te Londen. Deze overwoog dat gronden van billijkheid aan-
wezig waren om aan verzoeker een geldelijke tegemoetkoming toe te ken-
nen voor het feit dat hij bij de tenuitvoerlegging van het vonnis drie dagen 
langer in hechtenis had doorgebracht dan waartoe hij veroordeeld was. Hij 
kende deze persoon een geldelijke tegemoetkoming toe van zeven gulden 
en zestig cent. 92 Gezien het feit dat het kantongerecht geen algemene civiele 
competentie had, is deze uitspraak nogal opmerkelijk. 93 
92 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 133 
93 In art 4 van het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten (Stbl no B79) werd aan het 














De Nederlandse regelgeving met betrekking tot het 
functioneren van de Nederlandse Maritieme Ge­
rechten te Londen 
Gesproken binnenlands overzicht. Radio Hilversum 11 november 
1941,18.00 uur.l 
"Woordelijk luisteraars werd namelijk op 3 november voor de 
Londenschen zender gezegd: "Het bewijs voor de actieve hulp die 
Groot-Bnttannie verleent aan de regeeringen van de bezette landen 
kan gezien worden m het feit, dat heden het Nederlandsche Zeege-
rechtshof zijn eerste zitting heeft gehouden. Dit gerechtshof zal alle 
gevallen behandelen, die Nederlandsche zeelieden betreft" 
Kijk, luisteraars, daar wrijft men zich toch wel even de ogen uit. 
Want als men een gerechtshof in gaat stellen heeft men naar alle 
waarschijnlijkheid ook een aantal verdachten, die berecht moeten 
worden. En nu geloof ik, dat de Engelsche rechtbanken nog wel mans 
genoeg zijn om een Nederlandse matroos, die in een dronken bui 
tijdens het passagieren ergens m een havenkroegje de boel kort en 
klem heeft geslagen, te bestraffen. En wij zullen de laatsten zijn om 
dit de heeren, ik bedoel natuurlijk de Engelsche rechters, dat kwalijk 
te nemen. Ordnung muss sein. Het ligt dan ook voor de hand, dat het 
hier om een geheel ander soort verdachten handelt, waarvoor dit 
speciale gerechtshof in het leven werd geroepen, ¡n de oorlogsdagen 
immers zijn helaas een aantal Nederlandsche zeelieden m Engeland 
terechtgekomen Deels omdat zij nergens anders meer heenkonden, 
deels daarheen ontvoerd door onverantwoordelijke elementen die 
reeds naar Groot-Bnttannie koersten om zich daar onder de hoede 
van zgn. bondgenooten te stellen, terwijl onze soldaten aan de 
Grebbelime met de moed der wanhoop de Duüschers poogden op te 
houden m de stellige overtuiging, dat de bondgenooten naar hun 
zouden komen Getrouw aan de traditie anderen voor Engelands zaak 
te laten doodbloeden verplicht Engeland deze Nederlandse zeelieden 
1 Algemeen Rijksarchief, 's Gravcnhage, Tweede Afdeling, Archief van het Ministerie van Justitie 
te Londen, 1940 -1945, dossierno J2139(a) 
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uit te varen. Wat voor een dodelijk gevaarlijke karweitjes voor hen 
bestemd zijn heeft de ondergang van de Slamat op maar al te 
tragische wijze bewezen. Dit Nederlandsche schip immers werd met 
een groot aantal Nederlandsche schepelingen erop in de grond 
geboord tijdens het volvoeren van de opdracht vluchtende Engelsche 
soldaten in een Grieksche haven aan boord te nemen. Het is dan ook 
geen wonder, dat een groot aantal Nederlanders in Engeland het 
vierkant vertikken voor Engeland te sterven. Zij vergeten het 
verleden niet, dat hun de verplichting oplegt als vrije, fiere 
Nederlandsche zeelieden niet de onderdanige dienaren van Engeland 
te zijn en voor Albion het vuile werk op te knappen. Tenslotte zijn 
het nakomelingen van De Ruyter, die nog wel eens op een andere 
manier de Theems op is komen varen. En omdat deze stoere kerels de 
vraag om voor Engeland te sterven in de trant van Van Speyck 
antwoorden: Dat nooit, worden zij thans nota bene voor een ten 
onrechte Nederlandsch gedoopt gerechtshof gesleept om wellicht met 
zware gevangenisstraf, zoo nog niet erger voor weigering te boeten. 
De oprichting van dit gerechtshof is in ieder geval geen bewijs, dat het 
in Engeland met de Nederlandsche zeelieden van een leien dakje gaat 
5.1. Inleiding 
Op 22 mei 1941 werd de Allied Powers (Maritime Courts) Act afgekondigd. 
Op basis van deze wet kon een Nederlands besluit tot stand komen, dat de 
Nederlandse rechtspleging in Groot-Brittannië nader zou regelen. Binnen 
enkele maanden werd deze regeling gerealiseerd. Het betrof het Koninklijk 
Besluit B79 houdende instelling van bepaalde Nederlandse Gerechten op 
Brits territoir gedurende de oorlog. Het trad in werking op 15 oktober 1941. 
In dit hoofdstuk komt de totstandkoming van dit Koninklijk Besluit aan 
de orde en wordt een nadere uiteenzetting gegeven van de regeling 
voorzover dit betreft de organisatie van de tot stand gekomen rechtsple-
ging. Het in de Londense situatie van toepassing geweest zijnde materiële 
en formele recht komt afzonderlijk aan de orde in hoofdstuk VI. Tevens 
zullen de op dit Koninklijk Besluit gevolgde en hierop betrekking heb-
bende wetsbesluiten en beschikkingen besproken worden voor zover deze 
betrekking hebben op de organisatorische kant van de rechtspleging. Het 
hoofdstuk wordt besloten met bespreking van de wet van 14 augustus 1946 
(Stbl. no G206) houdende opheffing van de Nederlandse gerechten op Brits 
territoir. 
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5.2. De totstandkoming van het Organisatie-Besluit Bijzondere Neder-
landse gerechten 
De geallieerde mogendheden waren betrokken bij de totstandkoming van 
de Allied Powers (Maritime Courts) Act en derhalve bekend met de tekst 
van het ontwerp, die niet veel afweek van de uiteindelijk tot stand 
gekomen regeling. De Britse regeling was ook voor een groot deel in 
overeenstemming met de voorstellen van de geallieerden. Dit blijkt onder 
andere uit de verslagen van het overleg tussen vertegenwoordigers van de 
Britse regering en van de geallieerde regeringen. Belangrijke punten 
betreffende de inhoud van de Allied Powers (Maritime Courts) Act 
kwamen aan de orde tijdens het overleg op 29 april en 2 mei 1941. Aldaar 
werden onder andere de volgende onderwerpen besproken: gratie en 
herziening, dubbele jurisdictie, rechtshulp en de op te leggen straffen.2 
Naar aanleiding van deze bijeenkomsten stuurden de Ministers van 
Justitie en Handel, Nijverheid en Scheepvaart een vertrouwelijke nota 
naar de voorzitter van de Ministerraad. Hierin werd vermeld dat het 
resultaat van de bijeenkomsten was geweest een wijziging van het voorstel 
overeenkomstig de wensen van de geallieerde vertegenwoordigers. Onder 
andere werd meegedeeld dat op aandrang van de Nederlandse 
afgevaardigden was toegezegd, dat de wet van de geallieerde mogendheden 
zou kunnen uitmaken of vissersschepen onder de jurisdictie van de in te 
stellen gerechten vielen. Tevens werd meegedeeld dat door de Britse 
regering was toegezegd dat de mogelijkheid van alternatieve hechtenis en 
van eigen executie van boetes zou worden gerealiseerd in de wet. 
In de nota werd eveneens vermeld dat een voorstel van de Nederlandse 
afgevaardigden tot het openen van de mogelijkheid van eigen executie 
van onvoorwaardelijke vrijheidsbenemende sancties door de Britse 
regering als onaanvaardbaar werd beschouwd. Dit voorstel was door de 
Nederlandse delegatie gedaan in verband met het ontbreken van een 
mogelijkheid tot executie van een opgelegde hechtenisstraf in Groot-Brit-
tannië. 
In het slot van de nota werd meegedeeld dat de Britse regering het op 
prijs zou stellen, wanneer nog voor het aannemen van de wet door het 
Britse parlement door de geallieerde regeringen werd meegedeeld, dat het 
ontwerp met medeweten en met volledige instemming van die regeringen 
werd voorgesteld.3 
Op 8 mei 1941 kwam de nota over rechtspraak betreffende schepelingen 
aan de orde in de Ministerraad. De nota werd goedgekeurd.4 
2 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossierno. 2139(a). 
3 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossierno. 2139(b). 
4 Algemeen Rijksarchief, Notulen Mimsterraadsvergadcnng van 8 mei 1941. 
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Ook na de totstandkoming van de Allied Powers (Maritime Courts) Act 
vond er nog overleg plaats tussen de Britse en de geallieerde regeringen. 
Het overleg betrof toen niet meer zozeer de inhoudelijke kant van de tot 
stand te komen regelingen, als wel meer praktische kwesties, zoals plaats 
en tijd van de terechtzittingen en de financiële aspecten van de rechtsple-
ging5 
Naar aanleiding van een bespreking tussen diverse bij het onderwerp 
betrokken instanties op 26 mei 1941 kwam de eerste concept-regeling 
betreffende de instelling van Nederlandse Maritieme Gerechten tot stand. 
Een uitgebreide toelichting was hierbij gevoegd.6 In deze eerste ontwerp-
regeling werden echter nog belangrijke wijzigingen aangebracht. Op 19 juli 
1941 kwam een gewijzigd concept tot stand. Diverse personen werden 
hierover geraadpleegd, onder andere Mr. Dr. J.M. de Moor, de latere 
president van de Rechtbank, op dat moment reeds voorzitter van de 
Buitengewone Raad voor de Scheepvaart. Hij stuurde op 23 juli 1941 een 
uitgebreide nota met opmerkingen naar de Minister van Justitie.7 In 
augustus 1941 kwam de uiteindelijke regeling tot stand, die op 14 
september 1941 in de Ministerraad besproken werd. De bespreking leidde 
tot goedkeuring van het concept Koninklijk Besluit, de gerechten 
betreffende, met dien verstande dat een kleine toevoeging plaatsvond aan 
art. 2, en dat door de Minister van Justitie toegezegd werd art. 27 nog nader 
in beschouwing te zullen nemen.8 Op 3 oktober 1941 kwam het Besluit 
houdende de instelling van bepaalde Nederlandse gerechten op Brits 
territoir, het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse Gerechten, tot 
stand Dit Organisatie-Besluit is opgenomen alsbijlage 6 bij hoofdstuk Π Het 
trad in werking op 15 oktober 1941. 
5.3. Het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten 
5.3.1. Inleiding 
In het Koninklijk Besluit van 3 oktober 1941 (Stbl. no. B79) werd het func­
tioneren van de Nederlandse gerechten geregeld. In het Organisatie-
Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten kwam onder andere aan de orde 
de instelling van de Nederlandse gerechten op Brits territoir; de plaats waar 
zij zitting hadden en de samenstelling en werkwijze van de gerechten. Ook 
werd een regeling gegeven betreffende de strafbare feiten die door de 
5 Algemeen Rijksarchief, 's Gravenhage, Tweede Afdeling, Archieven van de Nederlandse 
Gerechlen te Londen, 1941 -1946, inventarisnummer 156 
6 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossierno. 2139(b). 
7 ARA II, archieven van de Nederlandse gerechten te Londen, inv. no. 156 
8 Algemeen Rijksarchief, Notulen Mmistcrraadsvergadcnng van 14 september 1941 
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gerechten zouden kunnen worden berecht. Het besluit bevatte bepalingen 
omtrent het toepasselijke materiële en formele recht, het Openbaar 
Ministerie en de rechtsbijstand. De bepalingen betreffende het van 
toepassing zijnde materiële en formele strafrecht worden afzonderlijk 
besproken in hoofdstuk VI. In dit hoofdstuk beperk ik mij tot bespreking 
van die artikelen welke de organisatie van de rechtspleging betroffen. 
Enkele onderdelen hiervan komen in deze paragraaf slechts summier aan 
de orde. Uitvoerige bespreking volgt in deel 2, waar het functioneren van 
de rechtspleging centraal staat. 
5.3.2. Artikel 1: De vestiging van Nederlandse gerechten op het grondge-
bied van Groot-Brittannië 
In artikel 1 werd aangegeven dat op het grondgebied van Groot-Brittannië 
de volgende Nederlandse gerechten zouden worden gevestigd: 
a. de Nederlandse rechtbank; 
b. een aantal Nederlandse kantongerechten; 
с de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart. 
De Nederlandse rechtbank zou worden gevestigd te Londen. Voor de 
zittingen kreeg de Nederlandse rechtbank de beschikking over de 
"Middlesex Guild Hall" te Londen waarvoor te voren zou moeten worden 
geboekt. Wanneer deze bezet was, kon men gebruik maken van "the 
County Court" te Marlybone.9 
Met betrekking tot de kantongerechten werd in art. 1 bepaald, dat dit een 
nog nader bij Koninklijk Besluit te bepalen aantal zou betreffen. Het 
tweede deel van het artikel bepaalde dat zij zouden worden gevestigd op 
nader aan te wijzen plaatsen. In het oorspronkelijk ontwerp werden een 
aantal plaatsen genoemd, namelijk Glasgow, Fleetwood, Liverpool en New 
Castle. De kwestie van de vestiging van kantongerechten bleef in de 
aanloopfase problematisch. De vraag was of er wel voldoende zaken voor 
de vestiging van één of meer kantongerechten zou zijn, terwijl evenmin 
duidelijk was op welke plaatsen deze gerechten het beste zouden kunnen 
worden gevestigd. Een nadere regeling van de kwestie geschiedde in 
Koninklijk Besluit B85 (bijlage 2 bij hoofdstuk V). In het enig artikel van 
dit besluit werd bepaald dat de standplaats van de kantongerechten zou 
zijn te Londen, Cardiff, Liverpool, Fleetwood, Newcastle-on-Tyne en Glas-
gow. Alleen het kantongerecht te Londen heeft daadwerkelijk gefunctio-
neerd.10 
Als derde Maritiem Gerecht werd genoemd de Buitengewone Raad voor 
de Scheepvaart. De Buitengewone Raad voor de Scheepvaart nam in deze 
9 ARA II, archieven van de Nederlandse gerechten te Londen, inv. no. 156. 
10 De reden van het met functioneren van de ovengc kantongerechten komt aan de orde in § 13 5. 
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opsomming een bijzondere plaats in, omdat deze Raad bij Koninklijk 
Besluit van 21 oktober 1940 (Staatsblad no. A15) al tot stand was gekomen. 
Dit was mogelijk omdat er geen sprake was van strafrechtspraak, maar van 
tuchtrechtspraak en de bevoegdheden van de Buitengewone Raad voor de 
Scheepvaart konden worden uitgeoefend zonder tussenkomst van de 
Britse regering. 
Gezien het bijzondere karakter en de geheel andere taak van de Buiten­
gewone Raad voor de Scheepvaart komt dit rechtscollege afzonderlijk aan 
de orde in hoofdstuk VII. 
5.3.3. Artikel 2: De competentie van de Nederlandse rechtbank en de 
Nederlandse kantongerechten 
In artikel 2 van het Koninklijk Besluit was vermeld ten aanzien van welke 
strafbare feiten de Nederlandse rechtbank en de Nederlandse 
kantongerechten bevoegd waren kennis te nemen. Het betrof de volgende 
gevallen: 
a. feiten, door personen, die niet van Britse nationaliteit waren, ge­
pleegd aan boord van een Nederlands koopvaardij- of vissersschip, 
indien deze feiten naar Nederlands recht een strafbaar feit oplever­
den; 
b. feiten, gepleegd door kapiteins of schepelingen van een Nederlands 
koopvaardij- of vissersschip, die niet van Britse nationaliteit waren, 
indien deze feiten naar de Nederlandse bepalingen op het gebied van 
de scheepvaart een strafbaar feit opleverden; 
с feiten, gepleegd door Nederlanders of Nederlandse onderdanen, die 
sedert 3 september 1934 gedurende tenminste zes maanden als 
kapitein of schepeling aan boord van een Nederlands zeeschip had­
den dienst gedaan, indien deze feiten als inbreuk op de Nederlandse 
bepalingen betreffende de dienstplicht op de Nederlandse koopvaar­
dij- en vissersvloot een strafbaar feit opleverden. 
Deze regeling was overeenkomstig Section 2 van de Allied Powers 
(Maritime Courts) Act.11 
Leverden de strafbare feiten een misdrijf op naar Nederlands recht, dan 
werden deze berecht door de rechtbank. Was er sprake van een overtre­
ding, dan vond berechting door het kantongerecht plaats. 
In het artikel werd uitdrukkelijk vermeld dat deze regeling de 
bevoegdheden onverlet liet van de rechter in de overzeese gebiedsdelen. In 
11 Bespreking van Section 2 van de Allied Powers (Maritime Courts) Act heeft plaatsgevonden in § 
4.2. 
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de niet bezette delen van het rijk bleef normale berechting mogelijk. Daar 
gold deze beperkte competentie uiteraard niet. 
In het slot van artikel 2 werd aangegeven dat de voorgaande leden niet 
alleen van toepassing waren op feiten, na de inwerkingtreding van dit 
besluit gepleegd, doch mede op feiten gepleegd in het tijdvak van zes 
maanden voorafgaande aan de inwerkingtreding. Deze regeling was in 
strijd met Section 2 (1) van de Allied Powers (Maritime Courts) Act. Na een 
uitvoerige discussie, waarvoor ik verwijs naar § 4.2., werd terugwerkende 
kracht voor een periode van zes maanden uitsluitend voor de delicten, 
genoemd in Section 2 (1) a (strafbare feiten, gepleegd door personen van 
niet-Britse nationaliteit aan boord van een koopvaardijschip van het 
rechtsprekende land), mogelijk gemaakt. 
Het Organisatie-Besluit trad in werking op 15 oktober 1941.12 Er bestond 
dus rechtsmacht voor de gerechten ten aanzien van delicten gepleegd 
vanaf 15 april 1941. De Allied Powers (Maritime Courts) Act is in werking 
getreden op 22 mei 1941. Ook de delicten genoemd in Section 2 (1) b. en c.13 
van deze Act vielen blijkens art. 2 van het Koninklijk Besluit van 15 
oktober 1941 (Stbl. no. B79) onder de rechtsmacht van de Nederlandse 
Gerechten wanneer deze waren gepleegd in de periode tussen 15 april 1941 
en 22 mei 1941 hoewel deze bevoegdheid in de Allied Powers (Maritime 
Courts) Act niet was gegeven. 
5 3 4 Artikel 3: Uitbreiding van de competentie van de rechtbank 
In artikel 3 werd bepaald, dat berechting ter zake van delicten in de zin 
van art. 65 der Schepenwet door de rechtbank zou plaatsvinden. Tevens 
werd in afwijking van het bepaalde in artikel 93(oud) van de Wet op de 
Rechterlijke Organisatie berechting van de delicten zeeroof en kaapvaart 
(artt. 381 lid 5 en 388 lid 9 Sr.) opgedragen aan de rechtbank. (Art. 93 (oud) 
R O. droeg berechting in eerste en laatste instantie op aan de Hoge Raad). 
Berechting ter zake van deze delicten gedurende de oorlogsperiode door 
de Nederlandse Rechtbank heeft niet plaatsgevonden. 
5.3 5. Artikel 4: Civiele competentie van de kantonrechter 
Artikel 4 van het Organisatie-Besluit droeg een beperkte civiele competen-
tie op aan de kantonrechter. Het ging om geschillen tussen reders en 
schepelingen betreffende: 
12 De7e datum van inwerkingtreding van het Oramsatie-Desluit is neergelegd in het Koninklijk 
Besluit van 14 oktober 1941 (Stbl no B84) 
13 De Allied Powers (Maritime Courts) Act is opgenomen als bijlage 4 bij hoofdstuk II 
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a. verbeurte of vermindering van ziektegeld, indien de ziekte van de 
schepeling een gevolg was van opzet of grove schuld (art. 415 lid 5 
W.V.K.); 
b. een door de kapitein opgelegde boete (art. 424 lid 5 W.v.K.); 
с de hoogte van de gage indien een reis door een maatregel van 
hogerhand of van andere overmacht niet werd aangevangen of 
gestaakt (art. 440 W.v.K.); 
d. de afrekening bij het einde van de dienst aan boord (art. 445 W.v.K.); 
e. buitengewone beloning in geval van berging van schip en lading (art. 
448 W.v.K.); 
f. het aandeel van de schepeling in het sleeploon (art. 449 W.v.K.); 
g. de hoogte van de schadeloosstelling van de schepeling bij verlies 
van het schip door schipbreuk (art. 450 W.v.K.). 
Deze civiele competentie steunde niet op de Allied Powers (Maritime 
Courts) Act. Vonnissen gewezen door de kantonrechter konden derhalve 
niet met behulp van de Engelse autoriteiten ten uitvoer worden gelegd. 
In gevallen van civiele competentie zoals genoemd in art. 4 Organisatie-
Besluit bestond er een dubbele competentie. Schurmann zegt hieromtrent 
dat de Engelse rechter competent was, daar tot de competentie van de 
Engelse rechter behoorde de kennisneming van een loon vordering van 
een zeeman tegen de reeder van een vreemd schip, mits het vreemde schip 
zich in de Engelse wateren bevond. De Engelse rechter diende hierbij het 
Engelse recht toe te passen. 
Hierop gold een uitzondering. Wanneer de Nederlandse staat partij 
was, bestond er geen Britse rechtsmacht, aangezien vreemde staten ten 
aanzien van nationale rechtspraak immuniteit genoten.14 De Britse juris­
dictie werd niet beperkt door de door de Nederlandse regering vastgestelde 
regeling. Groot-Brittannië behield volledige jurisdictie over personen en 
goederen binnen zijn grondgebied. 
In het archief van het kantongerecht zijn vier dossiers omtrent civiele 
zaken aanwezig. Het betrof in alle vier gevallen een beroep ter zake van 
een door een kapitein opgelegde boete. 
In het laatste onderdeel van artikel 4 werd aangegeven dat de kanton-
rechter in deze gevallen de procedure, voorgeschreven in artikel 450d van 
het Wetboek van Koophandel, diende te volgen. 
14 C.W.A. Schurmann: De Nederlandsche Gerechten in Londen, in "Nederlandsch Recht in 
oorlogstijd", p. 230. 
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5.3.6. Artikel 6: Rechtsmiddelen (of liever het ontbreken ervan) 
Het Nederlandse jantongerecht en de Nederlandse rechtbank spraken in 
eerste en hoogste instantie recht. Noch hoger beroep, noch cassatie van de 
gewezen vonnissen was mogelijk. 
Dat de mogelijkheid van cassatie in het Organisatie-Besluit werd uit-
gesloten is mijns inziens, gezien de oorlogssituatie en daarmee het ont-
breken van de mogelijkheid tot toegang tot de Hoge Raad, begrijpelijk. 
Echter er bestond ook geen mogelijkheid van appèl. 
Bij de totstandkoming van zowel de Allied Powers (Maritime Courts) 
Act als het Organisatie-Besluit is aan dit punt aandacht geschonken. In Sec-
tion 2 van de Allied Powers (Maritime Courts) Act werd het al dan niet 
realiseren van de mogelijkheid van hoger beroep overgelaten aan de geal-
lieerde staten.15 In het overleg tussen de Engelse regering en de geallieerde 
staten werd aangedrongen op het realiseren van een appèlmogelijkheid. 
Tevens bleek tijdens het overleg op 11 augustus 1941 dat vrijwel alle geal-
lieerden wel de mogelijkheid van appèl hadden geschapen. De reden voor 
het niet overgaan tot het instellen van hoger beroep heb ik niet uit de 
archiefstukken kunnen achterhalen. Wellicht hebben praktische overwe-
gingen hierbij een rol gespeeld. 
Het rechtsmiddel van verzet en het buitengewone rechtsmiddel her-
ziening waren wel van toepassing. In het eerste ontwerp ontbrak de moge-
lijkheid van revisie. Ik kom hier in hoofdstuk VI bij de bespreking van art. 
14, waarin de artikelen betreffende revisie van overeenkomstige 
toepassing zijn verklaard, nog nader op terug. 
Gratie bleef mogelijk als correctie op opgelegde straffen. Het verlenen 
van gratie bleef voorbehouden aan het land dat de straf had opgelegd. De 
Britse regering kon hier niet in treden. Wel kon via diplomatieke kanalen 
door de Britten invloed worden uitgeoefend op de desbetreffende regering. 
In een nota opgesteld naar aanleiding van het overleg tussen vertegen-
woordigers van de Britse en de geallieerde regeringen op 29 april en 4 mei 
1941, werd hieromtrent het volgende gesteld: 
"The question of pardon or remission of sentence is primarily a 
matter for the Power whose Maritime Court has inflicted the 
sentence: the royal prerogative of mercy does not extend to punish-
ment inflicted by a foreign sovereign court, and it would be 
undesirable that it should do so. It has been agreed, however, that as 
far as possible sentences imposed by the Courts shall approximate to 
those which are usual for similar offences in this country, and in 
order that this uniformity may be attained it has been further agreed 
15 Voor bespreking van Section 2 van de Allied Powers (Maritime Courts) Act verwijs ik naar § 4.2. 
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that the Secretary of State may make representations through the 
diplomatic channel to the Power concerned whenever it appears to 
him that a sentence has been imposed which by our standards is 
unduly severe."16 
Slechts in een klein aantal gevallen is door veroordeelde Nederlandse 
zeelieden gratie gevraagd. In een nog veel kleiner aantal gevallen is deze 
ook daadwerkelijk verleend. Bespreking volgt in hoofdstuk XVI. 
De verdachte kon ook niet in beroep gaan bij de Engelse rechter. Slechts 
in een zeer beperkt aantal gevallen, genoemd in Section 11 van de Allied 
Power (Maritime Courts) Act, kon het vonnis van de Nederlandse rechter 
worden aangetast door een beslissing van het Engelse High Court.17 
5.3.7. Artikel 7: Beëdiging 
De eed, bedoeld in artikel 29 van de Wet op de Rechterlijke Organisatie, af 
te leggen door de aan de kantongerechten verbonden personen, kon con-
form de regel van artikel 1 van Reglement I in handen van de rechtbank 
worden afgelegd. Problematisch was de eed van de president, de rechters 
van de rechtbank enz. Bij het ontbreken van een hof, werd de regeling 
getroffen dat dit zou geschieden in handen van de Koningin of de Minis-
ter van Justitie, daartoe door de Koningin gemachtigd. 
Op 3 november 1941 werd de openingszitting van de Nederlandse 
rechtbank te Londen gehouden Aanwezig was de Minister van Justitie P.S. 
Gerbrandy. Hij installeerde de rechtbank. Tijdens dezelfde zitting legden de 
bij het kantongerecht betrokkenen de eed af in handen van de president 
van de rechtbank Mr. Dr. J.M. de Moor.18 
In artikel 7 werd tevens aangegeven dat ter zitting een toga gedragen 
diende te worden; zo mogelijk het kostuum voorgeschreven in Reglement 
II. Dit dragen van toga's leverde problemen op. In de toelichting op het 
ontwerp Koninklijk Besluit werd dan ook gesteld: "Steun der Engelsche 
Regeering ter verkrijging der ambtscostuums zal noodig zijn." "Dit 
decorum is zeer nodig, en de Engelschen zijn er zelf bijzonder op gesteld."19 
Nederlandse toga's waren niet aanwezig, zodat overgegaan werd tot 
pogingen tot het verkrijgen van Engelse toga's. De Moor schreef op 22 
augustus 1941 aan het Ministry of War Transport: 
"I would suggest that if possible you should avoid the use of gowns of 
exactly the same style as English judges' gowns. The legal position in 
16 Public Record Office, archief van het Lord Chancellors's Office, referentieno 2/1406 
17 Voor bespreking van sect 11 van de Allied Powers (Maritime Courts) Act verwijs ik naar § 411 
18 ARA II, archieven van de Nederlandse gerechten te Londen, inv no 119 
19 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossiemo 2139(b) 
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regard to the use of such gowns is not very clear, but questions might 
be raised if they were copied exactly and these questions could not be 
solved within a brief period in view of the complications of the sub­
ject, into which I will not trouble to enter. I would strongly suggest, 
therefore, that you should adopt a special style or at least one which 
has some distinctive sign of difference, ..."20 
Het resultaat waren fraaie toga's met paarse liggende kragen. Dit resultaat is 
te zien is op een schilderij dat is gemaakt van de gehele rechtbank en dat 
hangt op het Ministerie van Justitie te Den Haag. 
5.3.8. Artt. 7 t/m 10: Rechtsbijstand 
De vraag van de rechtsbijstand is in de voorbereiding van de Allied Powers 
(Maritime Courts) Act en tijdens het overleg tussen vertegenwoordigers 
van de Britse en geallieerde regeringen uitvoerig aan de orde geweest. De 
Britten waren bevreesd dat er onvoldoende gekwalificeerde 
rechtshulpverleners aanwezig waren en drongen er daarom op aan ook 
anderen dan juristen van de desbetreffende mogendheid tot de gerechten 
toe te laten. Voor bespreking van dit punt verwijs ik naar § 4.3.1. Van de 
zijde van de geallieerden werd in deze voorfase van de Allied Powers 
(Maritime Courts) Act benadrukt, dat voldoende rechtshulp gegarandeerd 
was. 
Toegang tot de Nederlandse gerechten in het Verenigd Koninkrijk had­
den Nederlandse juristen, die voldeden aan de vereisten gesteld in art. 2 
sub 1 van het Reglement III, en die zich na verlof van de Minister hadden 
ingeschreven bij de Nederlandse rechtbank te Londen. De advocaten 
dienden ter zitting een toga te dragen. Dit diende zo mogelijk het kostuum 
voorgeschreven in Reglement Π te zijn.21 De eed van de advocaten leverde 
geen problemen op, deze werd afgelegd bij de Nederlandse rechtbank te 
Londen. De eed werd afgelegd na verkregen verlof door de Minister van 
Justitie door Mr. J. van den Bergh op 5 januari 1942, door Dr. J. Sannes op 1 
juni 1942, door Mr. W.G. Belinfante op 20 februari 1943, door Mr. A.Th. 
Laverge op 23 juni 194422, en door Mevr. Mr. E. Mesritz-van Trommel op 4 
december 1944. 
In artikel 9 van het Koninklijk Besluit werden, overeenkomstig de 
toezeggingen aan de Britse regering, advocaten behorende tot de balies van 
2D ARA II, archieven van de Nederlandse gerechten te Londen, inv no 156 
21 Mr W С Belinfante deelde mi] mee dat bij de Nederlandse rechtbank een toga, gelijkende op een 
Nederlandse toga aanwezig was, die door de Nederlandse advocaten ter zitting werd gedragen 
22 Mr Laverge was een Engelandvaarder Hl) had op 9 juni 1941 de graad van meester in de 
rechtsgeleerdheid verkregen aan de Universiteit te Leiden Hij was geboren te Doom, 28 februari 
1920 
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de geallieerde mogendheden, die de Nederlandse taal machtig waren, 
toegelaten tot de Nederlandse gerechten. Hiervoor was verlof noodzakelijk 
van de Minister van Justitie. Deze advocaten konden ter zitting de 
ambtskleding dragen die bij hen gebruikelijk was. 
Een dergelijk geval heeft zich gedurende het functioneren van de 
Nederlandse gerechten eenmaal voorgedaan. In dit geval richtte het ver­
zoek zich echter in eerste instantie tot inschrijving bij de Nederlandse 
rechtbank te Londen. Op 10 februari 1943 vroeg Dr. W. Roosegaarde Bis­
schop toestemming om op te treden voor de Nederlandse rechtbank te 
Londen en daartoe te worden ingeschreven. Hij was bij het begin van de 
oorlog ingeschreven als advocaat bij het Gerechtshof te Amsterdam en had 
toestemming om zijn kantoor gevestigd te houden te Londen.2 3 In 
antwoord hierop schreef de Minister van Justitie op 22 februari 1943 dat, 
gelet op het bepaalde bij de artt. 8 en 9 van het Organisatie-Besluit, geen 
juristen bij de Nederlandse rechtbank te Londen konden worden inge­
schreven die niet de Nederlandse nationaliteit bezaten. Op 24 februari 
schreef Roosegaarde Bisschop terug: 
"Het was niet tot mij doorgedrongen, dat advocaten die eenmaal 
ingeschreven zijn bij de Nederlandse Hoven en Rechtbanken en aan 
wie de bevoegdheid om voor Nederlandse Hoven en Rechtbanken te 
pleiten, niet is ontzegd, verhinderd zijn om hun beroep te volgen bij 
een tijdelijk Nederlands Gerechtshof, dat in Engeland is opgericht (...) 
Het klinkt vreemd dat de door U gegeven interpretatie wordt inge­
roepen in een land waar de toelating als advocaat en het pleiten voor 
de Engelse hoven niet aan nationaliteitsvoorschriften is verbon-
den."24 
In een brief van 25 februari 1943 legde de Minister van Justitie uit, dat het 
niet toelaten tot de Nederlandse Rechtbank samenhing met een wijziging 
in Reglement III, daterende van 1938, als gevolg waarvan geen vreemde­
lingen als advocaat meer tot de Nederlandse gerechten werden toegelaten. 
Op 19 maart 1943 verleende de Minister Roosegaarde Bisschop verlof op te 
treden als raadsman in een strafzaak tegen kapitein В., overeenkomstig art. 
9 van het Organisatie-Besluit, overwegende dat de verzoeker deel uit­
maakte van een balie van een geallieerde mogendheid en de Nederlandse 
23 Zijn verzoek werd met met vreugde begroet. In de kantlijn van het verzoekschrift staat 
gekrabbeld. "Mr Bisschop kan toch met optreden bij een gerecht ingesteld bij een besluit waarvan 
hij de rechtsgeldigheid onder ede voor de Engelse rechter heeft ontkend?." 
24 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossicrno. 2139(a) 
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taal machtig was.25 Hij trad op in de zaak tegen kapitein B. in Engelse 
ambtskleding, compleet met pruik.26 
In de toelichting op het ontwerp-Koninklijk Besluit werd gesteld dat het 
van belang was zo snel mogelijk een orde van advocaten, zo mogelijk met 
een Raad van Toezicht en Discipline te vormen. Appèl van de beslissingen 
van de Raad van Toezicht diende bij de rechtbank te liggen bij het 
ontbreken van hof en Hoge Raad. In het Koninklijk Besluit B79 werd een 
andere regeling gegeven. Bepaald werd dat voor de toepassing van dit 
besluit hetgeen door de Raad van Toezicht en Discipline ingevolge de artt. 
30 t/m 32 van Reglement Ш behoorde te geschieden, verricht zou worden 
door de president van de Nederlandse rechtbank. Van de beslissingen van 
de president stond eenmaal beroep open op de Minister van Justitie. 
Tijdens de behandeling in het Britse parlement was aangedrongen op 
garanties van de geallieerde regeringen dat de mogelijkheid van kosteloze 
rechtsbijstand zou worden gerealiseerd. Een voorziening hiervoor is gege­
ven in artikel 10. De beslissing omtrent het al dan niet toekennen van 
kosteloze rechtsbijstand aan personen die zich niet in voorlopige hechtenis 
bevonden, was in handen van de Minister van Justitie. Deze beoordeelde 
dan ook of het onvermogen van de verzoeker voldoende was aangetoond. 
Deze regeling werd gewijzigd bij Koninklijk Besluit van 11 maart 1943, 
(Stbl no. D9). Bespreking hiervan vindt plaats in hoofdstuk VI. De Minister 
van Justitie was bevoegd één of meer raadslieden te benoemen, die 
regelmatig werden belast met het verlenen van rechtsbijstand aan ver-
dachten die een verzoek om toevoeging hadden gedaan. Als zodanig werd 
door de Minister van Justitie Mr. J. van den Bergh benoemd op 16 oktober 
1941.27 Van een ruime mogelijkheid tot het kiezen van een advocaat, zoals 
bepleit in het Engelse parlement kon ten aanzien van onvermogenden 
dus niet bepaald worden gesproken. Aan de toegevoegde raadsman werd 
een salaris en een onkostenvergoeding toegekend. De vergoeding bedroeg 
3.3 0 Engelse pond per toevoeging.28 
25 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossierno 2139(a), beschikking 535/] 2139(a) 
26 С W A Schurmann "De Nederlandsche Gerechten in Londen", in "Nedcrlandsch Recht in 
oorlogstijd ', ρ 232 
27 Nederlandse Staatscourant Londen 1941, no 12. 
28 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossierno К 37b 
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54. Overige Koninklijke Besluiten betrekking hebbende op de Neder-
landse gerechten te Londen 
5.4.1. De Koninklijke Besluiten van 14 en 15 oktober 1941 (Stbl. no. B84 en 
B85) 
Het Koninklijk Besluit van 14 oktober 1941 (Staatsblad no. B84) bepaalde ter 
uitvoering van art. 29 van het Organisatie-Besluit de datum van inwer-
kingtreding van het Organisatie-Besluit. Als datum werd vermeld 15 
oktober 1941. Het Koninklijk Besluit is opgenomen als bijlage 1 bij hoofd-
stuk V. 
In het Koninklijk Besluit van 16 October 1941 (Staatsblad no. B85), wer-
den, ter uitvoering van artikel 1 Organisatie-Besluit, de plaatsen aangege-
ven waar kantongerechten zouden worden gevestigd. 
Bespreking van dit Koninklijk Besluit heeft plaatsgevonden in § 5.3.2. 
5.4.2. De vestiging van een reclasseringsinstelling te Londen (Koninklijk 
Besluit van 18 maart 1943, (Stbl. no. Dil) (bijlage 3 bij hoofdstuk V) 
5.4.2.1. Geschiedenis van de totstandkoming van het Koninklijk Besluit 
Dil 
In de loop van 1942 werd het van verschillende zijden (onder andere van 
de kant van de N.S.H.C, en de Nederlandse gerechten) als een probleem 
ervaren dat minderjarige schepelingen, vooral als zij van het rechte pad 
waren afgeraakt, niet aan enig toezicht waren onderworpen. Tijdens het 
begin van de oorlog waren er twee wegen om enige vorm van toezicht 
gestalte te geven. Ten eerste kon een Nederlands Gerecht in Groot-Brittan-
nië bij het opleggen van een voorwaardelijke straf een minderjarige 
(uiteraard ook een meerderjarige) als voorwaarde opleggen, dat hij zich 
onder toezicht stelde van een bepaald persoon. Bij het ontbreken van een 
reclasseringsinstelling in Groot-Brittannië werd van deze mogelijkheid 
geen gebruik gemaakt, behalve in het geval dat de Gerechten een toezicht-
houdend lichaam of persoon moesten aanwijzen. Dit deed zich voor wan-
neer door de Nederlandse rechtbank of het Nederlandse kantongerecht een 
deels voorwaardelijke, deels onvoorwaardelijke straf werd opgelegd. De 
vlootaalmoezenier Pater Padberg of de vlootpredikant ds. Van Dorp werd 
dan belast met het houden van toezicht. 
Een tweede mogelijkheid was dat de Consul-Generaal te Londen 
overeenkomstig art. 413 B.W. een tijdelijke voogd benoemde. Van deze 
mogelijkheid werd door de Consul-Generaal geen gebruik gemaakt. Er 
waren twee problemen. Het was de vraag welke de rechtsgevolgen van een 
zodanige benoeming zouden zijn op Brits territoir en enige formaliteiten 
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die de wet voorschrijft, konden in Groot-Brittannië bezwaarlijk plaatsvin-
den. 
Van verschillende zijden werd er bij de Minister van Justitie op aange-
drongen een aanvaardbare oplossing te zoeken. Voorgesteld werd de Mari-
tieme Gerechten de bevoegdheid te geven tot het benoemen van een tijde-
lijke voogd over minderjarige schepelingen.29 Voorwaarde hiervoor was 
dat de Britse regering instemde met een dergelijke bevoegdheid en deze 
zou erkennen als rechtsgeldig binnen Brits territoir. 
Het oprichten van het Centraal Comité "Zeemans Welvaren" op 15 juli 
1942 werd door de Minister dan ook onmiddellijk aangegrepen. 
Dit Comité stelde zich ten doel op het gebied van de "welfare" voor de 
Nederlandse zeelieden coördinerend op te treden. Men hield zich in eerste 
instantie bezig met de organisatie van zeemansclubs en -tehuizen in Groot-
Brittannië en Noord-Ierland. 
Op 29 juli 1942 werd door de Minister van Justitie aan het Comité 
gevraagd medewerking te verlenen aan de reclassering van minderjarigen. 
Voorgesteld werd een subcommissie voor maatschappelijk werk te vor-
men, die tot taak zou hebben de Nederlandse gerechten te adviseren in 
gevallen van het uitoefenen van toezicht op minderjarige schepelingen, 
zowel bij een voorwaardelijke veroordeling als bij de benoeming van een 
(tijdelijke) voogd. Deze subcommissie zou de gerechten moeten helpen in 
het vinden van geschikte personen aan wie het toezicht en/of de voogdij 
zou kunnen worden opgedragen en voorts zouden de leden van de sub-
commissie zelf het uitoefenen van toezicht op zich moeten nemen.30 Een 
ieder schaarde zich in grote lijnen achter het idee behalve het Centraal 
Comité. Op 21 augustus 1942 schreef het Centraal Comité aan de Minister 
onder andere: 
"Ofschoon ons niet bekend is, hoe groot het aantal minderjarigen op 
de Koopvaardijvloot is, menen wij toch, dat het Centraal Comité, dat 
slechts eens per maand vergadert, niet het aangewezen lichaam is 
voor deze bemoeiingen, die om voortdurende aandacht vragen." 
Zij gaven de Minister in overweging een zelfstandige commissie in het 
leven te roepen. De Minister van Jusitie vroeg aan diverse personen en 
instanties advies over de kwestie. Een punt dat in de advisering steeds naar 
voren kwam, was dat hulp- en steunverlening problematisch was in het 
geval de zeelieden zich op zee bevonden. De Minister van Justitie had in 
zijn brief van 29 juli 1942 gesuggereerd ter oplossing van dit probleem 
officieel een toezichthouder aan de wal te benoemen, die echter gedurende 
29 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossicrno. 2109/J 1985. 
30 Bnef van de Minister van Justitie Van Angeren aan het Centraal Comité gedateerd 29 juli 1942 
ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossierno 2109/J1985 
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de reis zekere bevoegdheden delegeerde aan een toezichthouder op het 
schip waarop de betrokkene voer Betreffende het aanstellen van iemand 
aan boord van het schip werden argumenten voor en tegen aangedragen 
Zo schreef Prof J A Veraart op 21 oktober 1942 enerzijds 
"Wat betreft het stellen van delinquenten onder toezicht van 
medeopvarenden, men raakt hiermede het beginsel, waaruit de bepa-
ling voortspruit, dat het monsterboekje van schepelingen geen 
gedragsbeoordeling mag bevatten (art 415f van de Wet van 14 juni 
1930, houdende nieuwe wettelijke regeling van arbeidsovereenkom-
sten van kapitein en schepelingen) " 
en anderzijds 
"Wil er van eenige daadwerkelijk toezicht en van enige 
daadwerkelijke hulp- en steunverleening sprake zijn, dan zal wat de 
groóte vaart betreft, dit toezicht en deze hulp- en steunverlening, 
mijns inziens mede aan boord moeten geschieden "31 
Inzake de reclassering lag er op 11 februari 1943 een ontwerp-Koninkhjk 
Besluit Hoewel art 14d Sr (oud) drie soorten reclasseerders noemde, werd 
om praktische redenen in het ontwerp Koninklijk Besluit gekozen voor 
het begrip "instelling" Deze instelling diende volgens het Wetboek van 
Strafrecht rechtspersoonlijkheid te bezitten In het Koninklijk Besluit werd 
de mogelijkheid geopend deze eis te laten vervallen De mogelijkheid 
werd geschapen voor de Minister van Justitie deze instelling bij 
Ministerieel Besluit op te richten 
Er werd advies gevraagd aan de Buitengewone Raad van Advies Ter 
toelichting van de noodzaak van dit Koninklijk Besluit werd in de advies-
aanvraag onder andere naar voren gebracht 
"De noodzakelijkheid is gebleken om leiding te geven aan personen, 
die door de Nederlandsche Gerechten in Groot-Brittanme 
voorwaardelijk zijn veroordeeld Tevens is het wenselijk, dat in 
gevallen, waarin het Gerecht voorwaardelijke veroordeling 
overweegt, rapport omtrent de persoon van de verdachte kan worden 
uitgebracht Tot nu toe hebben de Nederlandsche Gerechten getracht 
de eerste functie te doen vervullen door een Protestantse en een 
Rooms-Katholieke geestelijke, die uit anderen hoofde met de 
Nederlandse zeevarenden veel contact onderhouden 
31 Algemeen Rijksarchief, s Gravenhage, Tweede Afdeling, Archief van het Centraal Toezicht te 
Londen, inventarisnummer 1 
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Dit heeft echter niet in alle opzichten bevredigende resultaten opgele-
verd, omdat bedoelde geestelijken reeds met andere werkzaamheden 
overbelast zijn en het bovendien niet wel doenlijk is, dat zij tevens 
rapporten over verdachten uitbrengen. 
Wat dat laatste betreft hebben bedoelde geestelijken - m.i. terecht -
gemeend, hun medewerking niet te kunnen verlenen, omdat dit 
afleggen van verklaringen aan de Rechtbank, het vertrouwen, dat de 
zeelieden in hun discretie stellen, zou ondermijnen."32 
De Buitengewone Raad van Advies zag geen aanleiding tot het maken 
van opmerkingen. Het Koninklijk Besluit werd aangenomen. Het dateert 
van 18 maart 1943 en trad in werking op 24 maart 1943. 
Hiermee was nog geen oplossing gevonden voor het vraagstuk van de 
voogdij over minderjarige schepelingen in het algemeen. 
Op 26 februari schreef de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommis-
sie nogmaals naar de Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart om 
een oplossing voor dit probleem. Aangevoerd werd onder andere: 
"Wij hebben verschillende jonge schepelingen, die voor ziekten 
(vaak venerische ziekten) geruime tijd aan de wal moeten 
verblijven, terwijl ook eenige minderjarige schepelingen zijn 
afgekeurd voor verdere zeedienst. 
Wij hebben geconstateerd, dat door gebrek aan ouderlijk toezicht 
verschillende van deze minderjarigen gevaar lopen, moreel ten 
gronde te gaan."33 
Aangedrongen werd op het instellen van een voogdijraad. 
Op 25 maart 1943 schreef de Minister van Justitie een brief aan zijn 
ambtgenoot van Handel, Nijverheid en Scheepvaart waarin hij meedeelde 
dat hij definitief afzag van maatregelen met betrekking tot de voogdij. 
Naar het oordeel van de Minister ging het slechts om een gering aantal 
personen. Het aantal was te weinig om veelomvattende regelingen te 
rechtvaardigen. Uit een opgave van Binnenlandse Zaken bleek dat er bij 
de strijdkrachten en de koopvaardij ruim 300 minderjarigen waren. Onge-
veer 150 daarvan waren van 1922 en werden dus in de loop van 1943 
meerderjarig. Ongeveer 160 personen waren geboren in 1923 of later. Van 
deze 160 personen was echter meer dan de helft in dienst van de Marine 
waar het aan toezicht bepaald niet ontbrak. Bovendien bestond de moge-
lijkheid om op grond van art. 413 B.W. een tijdelijke voogd te benoemen. 
Voorgesteld werd dat de N.S.H.C. in die gevallen die daarvoor in aanmer-
32 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossiemo.J. 2185. 
33 ARA 11, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossiemo.J. 2185. 
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king kwamen, zich zou wenden tot de Consul-Generaal die hiertoe kon 
overgaan, з* 
5.4.2.2. Het Koninklijk Besluit van 18 maart 1943 (Stbl. no. Dil) en het 
uitvoeringsbesluit van 22 juli 1943 (Ster. 1943, no. 5) 
In het Koninklijk Besluit van 18 maart 1943 (Stbl. no. Dil) werd slechts 
bepaald dat het verlenen van hulp en steun, als bedoeld in art. 14d van het 
Wetboek van Strafrecht, aan personen berecht door de Nederlandse 
gerechten te Londen, kon worden opgedragen aan een door de Minister 
van Justitie daarmee te belasten instelling. Op dat moment was reeds een 
concept-uitvoeringsbesluit aanwezig dat naar verschillende instanties werd 
gezonden, ter vertrouwelijke kennisneming. Dit gaf slechts aanleiding tot 
enkele ondergeschikte wijzigingen. De beschikking kwam op 22 juli 1943 
tot stand.3 5 
Artikel 1 van deze beschikking hield de totstandkoming in van de 
instelling "Centraal Toezicht" welke belast werd met: 
a. het verlenen van hulp en steun bij het naleven van de bij de 
vonnissen opgelegde bijzondere voorwaarden waarin een voor­
waardelijke veroordeling was uitgesproken (zie art. 14a ten 
tweede en art. 14c Sr.); 
b. het uitbrengen van rapporten omtrent de persoon van de ver­
dachte (zie artt. 147 en 310 Sr.); 
с het bevorderen van de reclassering van voorwaardelijk veroor­
deelden. 
Prof. Veraart had verzocht de mogelijkheid tot het verlenen van hulp en 
steun niet te beperken tot voorwaardelijk veroordeelden. De Minister wees 
dit voorstel af.36 Gesteld werd dat art. 14 Sr. waarop de maatregel was geba­
seerd daarvoor geen grondslag bood. Hij voerde aan dat er geen mogelijk­
heid was om aan het aantrekkelijke idee van Prof. Veraart gevolg te geven. 
Mijns inziens een merkwaardige redenering daar tijdens het functioneren 
van de Nederlandse gerechten op zeer veel punten van het Wetboek van 
Strafrecht en het Wetboek van Strafvordering werd afgeweken. 
34 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossiemo 590/J1985 
35 Als gevolg van deze beschikking diende een wijziging te worden aangebracht in het Organisatie-
Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten De artt 147 en 310 Sv dienden van overeenkomstige 
toepassing te worden verklaard Dit geschiedde bij Koninklijk Besluit van 18 september 1943 (Stbl 
no D36) Dit Koninklijk Besluit komt aan de orde in § 5 5 
36 Brief van de Minister van Justitie van 7 mei 1943, ARA II, archief Ministerie van Justitie te 
Londen, dossiemo J1985 
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Volgens art. 2 van de beschikking ontving de instelling bindende 
instructies van de Minister van Justitie en moest zij halfjaarlijks een rap­
port omtrent haar werkzaamheden uitbrengen. 
Artikel 3 gaf aan dat de instelling als toezichthouder optrad wanneer de 
rechtbank haar daartoe aanwees; zij mocht de bijstand doen uitoefenen 
door door haar aangewezen vertegenwoordigers. 
Rapporten dienden te worden uitgebracht op verzoek van de rechtbank, 
het Openbaar Ministerie, de verdachte of diens raadsman (art. 4). Lebon, de 
eerste directeur van de instelling had verzocht een wijziging aan te bren­
gen in artikel 4, en wel zodanig dat de directeur ook op eigen initiatief een 
rapport kon uitbrengen. De Minister van Justitie was, hoewel hij meende 
dat de opmerking getuigde van vooruitstrevendheid, niet bereid de wijzi­
ging aan te brengen. Een reclasseringsinstelling had zijns inziens een aan 
justitie dienstbare taak. Daarin paste niet een optreden op eigen initiatief. 
In artikel 5 werd de wijze van organisatie van "Centraal Toezicht" gere­
geld. 
Het functioneren van "Centraal Toezicht" startte op 1 september 1943. 
Als directeur van de instelling werd op 28 augustus 1943 J.W. Lebon 
benoemd.3 7 Op 26 augustus 1943 waren reeds tot leden van de commissie 
van bijstand, bedoeld in art. 5 van de beschikking van 22 juli 1943, 
benoemd Ds. J. van Dorp, en Pater J.A. Padberg. 
Een overzicht van de werkzaamheden van deze instelling komt aan de 
orde in deel 2, hoofdstuk Х ІП. 
5.4.3. Gratie van straffen opgelegd door de militaire rechter (Koninklijk 
Besluit van 7 september 1943 (Stbl. no. D33)) 
In het Koninklijk Besluit van 7 september 1943 (Stbl no. D33) werd een 
speciale bevoegdheid verstrekt aan de Nederlandse rechtbank te Londen. 
Dit besluit kwam tot stand omdat in de buitengewone oorlogsomstan­
digheden de bepalingen van het Gratiebesluit geen toepassing konden vin­
den. 
In het Koninklijk Besluit van 13 december 1887 (Staatsblad no. 215), het 
inmiddels afgeschafte Gratiebesluit, was in de artt. 1 en 3 tweede lid, 
bepaald dat omtrent verzoeken om gratie als regel het advies diende te 
worden ingewonnen van de rechter, die de straf had opgelegd. Voor het 
geval echter, dat de rechter die de straf had opgelegd, niet was de rechter -
of, indien het de militaire rechtspraak betrof de gewone militaire rechter -
in het Rijk van Europa, wezen de artikelen 2 en 3 van het Gratiebesluit 
37 Beschikking van 28 augustus 1943, Afdeeling II nr. 1066/K105: ARA II, archief Ministerie van 
Justitie te Londen, dossiemo. K105. 
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voor het inwinnen van advies omtrent gratieverzoeken andere instanties 
aan. 
Voor verzoeken om gratie van straffen, opgelegd door de militaire rech-
ter, die niet was de gewone militaire rechter in het Rijk van Europa, was 
krachtens art. 3 tweede lid van het Gratiebesluit de advies-instantie het 
Hoog Militair Gerechtshof. 
Ingeval van een verzoek om gratie van de doodstraf, opgelegd door de 
militaire rechter, die niet was de gewone militaire rechter in het Rijk van 
Europa, moest bovendien ingevolge art. 3 tweede lid van het Gratiebesluit 
behalve het advies van het Hoog Militair Gerechtshof tevens ter zake het 
advies worden ingewonnen van de Hoge Raad in pleno. 
Het inwinnen van het advies van het Hoog Militair Gerechtshof en de 
Hoge Raad was, gezien de omstandigheden, niet mogelijk. Daarom werden 
tijdelijk andere instanties daartoe aangewezen. In de Memorie van Toe-
lichting op het besluit werd gesteld dat bij het vaststellen van die 
instanties zo veel mogelijk was aangesloten bij de aan de bepalingen van 
het Gratiebesluit ten grondslag liggende beginselen.38 
In art. 2 van het Koninklijk Besluit werd de Nederlandse rechtbank in 
Londen aangewezen als de instantie aan welke advies moest worden 
verzocht omtrent een verzoek tot gratie, indien dit verzoek betrof gratie 
van de doodstraf, opgelegd bij uitspraak van de militaire rechtbank. Dit 
advies diende door de rechtbank te worden gegeven in algemene vergade-
ring. In art. 4 van het besluit werd verder de mogelijkheid geboden om, 
"indien zulks door Ons wordt verlangd, of door de Minister van Justitie 
wenselijk wordt geacht, ook advies in te winnen bij de Nederlandse Recht-
bank omtrent verzoeken tot gratie van andere straffen door de militaire 
Rechtbank opgelegd." In dit laatste geval was de rechtbank op gewone wijze 
samengesteld. 
Alleen het advies bedoeld in artikel 2 is door de rechtbank verstrekt. Het 
betrof de gratieverzoeken van drie door de Krijgsraad te Velde bij het Mili-
tair Gezag tot de doodstraf veroordeelden.39 De situatie bedoeld in artikel 4 
van het Koninklijk Besluit heeft zich niet voorgedaan. 
5.5. Wijzigingen van het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse 
Gerechten neergelegd in het Koninklijk Besluit van 18 september 1943 
(Staatsblad no. D36) 
Bij het hierboven besproken Koninklijk Besluit van 18 maart 1943 (Stbl. 
no. Dil) was de mogelijkheid geopend tot het nemen van maatregelen van 
38 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossierno. 1751 /J. 109. 
39 Bespreking van dit gratieadvies vindt plaats in hoofdstuk XVII. 
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reclassering ten aanzien van personen, die berecht waren door de Neder-
landse rechtbank en het Nederlandse kantongerecht in het Verenigd 
Koninkrijk. Tijdens de voorbereiding van de uitvoeringsbeschikking van 
de Minister van Justitie bleek dat het noodzakelijk was een kleine wijzi-
ging aan te brengen in het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse 
Gerechten. 
In artikel 14 van dit besluit waren niet van overeenkomstige toepassing 
verklaard de artikelen 147 en 310 Sv. Deze wetsartikelen schiepen de 
mogelijkheid voor het Openbaar Ministerie respectievelijk de rechtbank 
om in het belang van het onderzoek, indien een eis tot voorwaardelijke 
veroordeling respectievelijk een voorwaardelijke veroordeling overwogen 
wordt, de medewerking in te roepen van personen en lichamen welke op 
het gebied van de reclassering werkzaam zijn. Nu op dat moment in het 
vooruitzicht lag dat binnen afzienbare tijd een Nederlandse reclas-
seringsinstelling op Brits territoir werkzaam zou zijn, was het wenselijk 
Nederlandse vervolgingsambtenaren en Gerechten de mogelijkheid te 
geven op dezelfde wijze als in Nederland mogelijk was zich tot een reclas-
seringsinstelling te wenden. Dit Koninklijk Besluit voorzag hierin door de 
artt. 147 en 310 Sv. alsnog van overeenkomstige toepassing te verklaren. 
Het besluit is opgenomen als bijlage 5 bij hoofdstuk V. 
In de Memorie van Toelichting werd aangegeven dat het raadzaam 
werd geacht, niet alleen de verdachte, doch ook diens raadsman de 
mogelijkheid te geven zich met een verzoek als in art. 310 Sv. bedoeld tot 
het gerecht te wenden. Daarom werden enkele woorden aan de tekst van 
dat wetsartikel toegevoegd.40 
Het Koninklijk Besluit dateert van 18 september 1943. Het gaf de wette-
lijke basis aan het bepaalde in art. 1 onder b en in art. 4 van de beschikking 
van de Minister van Justitie van 22 juli 1943, opgenomen in de Staatscou-
rant van 14 september 1943, no. 5. 
5.6. Opheffing van de Nederlandse gerechten te Londen. 
De opheffing van de Nederlandse gerechten te Londen vond plaats bij Wet 
van 14 augustus 1946, (Stbl. no G206) (bijlage 6 bij hoofdstuk V). 
De slotzitting van de Nederlandse rechtbank had al enige maanden eer-
der plaatsgevonden op 22 februari 1946. 41 
De Memorie van Toelichting bij deze wet begon met de volgende twee 
zinnen: 
40 ARA II, archief Ministene van Justitie te Londen, dossierno. 2004/] 1985. 
41 Enige nadere informatie betreffende de slotzitting is te vinden in § 13 6. 
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"De noodzaak, die gedurende de bezetting van Nederland door den 
vijand dwong tot het instellen van Nederlandsche Gerechten op Brits 
territoir, is thans niet meer aanwezig. 
De Koninklijke besluiten, houdende instelling van die Gerechten en 
regeling van de gevolgen van de rechtspraak op vreemd territoir, die-
nen dus thans te worden ingetrokken; voorzoover zij Koninklijke 
besluiten met wetskracht zijn, behoort deze intrekking bij wet te 
geschieden."42 
In artikel 1 van de wet werden de Koninklijke Besluiten van 3 oktober 1941 
(Stbl. no. B79) zoals dit sedertdien was gewijzigd, van 16 oktober 1941 (Stbl. 
no. B85), van 16 oktober 1941 (Stbl. no. B86), en het Konijklijk Besluit van 
18 maart 1943 (Stbl. no. Dil) ingetrokken. 
In artikel 2 werd een overgangsregeling gegeven ten aanzien van de bij 
deze gerechten benoemde rechterlijke ambtenaren, voorzover deze een 
vaste bezoldiging genoten. In de Memorie van Toelichting werd aangege-
ven dat deze regeling alleen van toepassing was voor de op dat moment 
werkzame president van de rechtbank. Alle andere op dat moment nog 
fungerende rechterlijke ambtenaren bij de gerechten genoten geen vaste 
bezoldiging en verloren met de opheffing van de gerechten hun functie 
automatisch. 
Artikel 3 van de wet bevatte een overgangsregeling met betrekking tot de 
zaken, die ten tijde van de opheffing aanhangig waren en ten aanzien van 
de archieven van de bedoelde gerechten. 
42 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossiemo. J.2139(a). 
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HOOFDSTUK VI 
Het door de Nederlandse Maritieme Gerechten 
toegepaste materiële en formele strafrecht 
"In de eerste plaats dient hierbij in het oog te worden gehouden, dat de 
A.P.M.C. Act 1941 strekt, en alleen strekt om "Courts" in te stellen 
voor de berechting en bestraffing van strafbare feiten, enz., niet echter 
voor de geheele strafvordering of strafvervolging, in den zin van het 
onderzoek en de behandeling van het misdrijf vanaf de daad tot aan 
de tenuitvoerlegging van de straf. 
In de tweede plaats mag nimmer worden vergeten bij deze materie, dat 
onze bevoegdheden, voorzoover het niet de rechtspraak betreft, altijd 
maar afgeleide bevoegdheden zijn. Daarom hebben wij al dadelijk 
voor dagvaardingen ("summons") en "warrants for arrest" de 
tusschenkomst van den "justice of the Peace" noodig en geschiedt de 
executie van onze vonnissen door de Engelsche organen daarvoor."1 
6.1. Inleiding 
Dit hoofdstuk sluit direct aan bij hoofdstuk V. In dit hoofdstuk worden die 
bepalingen besproken uit het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse 
Gerechten die het van toepassing zijnde materiële en formele strafrecht 
betreffen. Tevens komt aan de orde het Koninklijk Besluit В 86 (bijlage 1 bij 
hoofdstuk VI) waarin het strafbare feit "misdrijf van gebrek aan eerbied 
voor de rechtbank" werd ingevoerd. Tot slot bespreek ik het Koninklijk 
Besluit van 11 maart 1943 (Staatsblad no. D9) waarin enkele wijzigingen in 
het Organisatie-Besluit werden aangebracht. 
In het Vaarplichtbesluit 1942 waren ook strafbepalingen neergelegd, die 
door de Nederlandse Rechtbank en het Nederlandse Kantongerecht werden 
toegepast. In dit hoofdstuk ga ik op deze bepalingen niet in. Deze worden 
besproken tezamen met de overige bepalingen van het Vaarplichtbesluit 
1942 in hoofdstuk X. 
1 Algemeen Rijksarchief, 's Gravenhage, Tweede Afdeling, Archief van het Ministerie van Justitie te 
Londen, 1940 -1945, dossierno. 2139(b). 
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6.2. Art. 4: Het van toepassing zijnde recht 
Artikel 4 vermeldde dat voor wat betreft de werkwijze en de procedure bij 
de rechtbank en de kantongerechten vooropstond dat het Nederlandse recht 
van toepassing was, voorzover de bestaande buitengewone omstan-
digheden dit toelieten en voorzover dit met de bepalingen van de Allied 
Powers (Maritime Courts) Act verenigbaar was. Dit uiteraard met inacht-
neming van de voorschriften zoals neergelegd in dit Organisatie-Besluit. 
In de toelichting op het ontwerp-Koninklijk Besluit werd benadrukt dat 
principiële afwijkingen van de Wet op de Rechterlijke Organisatie en het 
Wetboek van Strafvordering in het Organisatie-Besluit dienden te worden 
opgenomen.2 
6.3. Art. 13: Het van toepassing zijnde materiële strafrecht 
Het Wetboek van Strafrecht was bijna geheel van overeenkomstige toepas-
sing verklaard. Art 13 Organisatie-Besluit sloot slechts de mogelijkheid van 
terbeschikkingstelling van de regering van ontoerekeningsvatbare daders 
en de bijzondere strafoplegging aan jeugdigen, geregeld in art. 39(oud) e.v. 
Sr., uit. De reden hiervan was dat tenuitvoerlegging van deze maatregelen 
in Groot-Brittannië niet mogelijk was. 
6.4. Het van toepassing zijnde formele strafrecht 
Voor wat betreft het formele strafrecht gold de, hierboven in § 6.2. bespro-
ken algemene bepaling van art. 4 Organisatie-Besluit. Gezien de buitenge-
wone omstandigheden was een groot deel van de bepalingen van het Wet-
boek van Strafvordering in Groot-Brittannië niet van toepassing. In deze 
paragraaf bespreek ik het al dan niet van toepassing verklaard zijn van 
enkele belangrijke bepalingen van het Wetboek van Strafvordering. Het 
feitelijk functioneren van bepaalde onderdelen van strafvordering komt 
aan de orde in hoofdstuk XV. 
Art. 1 Sv. was niet van toepassing. Het moest wijken voor de bepalingen 
in het Organisatie-Besluit. 
Artikel 4 Sv. verviel. Het werd vervangen door de in § 5.3.2. en § 5.3.3. 
besproken artikelen 1 en 2 van het Koninklijk Besluit van 3 oktober 1941 
(Stbl. no. B79). 
2 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossiemo. 2139(b). 
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Beklag over het niet vervolgen van strafbare feiten (artt. 12 en 13 Sv.) 
geschiedde in de gegeven omstandigheden bij de rechtbank (art. 11 Organi­
satie-Besluit). 
Niet van toepassing verklaard waren de bepalingen omtrent schadever­
goeding voor ten onrechte ondergane voorlopige hechtenis (artt. 89 t/m 93 
Sv.). 
De bepalingen betreffende "schorsing van de vervolging", (art. 14 Sv. 
e.v.) en de "behandeling in raadkamer" (art. 21 Sv. e.v.) leverden geen 
moeilijkheden op. Zij waren dan ook van overeenkomstige toepassing 
verklaard. Ditzelfde gold voor de bepalingen betreffende de "verdachte" 
(Titel II). 
Problematischer lag het bij de bepalingen uit Titel ΠΙ betreffende de 
rechtsbijstand. Niet alle bepalingen waren van toepassing verklaard. Wan­
neer de verdachte zich in een Engels huis van bewaring of een Engelse 
gevangenis bevond, waren met betrekking tot de bevoegdheden van de 
raadsman betreffende het verkeer met de verdachte de Britse regelingen 
van toepassing. In de toelichting op het ontwerp-Koninklijk Besluit werd 
met bezorgdheid over dit onderwerp gesproken. Citaat: 
"Misschien kunnen wij door overleg met de Engelsche regering 
gedaan krijgen, dat voor het verkeer tussen verdachte en raadsman 
een regeling getroffen wordt overeenkomstig die van ons Wetboek 
van Strafvordering (artikel 50), voorzoover deze in Engeland niet 
mocht bestaan. Het is wel zéér gewenscht, dat de verdachte, die zich in 
een vreemd land, en in een vreemde gevangenis, omgeven door 
vreemd personeel, reeds in een extra ongunstige positie bevindt, in elk 
geval zovéél mogelijk contact kan hebben met zijn raadsman."3 
Een speciale regeling op dit punt is niet getroffen. 
Ook met betrekking tot het voorgeleiden van gedetineerden voor ver-
hoor in het vooronderzoek en ter terechtzitting, en voor het kennisnemen 
van processtukken, waren de Engelse regelingen van toepassing. 
Geheel door de Engelse regelingen beheerst werd ook de materie van Ti-
tel IV van het Eerste Boek, betreffende "Enige bijzondere dwangmiddelen". 
Gezien het karakter van de Allied Powers (Maritime Courts) Act was 
terughoudendheid van de Nederlandse regering hier op zijn plaats. Neder-
landse opsporingsambtenaren hadden dan ook niet het recht van aanhou-
ding en inverzekeringstelling. 
Een belangrijke afwijking van het Wetboek van Strafvordering was het 
niet van toepassing zijn van de artt. 168 t/m 244 Sv. betreffende het gerech-
telijk vooronderzoek door de rechter-commissaris. In de toelichting op het 
3 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossierno. 2139(b). 
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ontwerp werd wel gesproken van een Rechter-Commissaris. In het Organi-
satie-Besluit waren alle taken in het vooronderzoek toebedeeld aan de Offi-
cier van Justitie en de hulp-officieren. 
De Nederlandse opsporingsambtenaren in Groot-Brittannië moesten 
hun opsporingsonderzoek verrichten vrijwel zonder bijzondere bevoegd-
heden. Het optreden van deze ambtenaren bestond daardoor in hoofdzaak 
uit het verzamelen van gegevens op het schip, het horen van personen die 
bereid waren inlichtingen te verschaffen en het opmaken van processen-
verbaal van die verhoren en hun verdere bevindingen. 
6.4.1. Art. 12: Bevoegdheden van de kapitein 
De kapitein behield het recht, toegekend in artikel 14 van de Wet van 7 mei 
1856, betreffende de huishouding en tucht op de koopvaardijschepen, ten 
aanzien van de verzekerde bewaring ter zake van misdrijven, gepleegd aan 
boord van Nederlandse schepen buiten de territoriale wateren.4 
Van art. 14 van deze wet werd in zoverre afgeweken, dat de mededelin-
gen, genoemd in artikel 14, dienden te worden gedaan aan de Officier van 
Justitie bij de Nederlandse rechtbank te Londen. Aan deze geschiedde ook 
de overlevering van de misdadiger. Voor deze overlevering was de tussen-
komst van de Britse autoriteiten noodzakelijk. 
6 4 2. Artikel 15: Termijnen 
Alleen de termijnen genoemd in die artikelen van het Wetboek van Straf-
vordering, die op grond van artikel 14 van overeenkomstige toepassing 
4 Art 14 van de Wet van 7 mei 1856 (Stbl. no. 32) houdende bepalingen omtrent de huishouding en 
tucht op de koopvaardijschepen 
'Misdrijven buitengaats aan boord gepleegd, strafbaar naar deze of andere rijkswetten, worden op 
het strafregister vermeld 
De schipper neemt ten aanzien van hen die ze hebben gepleegd, zoowel passagiers als schepelingen, 
al die maatregelen van voorzorg welke de aard der zaak vordert, hij kan hen, zoo hun vnj verkeer 
gevaarlijk is, in overleg met de stuurlieden, in verzekerde bewaring stellen, hij vermeldt de bewijzen 
van het gepleegde feit, maakt een relaas op van de verklaringen der getuigen, vermeldt de genomen 
maatregelen op het strafregister, en deelt bij zijne aankomst hier te lande, met overlegging van het 
strafregister en de verzamelde bewijzen, het gebeurde aan de kantonregter der plaats van zijn 
bestemming mede, ter bevordering der vcreischte vervolging. 
Duiten 's lands en in de kolomen of bezittingen van het Rijk in andere werelddeelen binnenloopende, 
doet hij die mededeeling aan den bevelvoerder van de Nederlandsche oorlogsschepen welke zich 
daar mogten bevinden, en bij gebreke van dezen, aan den Nederland sehen consul, zoo die er is, en 
anders aan de plaatselijke autoriteit Hij neemt aldaar den raad dier autoriteiten in, en besluit tot 
die maatregelen, waardoor de misdadiger, met de verzamelde bewijzen, spoedig en met zekerheid 
aan den bevoegden regier in het moederland kan worden overgeleverd. 
De bepalingen van dit artikel zijn ook van toepassing indien iemand op reis krankzinnig mögt 
worden 
Van de voorvallen, in dit en het vong artikel voorzien wordt ook in het scheepsjournaal melding 
gemaakt." 
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waren verklaard, dienden in acht genomen te worden. In art. 15 werd ech-
ter aan de rechter de bevoegdheid gegeven een gestelde termijn die gezien 
het bovenstaande in acht genomen diende te worden, te verlengen of te 
verkorten, voorzover hem dit gezien de buitengewone omstandigheden 
nodig toescheen. Dit echter alleen wanneer de verdachte naar het oordeel 
van de rechter hierdoor niet in zijn belangen werd geschaad. Uiteraard was 
de rechter wel gebonden aan de termijnen genoemd in de Allied Powers 
(Maritime Courts) Act en de daarbij behorende Statutory Rules and Orders. 
In het tweede onderdeel van het artikel werd de Officier van Justitie en 
de ambtenaar van het Openbaar Ministerie de bevoegdheid gegeven tegen 
de eerstvolgende zittingsdag te dagvaarden. De Officier van Justitie was 
daarbij gebonden aan de termijn genoemd in de Allied Powers (Maritime 
Courts) Rules 1941, waarin was vastgesteld dat "summonses" uiterlijk drie 
volle dagen voor het verschijnen ter zitting moesten zijn uitgebracht. 
Deze regeling stond mede in verband met het feit dat voor het optreden 
van de Nederlandse instanties veelal de medewerking nodig was van de 
Britten. Dit kon onvoorzien oponthoud opleveren. Tevens kon de oorlogs-
situatie mee brengen dat het belangrijk was dat snel gehandeld werd. 
6.4.3. Art. 16: Nietigheid 
Wanneer bepaalde vormen die in het Wetboek van Strafvordering op 
straffe van nietigheid waren voorgeschreven niet in acht werden genomen, 
was de rechter bevoegd te beoordelen of dit vormverzuim al dan niet de 
nietigheid tot gevolg had. Ook hier moest de rechter de belangen van de 
verdachte in het oog houden. Evenals bij art. 15 vloeide ook dit artikel 
voort uit de buitengewone situatie waarbij men vaak afhankelijk was van 
het optreden van de Britten. Schurmann, Officier van Justitie bij de Neder-
landse rechtbank, maakte over het functioneren van deze bepalingen de 
volgende opmerking: "Aangezien het, in verband met de Engelse voor-
schriften en gebruiken, niet steeds mogelijk was, alle door de Nederlandse 
wet voorgeschreven termijnen en vormen in acht te nemen, hebben deze 
bepalingen zeer nuttig gewerkt."5 
6.4.4. Artt. 14 en 17: Huiszoeking en binnentreden 
Huiszoeking en het betreden van woningen en bijzondere plaatsen was niet 
toegestaan aan Nederlandse opsporingsambtenaren. De artikelen 55, 96, 111 
en 112 Sv. waren in art. 14 van het Organisatie-Besluit niet van toepassing 
verklaard. 
5 C.W.A. Schurmann: De Nederlandsche Gerechten in Londen, in "Nederlandsch Recht in oorlogstijd", 
p.235. 
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Art. 97 Sv. was in het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse 
Gerechten niet van toepassing uitgesloten. Gezien het ontbreken van een 
Rechter-Commissaris in de Londense situatie kon dit artikel echter toch 
niet worden toegepast. 
In artikel 17 van het Organisatie-Besluit was een regeling gegeven voor 
het optreden van opsporingsambtenaren op Nederlandse schepen. De 
Nederlandse opsporingsambtenaar die bevoegd was tot het binnentreden 
van woningen tegen de wil van de bewoner was, te allen tijde bevoegd tot 
het betreden van Nederlandse schepen, mits vergezeld van de kantonrech-
ter of voorzien van een algemene of bijzondere schriftelijke last van de Of-
ficier van Justitie of een hulp-officier van justitie. Terzake van binnentre-
den tegen de wil van de bewoner was artikel 120 Sv. van overeenkomstige 
toepassing verklaard. In dat geval was binnentreden slechts mogelijk ver-
gezeld en met goedvinden van de Britse autoriteiten. 
Art. 318 Sv. omtrent de schouw door de rechtbank was ook van 
overeenkomstige toepassing verklaard. Binnentreden tegen de wil van de 
bewoner was ook in dat geval slechts toegestaan vergezeld en met goedvin-
den van de Britse autoriteiten. Leden van de Nederlandse gerechten waren 
te allen tijde bevoegd tot het betreden van Nederlandse schepen.6 
6.4.5. Artt. 14 en 18: Inbeslagneming 
Inbeslagneming was tijdens het vooronderzoek aan de wal niet mogelijk 
dan door, of met medewerking van, de Engelse autoriteiten. De artikelen 96 
t /m 115 Sv. waren in artikel 14 Organisatie-Besluit niet van toepassing 
verklaard. 
Wel van toepassing was artikel 95 Sv. dat inbeslagneming van voorwer-
pen, die de verdachte bij aanhouden of staande houden met zich voert, 
mogelijk maakt. De Nederlandse opsporingsambtenaren konden van deze 
bevoegdheid alleen gebruik maken tijdens hun optreden aan boord van 
Nederlandse schepen. 
Daarnaast bleef bestaan de mogelijkheid tot inbeslagneming door de 
kapitein van een Nederlands schip op grond van bovengenoemde Wet van 
7 mei 1956, betreffende de huishouding en tucht op de koopvaardijschepen. 
Artikel 18 Organisatie-Besluit bevatte een technisch voorschrift inzake de 
toezending van processen-verbaal ter zake van inbeslaggenomen voor-
werpen. 
6 Uit de dossiers aanwezig in het archief van de Nederlandse gerechten blijkt niet dat leden van de 
gerechten ooit aan boord van schepen zijn geweest voor het verrichten van opsporingsonderzoek 
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6.4.6. Art. 19: Inverzekeringstelling en voorlopige hechtenis 
De artikelen betreffende de inverzekeringstelling waren niet van overeen-
komstige toepassing verklaard. Bewaring werd niet bevolen door de Rech-
ter-Commissaris, deze functionaris kwam in het Organisatie-Besluit niet 
voor, maar door de Officier van Justitie. Bewaring kon, overeenkomstig art. 
64(oud) Sv., slechts worden toegepast wanneer er sprake was van ernstige 
bezwaren tegen de verdachte. De gronden hiervoor waren, eveneens over-
eenkomstig art. 64(oud) Sv., gevaar voor vlucht of een gewichtige reden 
van maatschappelijke veiligheid. Het bevel kon worden gegeven in geval 
van een misdrijf waarvan de rechtbank kennis nam en waarop naar de 
wettelijke omschrijving gevangenisstraf was gesteld. Deze omschrijving 
was ruimer dan in de toen geldende regeling van art. 64(oud) Sv.7 
Het bevel tot bewaring was van kracht gedurende een termijn van zeven 
dagen, welke inging op het ogenblik van de tenuitvoerlegging. Deze rege-
ling was overeenkomstig de Allied Powers (Maritime Courts) Regulations 
1941 waarin was bepaald dat een verdachte niet langer dan zeven dagen 
krachtens een "warrant" mocht worden vastgehouden, alvorens voor een 
Maritiem Gerecht te worden geleid. Deze termijn van zeven dagen kon dan 
ook niet worden verlengd. 
De rechtbank was bevoegd op dezelfde gronden als bovengenoemd op 
vordering van de Officier van Justitie de gevangenhouding van de ver-
dachte, die zich in bewaring bevond, te bevelen. De verdachte diende in dat 
geval te worden gehoord, althans opgeroepen. Het bevel tot gevangenhou-
ding was voor de aanvang van de terechtzitting van kracht gedurende een 
termijn van dertig dagen; het kon steeds met dertig dagen worden verlengd. 
De rechtbank kon op bovengenoemde gronden gevangenneming beve-
len voor onbepaalde tijd. Het bevel bleef van kracht totdat het werd opge-
heven. 
6.4.7. Art. 20: Schorsing van het onderzoek ter terechtzitting 
In art. 20 Organisatie-Besluit werd een ruime mogelijkheid gegeven aan de 
rechter tot schorsing van het onderzoek ter terechtzitting. Deze schorsing 
diende steeds voor bepaalde tijd te geschieden en voorzover nodig steeds 
met bepaalde tijd te worden verlengd. Van deze mogelijkheid werd in de 
7 Art 64 (oud) Sv. luidde (voor zover van belang) als volgt" 
"Hot bevel kan worden verleend: 
a. in geval van een misdrijf waarvan de rechtbanken kennis nemen, waarop naar de wettelijke 
omschrijving gevangenisstraf is gesteld, indien de verdachte hier te lande geene vaste woon- of 
verblijfplaats heeft, 
b in geval van een misdrijf waarop naar de wettelijke omschrijving eene gevangenisstraf van vier 
jaren of meer is gesteld, van een der misdrijven omschreven in (.. ) of van eene der in de artikelen 432 
en 433 van het Wetboek van Strafrecht omschreven overtredingen". 
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praktijk van de rechtspleging regelmatig gebruik gemaakt. De artt. 319 en 
321 tot en met 324 Sv. waren van overeenkomstige toepassing verklaard. 
6.4.8. Art. 21: Verhoren door de kantonrechter 
Zoals hierboven besproken waren de regels betreffende het optreden van de 
Rechter-Commissaris niet van toepassing. In artikel 21 werd ter vervanging 
van de mogelijkheid tot het alsnog laten instellen van een gerechtelijk 
vooronderzoek door de Rechter-Commissaris, nadat de zaak ter zitting aan-
hangig was gemaakt, de mogelijkheid geschapen verhoren te laten 
verrichten door de kantonrechter. In de praktijk van de rechtspleging in 
Groot-Brittannië gedurende de Tweede Wereldoorlog is van deze regeling 
geen gebruik gemaakt. 
6.4.9. Art. 23: Dagvaarden bij het kantongerecht 
De zaak werd bij de kantonrechter aanhangig gemaakt door het Openbaar 
Ministerie door middel van een dagvaarding. De artikelen betreffende de 
mogelijkheid van oproeping waren niet van overeenkomstige toepassing 
verklaard. In geval van niet verschijnen van de verdachte kon de ambte-
naar van het Openbaar Ministerie diens medebrenging gelasten. 
6.4.10. Artt. 14 en 24: Herziening 
Bij de bespreking van art. 6 Organisatie-Besluit is aan de orde gekomen dat 
aan de veroordeelde het rechtsmiddel van herziening ter beschikking 
stond. In artikel 14 waren de belangrijkste bepalingen van overeenkomstige 
toepassing verklaard. Aanpassingen waren echter nodig. Deze zijn opge-
nomen in art. 24 Organisatie-Besluit. Het was de Nederlandse rechtbank te 
Londen die een aanvraag tot herziening kon behandelen. De rechtbank 
bestond in dat geval uit vijf leden. Twee leden mochten niet op enigerlei 
wijze betrokken zijn geweest bij de behandeling van de zaak waarvan her-
ziening werd gevraagd. Tevens diende de president of de vice-president 
deel uit te maken van dit college. Wanneer de aanvraag tot herziening 
gegrond werd geacht, verwees de rechtbank naar een gewone zitting. 
Behandeling van de zaak zou in dat geval moeten plaatsvinden door de 
twee leden van de rechtbank die niet bij de oorspronkelijke zaak betrokken 
waren geweest en de president van de rechtbank. Van deze mogelijkheid 
tot herziening van een strafzaak door de Nederlandse rechtbank is in de 
oorlogsperiode in Londen geen gebruik gemaakt. 
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6.5. Artt. 25 en 26: Tenuitvoerlegging van sancties 
Artikel 25 van het Organisatie-Besluit had betrekking op de wijze van 
tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende sancties. De regeling was over-
eenkomstig de Allied Powers (Maritime Courts) Act. 
Artikel 26 betrof de betaling van een geldboete. Het bedrag van de geld-
som zou worden omgerekend in Engelse munt naar een door de Minister 
vast te stellen koers. Deze koers bedroeg f 7,60 per Engels pond.8 
6.6. Artt. 22, 27, 28 en 29: Voorschriften van technische aard 
De artikelen 22 en 27 t /m 29 hielden voorschriften van technische aard in. 
Van deze artikelen is het vermelden waard art. 27 Organisatie-Besluit. 
Hierin werd aangegeven dat waar van een Nederlands vaartuig, Neder-
lands schip, Nederlands zeevaartuig, Nederlands koopvaardijschip, Neder-
lands vissersschip of Nederlands zeeschip werd gesproken, daaronder ver-
staan werd elk zeeschip of zeevaartuig dat gerechtigd was de Nederlandse 
vlag te dragen. Oorlogsschepen waren hiervan uitgezonderd. Deze regeling 
was veel ruimer dan de definitie van Nederlandse schepen in art. 86 Sr. 
6.7. Het misdrijf van gebrek aan eerbied voor de rechter (Koninklijk Be-
sluit van 16 oktober 1941, Stbl. no. B86)) 
In Section 7 van de Allied Powers (Maritime Courts) Act werd een regeling 
gegeven betreffende "contempt of court" ter zitting. Het Nederlandse Wet-
boek van Strafrecht kent een dergelijk delict niet. Het Koninklijk Besluit 
B86 voorzag hierin. In dit Koninklijk Besluit werd "contempt of court" ter 
zitting strafbaar gesteld. De regeling betrof overeenkomstig de Allied Powers 
(Maritime Courts) Act slechts personen van niet-Britse nationaliteit. 
Wanneer iemand op enigerlei wijze de ambtsverrichtingen van een Bij-
zonder Nederlands gerecht in deszelfs tegenwoordigheid belette, belem-
merde of verijdelde, of bij ambtsverrichtingen de orde verstoorde, werd hij 
als schuldig aan het misdrijf van "gebrek aan eerbied voor de rechter" 
gestraft met hechtenis van ten hoogste drie maanden of geldboete van ten 
hoogste f 750. 
Bestraffing ter zake van dit delict door de Nederlandse rechtbank te Lon-
den heeft niet plaatsgevonden. 
8 Dil werd als gevolg van een monetair accoord afgesloten in 1944 met België en Luxemburg f 10,69 
(Koninklijk Besluit van 9 september 1944 (Stbl. no. E76)). 
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6.8. Het Koninklijk Besluit van 11 maart 1943 (Stbl. no. D9) 
Het Koninklijk Besluit van 11 maart 1943 (Stbl. no. D9) hield enige wijzi-
gingen en aanvullingen in van het Organisatie-Besluit Bijzondere Neder-
landse Gerechten. Dit Besluit is opgenomen als bijlage 2 bij hoofdstuk VI. 
In de Memorie van Toelichting bij dit Koninklijk Besluit werd aangege-
ven dat de praktijk van de Nederlandse Gerechten in het Verenigd Ko-
ninkrijk herhaaldelijk de behoefte had doen gevoelen wijzigingen aan te 
brengen in het het Organisatie-Besluit, waardoor een snellere behandeling 
zou kunnen worden verkregen zonder aan de positie van de verdachte 
tekort te doen. De volgende twee punten werden genoemd: 
"In de eerste plaats is het vaak in overtredingen van het "Vaar-
plichtbesluit 1942" moeilijk voor het Openbaar Ministerie de zeer vele 
details voor een volledige dagvaarding te vermelden, terwijl in het 
algemeen de verdachte, wanneer hij ter terechtzitting verschenen is, 
gemakkelijk in staat is de nodige gegevens te verstrekken. 
Daarnaast bleek de behoefte te bestaan aan een bevoegdheid der 
Rechtbank om in lichte gevallen terstond mondeling vonnis te kun-
nen wijzen in plaats van na veertien dagen schriftelijk uitspraak te 
moeten doen. Met verleening van die bevoegdheid zou tevens wor-
den bereikt, dat in tal van gevallen de verdachte terstond na de 
terechtzitting weer kan gaan varen."9 
In artikel 3 van het Koninklijk Besluit werd de regeling van dagvaarding en 
uitspraak vereenvoudigd tot de procedure, die in Nederland voor de 
alleensprekende politierechter gebezigd wordt. Met dat verschil echter dat 
de behandeling van de zaak voor de rechtbank in Londen met drie leden 
bleef geschieden. 
Een andere wijziging was de regeling neergelegd in artikel 1 van het 
Koninklijk Besluit D9, waarbij de toevoeging van een raadsman op verzoek 
van een niet-gedetineerde verdachte aan de voorzitter van de rechtbank 
werd opgedragen. De reden hiervan was dat toevoeging door de Minister 
van Justitie tot enige vertraging aanleiding kon geven, met name indien ter 
terechtzitting bleek, dat toevoeging van een raadsman voor de verdachte 
wenselijk was. In deze bepaling was tevens de benoeming en beloning van 
de raadsman, die regelmatig kon worden belast met de verdediging van 
verdachten, toepasselijk gemaakt voor alle gevallen, ongeacht het feit of de 
verdachten zich in voorlopige hechtenis bevonden. 
9 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossiemo. 452/J. 2139(a). 
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Een laatste punt dat geregeld werd in art. 4 betrof de proeftijd bij voor-
waardelijke veroordelingen. De artt. 14b en 14e Sr. bepaalden dat de proef-
tijd eerst inging bij betekening van het vonnis. Zeelieden die door de ge-
rechten voorwaardelijk waren veroordeeld, vertrokken over het algemeen 
meteen weer naar zee. Het vonnis kon daardoor niet aan hen worden bete-
kend en de proeftijd nam geen aanvang. In art. 4 werd bepaald dat wanneer 
de verdachte bij de uitspraak aanwezig was, de proeftijd inging op het tijd-
stip waarop het vonnis was uitgesproken. 




De Buitengewone Raad voor de Scheepvaart en de 
Scheepvaartinspectie 
"Uitspraak van den Buitengewonen Raad voor de Scheepvaart te Lon-
den betreffende het ongeval op 18 maart 1941 overkomen aan het s.S. X. 
Betrokkene: de Kapitein. 
Het onderzoek heeft plaats gehad ter terechtzitting van den Raad van 
14 augustus 1941, in Stratton House te Londen. 
Aan den Raad is o.m. het volgende gebleken: 
De X is een stoomschip groot 900 ton bruto en 402 ton netto: het is 
gebouwd in 1920, behoort thuis te Amsterdam en is het eigendom van 
de N.V. Koninklijke Stoomboot Maatschappij. 
De bemanning bestond uit 25 koppen waaronder drie gunners; de 
bewapening bestond uit 3 machinegeweren, één op de brug en twee op 
de onderbrug, alle zonder bescherming. 
De X i's op 17 maart 1941 met een lading staal van een haven in 
Noord-Ierland vertrokken naar een haven aan de Westkust van Enge-
land. Op 18 Maart, te ongeveer 16 uur 45, - het was regenachtig weer 
met een kalme zee met matige deining, - werd het schip aangevallen 
door twee achter elkaar en laag vliegende vliegtuigen, welke van 
stuurboordzijde inkwamen. De kapitein en de tweede-stuurman be-
vonden zich toen op de brug. 
Er hadden achtereenvolgens drie aanvallen plaats. Bij den eersten 
aanval schoten de vliegtuigen met mitrailleurs en wierpen eenige 
bommen af, welke allen naast het schip terecht kwamen op ongeveer 
10 à 20 meter afstand. 
Door de ontploffing werd het schip iets opgelicht en er kwam water 
over. De kapitein was erg zenuwachtig en gaf dadelijk order in de 
booten te gaan. Door dit te vroeg gegeven bevel ontstond eenige ver-
warring onder de bemanning. Ook onder andere moeilijke omstan-
digheden was de kapitein vaak zeer zenuwachtig. 
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Bij den tweeden aanval werd weer mitrailleurvuur afgegeven en 
werden vier bommen afgeworpen, welke naast het schip terecht kwa-
men, en bij den derden aanval is er een groóte bom op het voorschip 
gevallen, welke echter niet is ontploft, en later onder leiding van den 
tweede-stuurman door vrijwilligers, met behulp van de winch, over-
boord is gezet. 
Tijdens den eersten en den tweeden aanval hebben de tweede-
stuurman en één der gunners de vliegtuigen respectievelijk met den 
mitrailleur op de brug en één der mitrailleurs op de onderbrug be-
vuurd, en waarschijnlijk is één der vliegtuigen getroffen, daar het zijn 
lading bommen achter het schip liet vallen, en blijkbaar moeite had 
om weg te komen. 
Bij den tweeden aanval is de eerste-stuurman, die een der gunners 
met zijn machinegeweer wilde helpen ernstig aan den arm gewond. 
Hij heeft toen in verband met het door de kapitein reeds eerder gege-
ven commando: "in de booten", nadat eerst de stuurboordboot, waarin 
de kapitein met eenige mannen was gezeten, was gevierd, zelf plaats 
genomen in de bakboordboot, en is met vijf man daarmee na nog 
geroepen en op eenige andere schepelingen gewacht te hebben, wat ter 
zijde van het schip op eenigen afstand blijven liggen. De kapitein is in 
de stuurboordboot met vijf man een eind verder weggevaren. Terwijl 
de booten werden uitgezet, heeft de tweede-stuurman de machine op 
achteruit gezet, ten einde de vaart uit het schip te halen. De tweede-
stuurman is met eenige leden van de bemanning aan boord gebleven. 
Nadat de vliegtuigen waren weggevlogen, is de bakboordboot weer 
langszij gekomen, en is de tweede-stuurman daarin gegaan, ten einde 
de eerste-stuurman, die nog steeds niet verbonden was, te helpen en 
zijn arm af te binden, te spalken en te verbinden. 
Inmiddels was er brand uitgebroken, waarschijnlijk ten gevolge van 
machinegeweervuur, op het sloependek in de hut van de tweede-
machinist, en in de machinekamer. Onder leiding van den tweede-
stuurman en den machinist is men het vuur meester geworden door 
een paar patrijspoorten in te slaan en daardoor met de brandslangen 
water te geven. Daarna is de bakboordboot, waarin zich nog steeds de 
eerste-stuurman bevond, opgeheschen. Hierbij is één der matrozen 
tusschen boot en schip terechtgekomen. Men heeft hem echter kunnen 
redden, en de eerste-stuurman heeft met zijn niet gewonden arm nog 
meegeholpen de boot vrij van het schip te houden, ten einde kneuzing 
van den matroos te voorkomen. Vervolgens is de stuurboordboot, die 
intusschen ook langszij was gekomen met den kapitein, opgeheschen. 
Er is daarop besloten de kust in te stoomen, in verband met de ver-
wonding van den eerste-stuurman, en met behulp van een reddings-
boot is de X ten slotte in de avond van den Í8en Maart 1941 te ongeveer 
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11 uur in de dichtstbijzijnde haven voor anker gekomen Daar is de 
eerste-stuurman aan wal gebracht en m een ziekenhuis opgenomen 
Ter terechtzitting heeft als getuige verklaard enz 
De Raad is van oordeel 
Dat hetgeen aan de X en haar bemannmg is overkomen een gevolg is 
van vijandelijke actie 
Een groot geluk is daarbij geweest, dat de bom, die bij den derden 
aanval op het voorschip is terechtgekomen, niet tot ontploffing is ge­
komen 
De tweede-stuurman heeft zich m alle opzichten, zoowel gedurende 
de drie bomaanvallen als daarna, bijzonder flink en kordaat gedragen, 
en alles gedaan, wat er in de gegeven omstandigheden maar verricht 
kon worden om aan de verschillende gevaren en moeilijkheden het 
hoofd te bieden De Raad acht zijn houding voorbeeldig 
Ook de eerste-stuurman heeft zich uitstekend gehouden en, 
ondanks zijn ernstige verwonding, zooveel mogelijk hulp verleend 
Daarnaast verdienen de matrozen Ρ, De J en S en de stoker F voor 
hun moedige houding, o a bij het buitenboord brengen van den on-
ontploften bom en het blusschen van den brand, lof en waardering 
Van den betrokkene kan dit niet gezegd worden Hem hebben zijn 
zenuwen volkomen beheerscht, en hij heeft daardoor het hoofd verlo­
ren en anders gehandeld dan hij had behooren te doen hij heeft fouten 
gemaakt, en in het geheel geen leiding gegeven in de oogenblikken van 
gevaar Hierbij wil de Raad echter niet uit het oog verliezen, dat de 
kapitein al bijzondere moeilijkheden had doorgemaakt m de laatste 
anderhalf jaar Met name is op 11 Maart 1940 zijn schip op een mijn 
geloopen en in tien minuten gezonken, waarbij de geheele bemanning 
zich in een boot heeft moeten redden en zijn in December 1940, toen 
hij m convooi op de Thames voer, vier schepen om hem heen op 
mijnen geloopen, terwijl m Februari 1941 op de Humber vlak voor 
hem een trawler door een mijn in de lucht vloog 
Beslissende is de Raad van mening, dat uit hetgeen is komen vast te 
staan niet mag worden afgeleid, dat de kapitein m het algemeen onge­
schikt geacht moet worden om zijn beroepsplichten te vervullen, zodat 
hij in den zm van artikel 34 en volgende der Schepenwet onbevoegd 
zou moeten worden verklaard, om als kapitein op een schip als 
bedoeld in artikel 2 der Schepenwet juncto de Koninklijke Besluiten 
van 18 October 1940 (Staatsblad No A15) en van 7 Februari 1941 
(Staatsblad No B12) dienst te doen 
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De Raad acht het echter ongewenscht, dat de betrokkene als kapitein 
vaart in de gebieden van direct oorlogsgevaar en geeft daarom in 
overweging hem in de meer van de oorlogszone verwijderde wateren 
te doen varen. 
Aldus gewezen door de heeren Mr. Dr. J.M. de Moor, voorzitter, J.H. 
Nadort, lid, D. Rahusen, buitengewoon lid, in tegenwoordigheid van 
Mr. H. van Everdingen, secretaris - en uitgesproken door den voorzit-
ter voornoemd in tegenwoordigheid van de heeren J.H. Nadort, lid, D. 
Rahusen, buitengewoon lid, L. den Hoedt, inspecteur in buitengewo-
nen dienst voor de Scheepvaart, en Mr. H. van Everdingen, secretaris, 
ter zitting van den Raad in Stratton House, Stratton Street te Londen 
op 11 September 1941. "J 
7.1. Inleiding 
De Buitengewone Raad voor de Scheepvaart werd ingesteld bij Koninklijk 
Besluit van 18 oktober 1940 (Stbl. no. A15). Gezien het feit dat er sprake was 
van tuchtrechtspraak kon deze instelling functioneren zonder dat daarvoor 
machtiging in een Britse wet noodzakelijk was. De door de Buitengewone 
Raad voor de Scheepvaart genomen maatregelen en opgelegde sancties 
konden zonder tussenkomst van de Engelse autoriteiten tenuitvoergelegd 
worden. 
In mei 1941 kwam de Allied Powers (Maritime Courts) Act tot stand 
waarin aan de geallieerde regeringen de bevoegdheid werd gegeven tot het 
vestigen van gerechten op het grondgebied van Groot-Brittannië. In het 
Koninklijk Besluit waarin van deze bevoegdheid gebruik is gemaakt, het 
Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten (Stbl. no. B79) werden 
in artikel 1 de volgende gerechten genoemd: de Nederlandse rechtbank, de 
Nederlandse kantongerechten en de Buitengewone Raad voor de 
Scheepvaart. 
De oorspronkelijke basis voor de Buitengewone Raad voor de Scheep-
vaart was het Koninklijk Besluit A15. Na de totstandkoming van de Allied 
Powers (Maritime Courts) Act en het Organisatie-Besluit Bijzondere Neder-
landse gerechten vormde dit Organisatie-Besluit de nieuwe wettelijke basis 
voor de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart. De Buitengewone Raad 
voor de Scheepvaart was één van de Maritieme Gerechten. Gezien het 
geheel eigen, niet strafrechtelijke karakter van de rechtspleging door de Bui-
tengewone Raad voor de Scheepvaart, ga ik slechts kort op de totstand-
koming van dit rechtscollege in. Hierbij komt aan de orde de reden van het 
1 Uitspraak verschenen in de Nederlandse Staatscourant te Londen op 14 oktober 1941, no. 11. 
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opnemen van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart in het Orga-
nisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten. 
Voor het functioneren van de Raad voor de Scheepvaart was een goed 
functionerende Scheepvaartinspectie noodzakelijk die het vooronderzoek 
verrichtte. Daartoe werd aangesteld een Inspecteur in Buitengewone Dienst 
voor de Scheepvaart te Londen. Enkele opmerkingen over de Scheepvaart-
inspectie in het algemeen en over het optreden van de Inspecteur in Bui-
tengewone Dienst voor de Scheepvaart in het bijzonder, volgen in de laatste 
paragraaf van dit hoofdstuk. 
7.2. De totstandkoming van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart 
Op 22 mei 1940 werd de Nederlands Scheepvaart- en Handelscommissie 
benoemd tot "custodian" van de Nederlandse koopvaardijschepen.2 Al snel 
werd door de N.S.H.C, het ontbreken van een Raad voor de Scheepvaart, 
juist in deze oorlogsperiode waarin veel scheepsrampen voorkwamen, als 
een gemis gevoeld. In de notulen van de vergadering van de N.S.H.C, van 8 
augustus 1940 kwam het onderwerp voor het eerst voor.3 Voorgesteld werd 
een Raad voor de Scheepvaart in Engeland in te stellen. Het werd niet juist 
geacht dat de reder onder de toenmalige omstandigheden uitspraak moest 
doen met betrekking tot scheepsrampen. Er diende dan ook een Inspecteur 
voor de Scheepvaart te worden benoemd die in de procedure als openbaar 
aanklager zou kunnen optreden. Op 22 augustus 1940 kwam het onderwerp 
opnieuw aan de orde. Op dat moment was ook een (voorlopig) overzicht 
aanwezig van de scheepsrampen na de bezetting van Nederland. Korte tijd 
later, op 27 augustus 1940, werd de Minister van Handel, Nijverheid en 
Scheepvaart over het onderwerp aangeschreven.4 De brief begon als volgt: 
"Door ons Comité wordt het gemis aan een "Raad voor de Scheep-
vaart" in zoo ernstige mate gevoeld, dat wij meenen Uwe Excellentie te 
mogen verzoeken wel in overweging te willen nemen of niet tot de 
instelling van een tijdelijke "Raad voor de Scheepvaart" moet worden 
overgegaan. 
Zoals ongetwijfeld aan Uwe Excellentie bekend is, was de taak voor den 
"Raad voor de Scheepvaart" in de eerste plaats een onderzoek in te 
stellen naar de oorzaken van plaats gehad hebbende scheepsrampen 
voor zoverre dit nodig is na het voorlopig onderzoek door de scheep-
vaartinspectie. In de tweede plaats, het nemen van tuchtmaatregelen 
2 De positie van de N S H С komt uitvoerig aan de orde in §9.2.1. 
3 Notulen N S H С, deel 1, biz. 432 
4 Notulen N S H С, deel 1, biz 515 
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tegen den schipper, stuurman of machinist, door wiens daad of nala-
tigheid de scheepsramp veroorzaakt is. 
Zoals wel duidelijk uit het bovenstaande blijkt, is de "Raad voor de 
Scheepvaart" een onmisbaar element voor de handhaving der disci-
pline aan boord van Nederlandse schepen, terwijl het vanzelfsprekend 
ten zeerste gewenst is, dat een zodanige handhaving der discipline aan 
Nederlandse handen wordt toevertrouwd."5 
Bij de brief werd ter informatie een overzicht van de ongevallen van voor 
13 augustus 1940 ingesloten. Het betrof ongevallen die in normale tijden 
zeker voor de Raad van de Scheepvaart zouden zijn gebracht. In deze bijlage 
werden de volgende ongevallen genoemd: 
"m.v. BOEKELO: het laatste nieuws over dit schip is vernomen op 
14/5/40, toen het gerapporteerd is in de South Downs. 
m.v. PIA: op 18/5/40 bij Newport op een mijn gelopen en gezonken. 
Niet in bezit van een lijst der bemanning. Er was één overlevende, 
matroos R.R. 
m.v. PRINSES JULIANA: nabij Poole op een mijn gelopen waarbij 
kapitein B. gewond werd. Op 12/6/40 stierf hij in het ziekenhuis. 
m.v. MERCURIUS: verliet Newcastle op 19/6/40, waarna niets meer 
van het schip vernomen werd. De bemanning bestond uit vier perso-
nen. 
m.v. MOORDRECHT: op 20/6/40 op weg van Bermuda naar La Corona 
getorpedeerd en gezonken, waarbij 23 leden der bemanning om het le-
ven kwamen. 
s.s. BERNICE: op 21/6/40 in de Golf van Biskaje getorpedeerd en ge-
zonken, waarbij 18 leden der bemanning om het leven kwamen. 
s.s. AMSTELLAND: op 1/7/40 in het Kanaal op weg van Southampton 
naar Buenos Aires via Dakar getorpedeerd, waarbij 1 lid der bemanning 
om het leven kwam. 
m.v. TUBO; op 2/7/40, terwijl het schip aan de kade te Plymouth lag, 
brak er op het schip brand uit, hetgeen 2 leden der bemanning het 
leven kostte. De brand werd geblust. 
s.s. DEUCALION; op 4/7/40 op weg van Gravesend naar St. John's, 
Newfoundland, gebombardeerd op 20 mijl vanaf Weymouth. Schip 
gezonken. Bemanning gered. 
s.s. BRITSUM; op 4/7/40 op weg van Huil naar Fowey in het kanaal 
gebombardeerd en gezonken, waarbij 9 leden der bemanning om het 
leven kwamen. 
Algemeen Rijksarchief, Londens Archief van het Ministerie van Justitie, dossier Buitengewone 
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s.S. ALWAKI: op 10/7/40 op weg van Londen naar Calcutta via Durban 
bij de Pentland Firth op een mijn gelopen en gezonken. Bemanning 
gered. 
m.v. MIES; op 11/7/40 op weg van Southend naar Porthleven gebom-
bardeerd en gemitrailleerd, waarbij 2 leden der bemanning gedood 
werden. Schip kon reis voortzetten tot Weymouth, waar het voor an-
ker ging. 
s.S. AJAX; op 8/8/40 op weg van Southampton naar Falmouth gebom-
bardeerd en gezonken, waarbij 3 leden der bemanning om het leven 
kwamen. 
m.v. ALBULA: op 12/8/40 berichtte Lloyds, dat een boot die naar 
Stornoway op 11 augustus terugkeerde, na uitgebreid onderzoek geen 
spoor van genoemd schip heeft gevonden. 
m.v. OMLANDIA; gebombardeerd waarbij een persoon om het leven 
gekomen is. Geen verdere gegevens bekend. 
m.v. ALDEBARAN, m.v. NAUTILUS, m.v. RABENHAUPT, m.v. 
REGEJA; er is geen beslist nieuws over deze schepen bekend, maar uit 
verschillende bronnen is vernomen, dat ze naar Frankrijk zijn en daar 
zijn gebleven sinds de capitulatie van dat land." 
De Minister zag de urgentie van de kwestie in. Voor de vestiging van een 
dergelijke Raad voor de Scheepvaart moest de Schepenwet gewijzigd wor-
den en moest er een bezetting voor de raad gevonden worden. 
Op 18 oktober 1940 kwam het Koninklijk Besluit (Stbl. no. A15) tot stand, 
waarbij de instelling van een Buitengewone Raad voor de Scheepvaart 
mogelijk werd gemaakt. Dit besluit is opgenomen als bijlage 1 bij hoofdstuk 
VII. Hiermee was de zaak echter nog niet rond. Op 27 november 1940 kwam 
er een aanvullend besluit tot stand waarin nog enkele kwesties werden 
geregeld. (Stbl. no. B2) Dit besluit is opgenomen als bijlage 2 bij hoofdstuk 
VII. Het belangrijkste punt was het scheppen van een voorziening in ver-
band met het ontbreken van een Inspecteur-Generaal voor de Scheepvaart 
in Londen. 
Problematisch was toen nog de bezetting. De Minister van Waterstaat 
schreef hieromtrent aan zijn ambtgenoot van Justitie dat het moeilijkheden 
zou opleveren geschikte personen te vinden die in de Raad zitting konden 
nemen. Voor het voorzitterschap werd in eerste instantie gedacht aan Mr. 
van Everdingen. Deze was echter in dienst van de N.S.H.C, en het werd 
door de Minister van Waterstaat niet juist geacht, wanneer iemand die in 
dienst was van de Commissie optrad als voorzitter. De schijn moest worden 
vermeden dat de voorzitter op enigerlei wijze afhankelijk zou zijn van de 
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reders.6 Tegen het einde van het jaar kwam echter Mr. Dr. de Moor die na de 
bezetting Nederland had verlaten in Engeland aan. Hi] was een ervaren 
beroepsrechter. Bij Koninklijk Besluit van 11 december 19407 werd hij tot 
voorzitter van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart benoemd. Bij dit 
Besluit werden C.J. baron van Asbeck, Kapitein ter Zee en J H. Nadort, 
Kapitein ter Koopvaardij tot leden benoemd. 
Mr. H. van Everdingen kreeg de functie van plaatsvervangend voorzitter 
en secretaris bij de Raad. 
In bijlage 8 bij hoofdstuk VII is de samenstelling van de Buitengewone 
Raad voor de Scheepvaart gedurende de Tweede Wereldoorlog opgenomen. 
Ondanks aandringen van de N.S.H.C, kon nog steeds niet van start wor-
den gegaan. De toepassing van de Schepenwet stuitte op ernstige bezwaren. 
Een nadere aanvulling van het Koninklijk Besluit (Stbl. no. A15) vond 
plaats bij Koninklijk Besluit van 7 februari 1941 (Stbl. no. Bil) (bijlage 3 bij 
hoofdstuk VII). In een ander Koninklijk Besluit van 7 februari 1941 (Stbl. no. 
B12) werd het nadere verband tussen de Schepenwet en de Buitengewone 
Raad voor de Scheepvaart vastgelegd. Dit besluit is opgenomen als bijlage 4 
bij hoofdstuk VII. Tenslotte werden er in een derde Koninklijk Besluit van 
die datum (Stbl. no. B13), bijlage 5 bij hoofdstuk VII, regels gegeven 
betreffende de procedure welke moest worden gevolgd bij de behandeling 
van zaken voor de Voorzitter van de Raad en voor de Raad zelf, en be-
treffende de werkkring en bevoegdheid van de Inspecteur in Buitengewone 
Dienst voor de Scheepvaart. 
Korte tijd later, op 27 februari 1941, kon de beëdiging van de leden van de 
Raad en de installatie plaatsvinden.8 De eerste zitting werd gehouden op 6 
maart 1941. 
7.3. Besluiten betreffende de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart 
In deze paragraaf komen de voor het functioneren van de Buitengewone 
Raad voor de Scheepvaart van belang zijnde Koninklijke Besluiten aan de 
orde. Allereerst het Koninklijk Besluit van 18 oktober 1940 (Stbl. no. A15) 
waarbij de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart tot stand werd gebracht. 
Vervolgens bespreek ik wijzigingsbesluiten. Zoals hierboven uiteengezet 
dateert een viertal Koninklijk Besluiten van vóór de installatie van de 
Raad. Tijdens het functioneren van de Raad bleek al snel dat er uitbreiding 
van de bevoegdheid van de Raad noodzakelijk was. Dit leidde tot het 
6 Algemeen Rijksarchief, Londcns Archief van het Ministerie van Justitie, dossier Buitengewone 
Raad voor de Scheepvaart. 
7 Opgenomen in de Londcnse Staatscourant van 22 januari 1941 no 1 
8 Het verslag van de installatie is opgenomen in de Londcnse Staatscourant van 21 maart 1941, no. 3 
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Koninklijk Besluit van 19 juni 1941 (Stbl. no. B51). Dit Koninklijk Besluit is 
opgenomen als bijlage 6 bij hoofdstuk VII. 
Daarna volgen enkele opmerkingen over hot Organisatie-Besluit Bijzon-
dere Nederlandse gerechten. Aangegeven wordt waarom de Buitengewone 
Raad voor de Scheepvaart daarin was opgenomen als Maritiem Gerecht. 
Tot slot volgen enkele opmerkingen over de Wet tot opheffing van de 
Buitengewone Raad voor de Scheepvaart. Bijlage 7 bij hoofdstuk VII geeft de 
inhoud van deze wet weer. 
7.3.1. Het Koninklijk Besluit tot instelling van de Buitengewone Raad voor 
de Scheepvaart 
Bij Koninklijk Besluit van 18 October 1940 (Stbl. no. A15) werd de Buiten-
gewone Raad voor de Scheepvaart, (verder te noemen de Raad) ingesteld. 
De Raad had zitting in Londen maar was bevoegd in uitzonderingsgevallen 
elders in Groot-Brittannië en Noord-Ierland te vergaderen (art. 1). 
In artikel 3 van het instellingsbesluit werd aangegeven dat de Raad alle 
bevoegdheden had welke volgens de Schepenwet toekomen aan de Raad 
voor de Scheepvaart. 
De bevoegdheden waar het hier om handelt, zijn neergelegd in de 
hoofdstukken IV en V van de Schepenwet. 
1. Het doen van onderzoek naar de oorzaken van plaats gehad hebbende 
scheepsrampen (artt. 27 e.v. Schepenwet). Wanneer de Raad tot de 
overtuiging komt dat een scheepsramp aan de schuld van een 
koopvaardij-officier is te wijten, kan deze disciplinair worden gestraft 
of onbevoegd verklaard zijn functie uit te oefenen (art. 48 lid 2 en 3 
Schepenwet). 
2. In art. 34 lid 1 Schepenwet wordt aangegeven dat wanneer tijdens een 
onderzoek naar een scheepsramp daarvoor aanleiding is, er een on-
derzoek gedaan kan worden naar de geschiktheid van koopvaardij-
officieren. In lid 2 van dit artikel wordt vermeld dat een dergelijk 
onderzoek in bijzondere omstandigheden ook plaats kan vinden 
zonder dat een scheepsramp heeft plaatsgehad. Het gevolg van een 
dergelijk onderzoek kan zijn onbevoegdverklaring de tot dan toe 
vervulde functie uit te oefenen (art. 36 Schepenwet). 
3. Art. 48 Schepenwet biedt de Raad de mogelijkheid een onderzoek in 
te stellen tegen kapiteins die zich hebben misdragen. Deze mogelijk-
heid bestaat naast de burgerlijke en strafvorderlijke rechtsgang. De 
Raad kan de kapitein, indien hij dit nodig acht, disciplinair straffen. 
De samenstelling van de Raad was geregeld in artikel 2. Deze week enigzins 
af van de normale samenstelling geregeld in hoofdstuk III van de Sche-
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penwet. Bij gebrek aan voldoende beschikbare krachten werd het aantal bui-
tengewone leden beperkt tot zes.9 De samenstelling van de Raad zoals 
vermeld in artikel 2 was daarmee als volgt: een voorzitter, twee gewone 
leden, zes buitengewone leden, een plaatsvervangend voorzitter en enige 
plaatsvervangende leden. Er werden echter, wellicht wederom wegens het 
ontbreken van gekwalificeerde krachten, geen plaatsvervangende leden 
benoemd. De in lid 4 van artikel 2 genoemde termijn van benoeming van 
de diverse functionarissen werd gesteld op een jaar. 
De door de Raad te volgen procedure was in hoofdzaak gelijk aan die in 
de Schepenwet. Maar men moest zich aanpassen aan de situatie. De beteke-
ningen en oproepingen geschiedden bijvoorbeeld bij aangetekend schrijven 
in plaats van bij deurwaarderexploit (art. 4). Een zekere soepelheid was 
noodzakelijk gezien de omstandigheden. In artikel 5 werd de voorzitter van 
de Raad de bevoegdheid gegeven van formaliteiten met betrekking tot de 
procedure af te wijken. 
7.3.2. De wijzigingsbesluiten 
Het eerste wijzigingsbcsluit dateert van 27 november 1940 (Stbl. no. B2). In 
de Schepenwet worden aan de Inspecteur-Generaal voor de Scheepvaart be-
langrijke werkzaamheden opgedragen in verband met het vooronderzoek 
voor de Raad van de Scheepvaart. Nu deze functionaris in Nederland ver-
bleef, kon hij zijn medewerking aan de te Londen gevestigde Buitengewone 
Raad voor de Scheepvaart niet verlenen. In het eerste artikel van dit wijzi-
gingsbesluit werd hiervoor een oplossing gegeven. De bevoegdheden opge-
dragen aan de Scheepvaartinspectie of aan een ambtenaar van de Scheep-
vaartinspectie werden opgedragen aan de Inspecteur voor de Scheepvaart. 
Eén persoon dus die met het vooronderzoek in het kader van het optreden 
van de Raad was belast. Bespreking van de werkzaamheden van de In-
specteur voor de Scheepvaart vindt plaats in § 7.4. 
Twee kleine andere punten werden tevens in dit Koninklijk Besluit 
geregeld. Ten eerste het feit dat verklaringen of berichten van getuigen of 
deskundigen niet door dezen behoefden te worden ondertekend. (Art. 7 van 
de Wet van 8 augustus 1850 bleef buiten toepassing.) Het tweede punt betrof 
de vergoeding voor getuigen en deskundigen. De reden hiervan was dat de 
in Nederlands geld uitgedrukte tarieven in Engeland niet goed bruikbaar 
waren. 
Een drietal wijzigingsbesluiten dateert van 7 februari 1941. In het Ko-
ninklijk Besluit no. Bil werd een tweetal kwesties samenhangend met de 
oorlogssituatie geregeld. Ten eerste het feit dat de zittingen niet openbaar 
9 H. van Evcrdingcn: de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart: in "Ncdcrlandsch Recht in 
oorlogstijd", p. 240. 
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waren (art. 1). De geheimhouding hing samen met de oorlogssituatie De 
Minister van Waterstaat ging in zijn installatierede op dit punt uitvoerig in. 
Hij zei onder andere: 
"Een bepaling echter verdient naar mijn gevoelen bij de installatie van 
den Raad wel zeer bijzondere aandacht. Ik bedoel die, volgens welke de 
zittingen van den Raad niet in het openbaar zullen worden gehouden. 
Zie hier een bepaling, waaruit wel zeer treffend het abnormale ka-
rakter van de tegenwoordige omstandigheden spreekt. Immers er zijn 
niet vele beginselen van de democratische rechtsorde te noemen, voor 
het algemeen welzijn zoo belangrijk en voor de democratie zoo ken-
merkend als dit: dat de rechtspleging, behoudens uitzonderingsgeval-
len, in het openbaar behoort te geschieden. Dit beginsel is een van de 
voornaamste waarborgen voor de vrijheid, karakteristiek voor de 
rechtsstaat. 
Zeer node is de Regering ertoe overgegaan voor de Buitengewone 
Raad van de Scheepvaart van dit beginsel af te wijken."10 
Omdat het toch wenselijk werd geacht dat de uitspraken van de Raad be-
kend werden gemaakt, werd in artikel 2 tevens bepaald dat de voorzitter een 
beknopt verslag omtrent het verhandelde en de beslissing zou samenstellen. 
Dit verslag diende te worden geplaatst in de Staatscourant en een of meer 
andere door de Minister aan te wijzen bladen. Publicatie vond gedurende 
enige tijd plaats in "Vrij Nederland". De publicatie werd in september 1942 
gestaakt wegens papiergebrek.11 Daarna vond openbaarmaking van de 
uitspraken alleen nog plaats in de Staatscourant. 
De summiere weergave door de voorzitter van de uitspraken van de 
Buitengewone Raad voor de Scheepvaart werd echter zowel door het 
Departement van Marine als door de Britse autoriteiten niet summier ge-
noeg gevonden. In november 1941 werd aan de voorzitter meegedeeld dat 
de weergave in de Staatscourant en "Vrij Nederland" nog te veel in verband 
met de oorlogssituatie belangrijke gegevens bevatte. Door het Departement 
van Marine werd in een brief van 22 november 1941 aan de voorzitter van 
de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart, Mr. Dr. J.M. de Moor 
voorgesteld de publicatie in "Vrij Nederland" te staken en voor wat betreft 
de Staatscourant machtiging te vragen aan de bevoegde overheid om voor 
de duur van de oorlog de publicatie op te schorten. Als reden werd vermeld: 
"Beide geschriften kunnen nl. langs omwegen in handen komen van de 
Duitse machthebbers en alsdan worden gebruikt voor doeleinden welke 
10 Verslag van de installatie, Londcnsc Staatscourant van 21 maart 1941, no 3 
11 Algemeen Rijksarchief, Londcns Archief van het Ministerie van Justitie, dossier Buitengewone 
Raad voor de Scheepvaart 
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nadelig kunnen zijn voor de geallieerde oorlogvoering "12 De Moor trad in 
overleg met de Minister van Waterstaat Op 3 december 1941 schreef de 
minister aan De Moor over deze kwestie dat het zijns inziens niet goed zou 
zijn als voortaan aan de vonnissen van de Buitengewone Raad voor de 
Scheepvaart op geen enkele wijze publiciteit zou worden gegeven Hij 
overwoog dat het wenselijk was dat van de werkzaamheden van de Raad in 
het openbaar bleek en dat ook de geest en de strekking van de uitspraken ter 
kennis van de Nederlandse zeevarenden kwam Hij beval daarom aan de 
publicatie zodanig beknopt weer te geven dat daaruit mets kon blijken dat 
voor de vijand van enig belang kon zijn 
Na overleg tussen de betrokken instanties werd een regeling getroffen, 
waarbij met de verschillende tegenstrijdige belangen in deze kwestie werd 
rekening werd gehouden In het tweede halfjaarlijkse verslag van de Bui-
tengewone Raad voor de Scheepvaart werden de volgende belangen ge-
noemd geheimhouding ten opzichte van de vijand van voor deze belang-
rijke indicaties, bekendmaking van de uitspraken van de Raad aan belang-
hebbenden, en beperkte openbaarheid ter algemene kennisneming en 
publieke controle van deze vorm van rechtspraak 13 
Een volledig afschrift van de uitspraken van de Raad werd gezonden aan 
de Marinestaf, die daaruit een verslag opstelde "ter kennisneming en lering" 
van de kapiteins en scheepsofficieren van de koopvaardij De Marinestaf 
zou ook voor de verspreiding ervan zorg dragen 
Een beknopt verslag van de uitspraken werd, zoals in het Koninklijk Be-
sluit vastgelegd, samengesteld door de Voorzitter van de Raad en eerst ter 
controle toegezonden aan een lid van de Raad, Kapitein-Luitenant Schagen 
van Leeuwen, die, zonodig in overleg met de Marinestaf, nog eens naging of 
hierin nog voor de vijand van belang zijnde gegevens voorkwamen Pas 
daarna werd het verslag toegezonden aan de Staatscourant en "Vrij Neder-
land" 
Als gevolg daarvan kwamen er zeer beknopte verslagen, waarbij schepen 
en personen werden aangegeven met letters en plaatsaanduidingen werden 
vermeden 
Na afloop van de Tweede Wereldoorlog werd de kwestie van de open-
baarheid van de zittingen aan de orde gesteld door de op dat moment fun-
gerende voorzitter Van Everdingen In een brief van 10 september 1945 
schreef hij aan de Minister 
"Aangezien thans de bewegingen der schepen niet meer geheim 
gehouden worden, zijn zowel de inspecteur in buitengewone dienst 
voor de Scheepvaart, als de Raad van oordeel, dat art 1 van het KB dd 
12 Algemeen Rijksarchief, Archief Buitengewone Raad voor de Scheepvaart, mv no 231 
13 Algemeen Rijksarchief, Londens Archief van het Ministerie van Justitie, dossier Buitengewone 
Raad voor de Scheepvaart 
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7 Februari 1941 (Stbl. no. Bil) behoort te worden ingetrokken, waardoor 
ingevolge het bepaalde van artikel 4 van het KB van 18 oktober 1940 
(Stbl. no A15) artikel 26 van het schepenbesluit weder toepasselijk 
wordt op de procedure van den Buitengewonen Raad. " 1 4 
De Minister van Scheepvaart antwoordde dat gezien de aanstaande ophef­
fing van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart een dergelijke wijzi­
ging niet meer noodzakelijk was. 
Een tweede punt geregeld in Koninklijk Besluit Bil betrof het beroep 
geregeld in artikel 18 Schepenwet. Wanneer een ambtenaar overgaat tot 
aanhouding van een schip bijvoorbeeld omdat hij van mening is dat het 
schip niet voldoende zeewaardig is (artikel 16 lid 2 onder a Schepenwet), kan 
de eigenaar of de reder in beroep gaan van deze beslissing. In normale 
omstandigheden wordt dit beroep behandeld door de voltallige Raad voor 
de Scheepvaart. Hiervan werd afgeweken in die zin dat het beroep betref­
fende beslissingen gegeven door in het Verenigd Koninkrijk gevestigde 
ambtenaren en commissies werd opgedragen aan alleen de voorzitter van 
de Raad. 
In het Koninklijk Besluit B12 werd geregeld ter zake van welke schepen 
de Raad bevoegdheid om te oordelen had. In artikel 2 lid 1 Schepenwet 
wordt aangegeven dat dit het geval is terzake van in Nederland thuis 
horende schepen, welke bestemd zijn dan wel gebezigd worden om een reis 
te ondernemen. Het ondernemen van een reis is in art. 1 lid 1 onder с om­
schreven als "het buitengaats brengen van een schip". De schepen welke 
naar het Verenigd Koninkrijk waren uitgeweken keerden uiteraard niet 
meer naar Nederland terug en ondernamen vanuit Groot-Brittannië 
nieuwe reizen. Om dit bezwaar te ondervangen werd in art. 1 van het 
Koninklijk Besluit bepaald dat van schepen in de zin van art. 2 lid 1 Sche-
penwet sprake was, wanneer deze op 10 mei 1940 in Nederland thuis hoor-
den en de hoedanigheid van Nederlands schip bezaten. Tevens werd in 
artikel 2 van het besluit bepaald dat de Raad bevoegdheid had ten aanzien 
van schepen die in Groot-Brittannië namens de Nederlandse Regering na 10 
mei 1940 een zeebrief was verstrekt. Het ging daarbij dus om in Engeland 
gebouwde of gekochte schepen. 
Regelingen omtrent de vaststelling van de werkkring en de bevoegdhe-
den van de voorzitter, de leden en de secretaris van de Raad waren neerge-
legd in het Koninklijk Besluit van 7 februari (Stbl. no. B13). Omdat, afgezien 
van onbelangrijke afwijkingen, de in Nederland gebruikelijke regeling werd 
gevolgd, ga ik hierop niet verder in. 
De bevoegdheid van de Raad zoals geregeld in Koninklijk Besluit B12 
bleek al snel te beperkt. In het Koninklijk Besluit van 19 juni 1941 (Stbl. no. 
14 Algemeen Rijksarchief, Archief Buitengewone Raad voor de Scheepvaart, inv. no. 231. 
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B51) werd de bevoegdheid van de Raad uitgebreid tot schepen die een 
zeebrief, afgegeven in Curaçao of Nederlands-Indie, bezaten Waarom was 
deze uitbreiding noodzakelijk' 
De noodzaak van deze uitbreiding hing samen met de Wet op de Zetel-
verplaatsing van 26 april 1940 (Stbl no 200) In deze wet werd op een een-
voudige manier mogelijk gemaakt de plaats van vestiging van vennoot-
schappen over te brengen naar een ander gebiedsdeel van het koninkrijk 15 
Na overplaatsing werd de vennootschap beheerst door het recht van het 
gebiedsdeel waarnaar de vennootschap was overgeplaatst Van deze wet 
werd door een aantal rederijen - vooral grote - gebruik gemaakt Achttien 
rederijen gingen tot zetelverplaatsing over De Holland Amerika Lijn en de 
K N S M vestigden zich te Curaçao16 LL von Munching stelt omtrent de 
reden van de overplaatsing het volgende 
"De status van de schepen buiten het bezette gebied ontving door de 
zetelverplaatsing van de rederij een juridisch en politiek duidelijke 
omlijning zij waren, hetgeen in het bijzonder ten aanzien van de 
(nog) neutrale landen van belang was, niet langer Nederlandse, doch 
Nederlands-Indische, Surinaamse of Curaçaosche zeeschepen, ressor-
terende onder het daar wettig geconstitueerde gezag De betreffende 
schepen werden dan ook in het schepenregister van dat gebiedsdeel 
ingeschreven en zij ontvingen een daarmee overeenstemmende zee-
ën meetbnef "17 
Nu was dit laatste met nodig geweest Artikel 18 van de Wet op de Zetel-
verplaatsing gaf aan dat de hoedanigheid van een Nederlands schip met 
verloren ging ten gevolge van de zetelverplaatsing naar een ander deel van 
het koninkrijk Gezien de gewenste duidelijkheid omtrent de status van de 
schepen werd hier echter door de directies prijs op gesteld 18Als gevolg van 
deze regeling, neergelegd in de Wet op de Zetelverplaatsing en de daarbij 
behorende wijzingen van zee- en meetbneven, waren er plotseling zeer veel 
schepen met een zeebrief van de overzeese gebiedsdelen Met betrekking tot 
Nederlands-Indie was dit geen probleem, daar dit gebiedsdeel een eigen 
Raad voor de Scheepvaart bezat Anders lag dit met betrekking tot Curaçao 
In verband met het feit dat slechts weinig schepen voor 10 mei 1940 een 
15 Art 1 lid 1 Wet op de Zetelverplaatsing Door desbetreffende wijziging van de akte van 
oprichting kan de plaats van vestiging van een in Nederland Nederlands Indie, Curaçao geves-
tigde naamloo/e vennootschap worden overgebracht naar een ander gebiedsdeel van het Konink-
rijk der Nederlanden 
16 LL von Munching, De Nederlandse koopvaardijvloot in de Tweede Wereldoorlog, Bussum, 1978 
ρ 15 
17 L L von Munching, a w , ρ 15 
18 Η van Everdingen De Buitengewone Raad voor de Scheepvaart, in Nederlandsch Recht in 
oorlogstijd , ρ 241 
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Curaçaosche of Surinaamse zeebrief bezaten was daar geen Raad voor de 
Scheepvaart gevestigd. Met het Koninklijk Besluit (Stbl. no. B51) werd in 
deze leemte voorzien. 
Ten aanzien van schepen met een Nederlands-Indische zeebrief was zo-
wel de Raad in Londen als de Raad in Nederlands-Indië bevoegd. In art. 1 lid 
2 van Koninklijk Besluit B51 werd bepaald dat die Raad bevoegd was waarbij 
het onderzoek was aangevangen. Onder aanvangen in de zin van dit artikel 
werd verstaan het in behandeling nemen door de Scheepvaartinspectie (art. 
2 Koninklijk Besluit B51). 
7.3.3. De Buitengewone Raad voor de Scheepvaart en het Organisatie-Be-
sluit Bijzondere Nederlandse gerechten 
Het was aanvankelijk niet de bedoeling de Buitengewone Raad voor de 
Scheepvaart op te nemen in het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse 
gerechten. In de nota aan de Ministerraad hieromtrent, die op 8 mei 1941 in 
de Ministerraadsvergadering werd besproken, werd slechts uitgegaan van 
strafrechtspraak.19 Deze nota werd ook toegezonden aan Mr. Dr. De Moor, de 
voorzitter van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart. De Moor zette 
in een uitvoerig betoog uiteen dat ook tuchtrechtspraak onder de Allied 
Powers (Maritime Courts) Act viel. Zijns inziens was de in de nota 
gehanteerde vertaling van de Allied Powers (Maritime Courts) Act niet ge-
heel juist. De in de Allied Powers (Maritime Courts) Act gebezigde woorden: 
"constituting offences against the law (Section 2(1))" dienden naar zijn 
mening niet vertaald te worden met de woorden "welke een strafbaar feit 
oplevert volgens de wet" maar met de woorden "welke een inbreuk vor-
men op de wet". De Allied Powers (Maritime Courts) Act (op dat moment 
het ontwerp ervan) strekte zich, zo stelde hij, uit tot de volgende catego-
rieën: 
a. het Nederlands strafrecht over alle personen (behalve Engelsen) voor 
strafbare feiten aan boord van Nederlandse schepen gepleegd; 
b. het Nederlands tuchtrecht over kapitein en bemanning (behalve En-
gelsen) dier schepen; 
с het recht tot afdwingen en handhaven der voorschriften betreffende 
dienstplicht op de Nederlandse koopvaardijvloot (Koninklijk Besluit 
no. A5) 
De nieuw in te stellen gerechten zouden bevoegd zijn ten aanzien van de 
feiten bedoeld onder a. en с De feiten bedoeld in categorie b. zouden moeten 
worden berecht door de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart en de 
19 Deze nota is aan de orde geweest in § 7.2. 
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de Scheepvaart was slechts de tuchtrechtspraak betroffende kapiteins en offi-
cieren opgedragen Overigens zou een goede samenwerking tussen de 
gerechten naar zijn mening noodzakelijk zijn Een feit kon heel goed zowel 
onder de bevoegdheid van de tuchtrechter (de Buitengewone Raad voor de 
Scheepvaart) als de strafrechter vallen Een voorziening hiervoor was ech-
ter, zo voerde hij aan, neergelegd in art 47 Schepenwet Wanneer tijdens 
het onderzoek bleek, dat een strafbaar feit was gepleegd, werd de bevoegde 
ambtenaar van het Openbaar Ministerie door de leider van het onderzoek in 
kennis gesteld In de nota van De Moor werd ook het voordeel van het 
brengen onder de Allied Powers (Maritime Courts) Act genoemd Hiermee 
zou namelijk de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart een door de 
Engelse regering erkende rechtspleging worden, iets wat tot dan toe met het 
geval was Daarmee zou de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart ook de 
voorrechten genieten van een Maritime Court Gedacht kon worden aan die 
betreffende het oproepen en doen verschijnen van getuigen en beklaagden 
De raad van De Moor werd opgevolgd In het eerste ontwerp van het 
Organisatie-Besluit werd in artikel 1 de Buitengewone Raad voor de 
Scheepvaart opgenomen als een van de Maritieme Gerechten In het eerste 
halfjaarlijkse verslag van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart van 5 
oktober 1941 werd het opnemen van dit college in het ontwerp Organisatie-
Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten toegejuicht 20 Het tweede half-
jaarlijkse verslag van 10 mei 1942 vermeldde de totstandkoming van het 
Organisatie-Besluit en het feit dat de Buitengewone Raad voor de 
Scheepvaart hiermee onder de bepalingen van de Allied Powers (Maritime 
Courts) Act viel met alle voordelen van dien 
7 3 4 Opheffing van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart 
Op 7 december 1945 werden de benoemingen van de diverse leden, plaats-
vervangend leden enz voor de laatste maal verlengd en wel tot 1 februari 
1946 De Minister had al eerder verzocht vanaf 1 december 1945 geen nieuwe 
zaken meer in behandeling te nemen 21 Het functioneren van de Buiten-
gewone Raad voor de Scheepvaart eindigde op 1 februari 1946 Dit werd 
bepaald in het Koninklijk Besluit van 17 januari 1946, no 34 waarbij het 
Koninklijk Besluit van 18 oktober 1940 (Stbl no A15) werd ingetrokken De 
laatste zitting van de Raad vond plaats op 31 januari 1946 De voorzitter 
bracht tijdens deze zitting onder andere naar voren 
20 Algemeen Rijksarchief, Londons Archief van het Ministerie van Justitie, dossier Buitengewone 
Raad voor de Scheepvaart 
21 Algemeen Rijksarchief, Londons Archief van het Ministerie van Justitie, dossier Buitengewone 
Raad voor de Scheepvaart 
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"Na de bevrijding van (een gedeelte van) ons Vaderland is men bij de 
arbeid van de Raad op moeilijkheden gestuit, wegens vertrek van be-
trokkenen, getuigen en ook van de Raadsleden zelf; dan wel door fre-
quente reizen naar Nederland van laatstgenoemden."22 
Het duurde nog tot 4 december 1947 voor er een definitief einde kwam aan 
de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart. De Raad werd bij wet (Stbl. no. 
H408) opgeheven omdat de instelling ook bij wet had dienen te geschieden. 
7.4. De Scheepvaartinspectie 
In de Schepenwet van 1 juli 1909 (Stbl. 219), het Schepenbesluit van 26 no-
vember 1932 (Stbl. 563) en de Wet op de Zeevaartdiploma's van 2 augustus 
1935 (Stbl. 456) zijn diverse taken, met name betreffende de controle op de 
naleving van veiligheidsvoorschriften, opgedragen aan de Scheepvaart-
inspectie. Na het uitwijken van Nederlandse koopvaardijschepen naar 
Groot-Brittannië kon dit toezicht niet meer worden uitgeoefend. De Minis-
ter van Waterstaat nam deze kwestie onmiddellijk ter hand. In de notulen 
van de Ministerraadsvergadering van 17 juni 1940 werd door hem aange-
kondigd dat hij voornemens was machtiging te verstrekken aan een ambte-
naar van de Scheepvaartinspectie voor de verlenging van certificaten voor 
zeeschepen.23 De machtiging bij Koninklijk Besluit werd door de Minister-
raad goedgekeurd. De machtiging kwam tot stand bij Koninklijk Besluit van 
20 juni 1940. De personele bezetting van de Scheepvaartinspectie was in het 
begin van de oorlog uitermate problematisch. Gedurende deze eerste 
oorlogsperiode fungeerde de Minister van Waterstaat zelf als hoofd van de 
Scheepvaartinspectie. Van de hierbovenbedoelde machtiging werd uitslui-
tend gebruik gemaakt in spoedeisende gevallen.24 
In art. 10 Schepenwet wordt bepaald dat de toezicht op de schepen is 
opgedragen aan de regering. In lid 2 van dit artikel is bepaald dat een 
Inspecteur-Generaal als hoofd van de Scheepvaartinspectie dient te worden 
benoemd. Gezien het feit dat aan het Hoofd van de Scheepvaartinspectie in 
de diverse wetten zeer vergaande bevoegdheden worden toegekend, werd 
tot de benoeming van zo'n diensthoofd in het begin van de oorlogsperiode, 
bij gebreke aan een voldoende deskundig persoon, niet overgegaan. 
De werkzaamheden en personele omvang van de Scheepvaartinspectie 
breidden zich in de oorlogsjaren gestaag uit. De activiteiten startten in juni 
1940 in Londen; al snel vond uitbreiding plaats naar andere Britse havens. 
22 Algemeen Rijksarchief, Archief Buitengewone Raad voor de Scheepvaart, inv. no. 1. 
23 Algemeen Rijksarchief, Notulen van de Ministerraadsvergadering van 17 juni 1940. 
24 H. van Evcrdingen· De Scheepvaartinspectie, in "Ncderlandsch Recht in oorlogstijd", p. 165. 
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In 1942 werden kantoren gevestigd in Amerika, Zuid-Afnka en Australie In 
1943 bovendien ook nog in Bnts-Indie, Canada, Curaçao en Egypte 
Op 3 mei 1943 kwam een einde aan de situatie dat de Minister van 
Waterstaat fungeerde als hoofd van de Scheepvaartinspectie Op die datum 
werd tot Hoofdinspecteur in Buitengewone Dienst voor de Scheepvaart be-
noemd Kapitein-luitenant ter Zee К M R AS de Bats, voormalig Inspecteur 
voor de Scheepvaart in Nederlands-Indie De benoeming verliep niet geheel 
zonder strubbelingen In de notulen van de Ministerraad staat hierover het 
volgende 
"De Minister van Waterstaat doet mededeling omtrent de nodige uit­
breiding van de scheepvaartinspectie met een hoofdinspecteur, hier­
voor heeft Spreker een kapitein-luitenant ter zee op het oog Een der 
inspecteurs, de heer Van den Hoek, die zelf deze hogere betrekking 
ambieerde, maar daarvoor niet de aangewezene is, dreigt nu met ont­
slagaanvraag Hij voorspelt, wordt de bedoelde marineofficier be­
noemd, moeilijkheden met de koopvaardij en heeft een audiëntie met 
de Koningin aangevraagd ' ^ 
Na benoeming van dit volwaardige hoofd van de Scheepvaartinspectie 
begon de organisatie enigzins te lijken op de Scheepvaartinspectie zoals die 
voor de oorlog in Nederland had bestaan Een aantal afwijkingen in het 
functioneren hing samen met de oorlogssituatie Een belangrijke beperking 
van de bevoegdheden betrof het feit dat de werkzaamheden voor de 
Buitengewone Raad voor de Scheepvaart zelfstandig werden verricht door 
een Inspecteur in Buitengewone Dienst Dit punt komt nader aan de orde in 
§ 7 4 2 
7 41 Wetsbesluiten betreffende de Scheepvaartinspectie 
De Schepenwetgeving leverde op het punt van de veiligheidsvoorschriften 
in de bestaande oorlogssituatie problemen op Toepassing van de Wet op de 
Zeevaartdiploma's stuitte, gezien het feit dat men op het grondgebied van 
Groot-Brittannie opereerde, op grote bezwaren Tal van wetsbesluiten gaven 
hiervoor oplossingen Enkele wil ik hierbij noemen 
In het Koninklijk Besluit van 5 juni 1941 (Stbl no B49) werd in art 1 een 
afwijking van het Schepenbesluit toegestaan In het Schepenbesluit van 26 
november 1932 (Stbl no 563) was vastgelegd hoe vaak de diverse schepen 
dienden te worden gedokt Gezien de beperkte dokmogelijkheden en het feit 
dat veel schepen met oorlogsschade gebruik maakten van de beschikbare 
dokken, werd hiervan afgeweken 
25 Algemeen Rijksarchief Notulen van de Ministerraadsvergadering van 20 april 1943 
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Een ander met de oorlogssituatie samenhangend Koninklijk Besluit 
dateert van 21 augustus 1941 (Stbl. no. B65). In dit Koninklijk Besluit werden 
bijzondere regelen gesteld met betrekking tot de afgifte van certificaten van 
uitwatering en certificaten voor de houtvaart. Tevens bevatte dit Koninklijk 
Besluit bepalingen betreffende het in acht te nemen vrijboord. Toegestaan 
werd schepen dieper af te laden, waardoor meer scheepsruimte ontstond en 
minder vrijboord overbleef. Met deze regeling werd afgeweken van de 
"International Load Line Convention".26 Voor de inspectie van het in acht 
nemen van de bepalingen werd een Buitengewone Commissie tot 
Vaststelling van de Uitwatering ingesteld.27 
Bij besluit van 5 september 1941 (Stbl. no. B70) werd een Hulpscheeps-
register ingesteld voor de teboekstelling van Nederlandse zeeschepen in 
Groot-Brittannië en Noord-Ierland. Gedurende de Tweede Wereldoorlog 
werden nieuwe Nederlandse schepen gebouwd. Deze dienden ingevolge art. 
4 van de Zeebrievenwet 1926 te boek te worden gesteld alvorens een zeebrief 
kon worden afgegeven. Deze teboekstelling diende te geschieden in een 
scheepsregister als bedoeld in art. 314 lid 1 W.v.K. In bovengenoemd 
Koninklijk Besluit werd bepaald dat schepen, teboekgesteld in dit hulp-
scheepsregister, geacht werden te zijn teboekgesteld overeenkomstig de 
voorschriften in het in art. 314 W.v.K. genoemde register. Voor de 
duidelijkheid werden alle zich niet in de macht van de vijand bevindende 
Nederlandse zeeschepen hierin vermeld. 
Belangrijk is ook het Koninklijk Besluit van 23 oktober 1941 (Stbl. no. 
B90) geweest. In dit Koninklijk Besluit werd art. 81bis aan het 
Schepenbesluit toegevoegd. Hierin werd voorgeschreven dat tijdens een 
oorlog, waarin het Koninkrijk was betrokken, moest worden voldaan aan 
"bijzondere maatregelen in tijd van oorlog". De inhoud hiervan werd nader 
omschreven in een aan het Schepenbesluit toegevoegde bijlage (nr. XIX). 
Deze bijlage bevatte voorschriften omtrent reddingsmiddelen, 
brandblusmiddelen, beschermingsmiddelen enz. Dit Koninklijk Besluit is in 
de daaropvolgende oorlogsjaren in verband met veranderende 
omstandigheden herhaaldelijk gewijzigd. 
Ten slotte wil ik nog wijzen op Koninklijk Besluit van 8 oktober 1942 
(Stbl. no. C19) dat bijzondere bevoegdheden gaf aan inspecteurs van de 
Scheepvaartinspectie, bijvoorbeeld betreffende het intrekken en verlenen 
van certificaten, dit in verband met de gebrekkige communicatiemogelijk-
26 H van Evcrdmgcn zegt over deze regeling het volgende "Dit verdrag, dat is gesloten tussen de 
voornaamste zeevarende landen, geeft regelen voor de berekening en de vaststelling van het 
vrijboord voor alle aan de medcondertekenende landen behorende koopvaardijschepen, welke 
internationale reizen maken ' H van Everdingen. De scheepvaartinspectie, in "Nederlandsch 
Recht in oorlogstijd", ρ 168 
27 De kosten verbonden aan de inspectie door de Buitengewone Commissie tot Vaststelling van de 
Uitwatering verricht bedroegen £ 3 Dit werd vastgesteld bij beschikking van de Minister van 
Waterstaat van 15 juli 1942, Londensc Staatscourant 15 september 1942 
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heden tussen de dan inmiddels in functie getreden hoofdinspecteur en de 
andere inspecteurs. Wel moest maandelijks rapport worden uitgebracht. 
7.4.2. De Inspecteur in Buitengewone Dienst voor de Scheepvaart te Londen 
Na de instelling van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart bij 
Koninklijk Besluit van 18 oktober 1940 werden de werkzaamheden van de 
Scheepvaartinspectie aanzienlijk uitgebreid. De Scheepvaartinspectie is 
namelijk belast met het vooronderzoek voor de Raad. Op dat moment was 
de personele bezetting van de Scheepvaartinspectie zo gering dat hiervoor 
speciaal iemand moest worden aangetrokken. Het moest hierbij gaan om 
een onafhankelijk persoon, iemand die noch reder, noch koopvaardijkapi-
tein was geweest. Het werd kapitein-luitenant ter zee Den Hoedt. Bij 
Koninklijk Besluit van 27 november 1940 werd hij benoemd tot Inspecteur 
in Buitengewone Dienst voor de Scheepvaart. In het hierboven besproken 
Koninklijk Besluit B2, eveneens daterende van 27 november 1942, werden 
aan hem alle bevoegdheden toegekend welke in de Schepenwet waren 
toegekend aan de Scheepvaartinspectie of aan ambtenaren van de Scheep-
vaartinspectie. 
Ook na het in dienst treden van een hoofdinspecteur van de Scheepvaart 
veranderde deze situatie niet. De bevoegdheden in verband met de 
Buitengewone Raad voor de Scheepvaart werden zelfstandig uitgeoefend 
door de Inspecteur in Buitengewone Dienst. De hoofdinspecteur verrichtte 
deze werkzaamheden slechts bij verhindering van de Inspecteur in 
Buitengewone Dienst. 
In december 1940 startte de Inspecteur zijn werkzaamheden. De voorzitter 
van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart deed in zijn eerste half-
jaarlijkse verslag over deze beginperiode de volgende mededeling: 
"Het volkomen gebrek aan geschoold personeel, als waarover de in-
spectie en de Raad voor de Scheepvaart in Nederland beschikken, en de 
zeer bijzondere omstandigheden brachten natuurlijk moeilijkheden 
met zich, doch met medewerking van alle betrokkenen liep het werk, 
zowel in het vooronderzoek als bij de Raad zelve, betrekkelijk spoedig 
vlot en bevredigend.28 
De Inspecteur kampte bij aanvang van zijn werkzaamheden met een 
achterstand die ertoe leidde dat veel zaken geruime tijd bleven liggen. In het 
bovengenoemde halfjaarlijkse verslag vermeldde de voorzitter van de 
Buitengewone Raad dat alle zaken die bij de Raad waren aangebracht binnen 
28 Algemeen Rijksarchief, Londcns Archief van het Ministerie van Justitie, dossier Buitengewone 
Raad voor de Scheepvaart. 
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vrij korte tijd waren behandeld en afgewerkt. Een groot aantal zaken echter 
dat bij de Scheepvaartinspectie was binnen gekomen, kon nog niet in 
behandeling worden genomen. In de loop van de oorlog liep het aantal 
aangebrachte zaken echter snel terug waardoor de achterstand geleidelijk 
verminderde. 
Afgaande op de verslagen van de Inspecteur in Buitengewone Dienst L. 
den Hoedt kom ik tot het volgende overzicht: 
periode aantal aangebrachte zaken 
1 december 1940 tot en met 31 mei 1942 302 
1 juni 1942 tot en met 31 december 1942 112 
1 januari 1943 tot en met 31 december 1943 132 
1 januari 1944 tot en met 31 december 1944 69 
1 januari 1945-31 januari 1946 37 
De Inspecteur heeft zijn werkzaamheden verricht gedurende de periode van 
functioneren van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart. Aan zijn 
werkzaamheden kwam dan ook eveneens een einde op 1 februari 1946. 
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De overige Maritieme Gerechten gevestigd in Groot-
Brittannië 
(afbeelding gedenksteen Maritieme Gerechten, geplaatst in de Middlesex 
Guildhall te Londen) 
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8.1. Inleiding 
Niet alleen de Nederlandse regering was uitgeweken naar Groot-Brittannië. 
Problemen met betrekking tot het functioneren van de koopvaardij beston-
den ook bij enkele van de overige naar Groot-Brittannië uitgeweken rege-
ringen. Het waren de Noren die al snel na het uitbreken van de oorlog aan-
drongen op een regeling. De Engelse regering voerde overleg met de verte-
genwoordigers van de naar Engeland uitgeweken regeringen over de tot-
standkoming van de Allied Powers (Maritime Courts) Act. Na de totstand-
koming van de Allied Powers (Maritime Courts) Act vestigden de Noren, 
de Belgen, de Grieken en de Polen Maritieme Gerechten in Groot-Brittan-
nië. 
In de Londense archieven heb ik enige informatie over deze gerechten 
aangetroffen. Zo vond ik daar Engelse vertalingen die door de diverse rege-
ringen aan de Engelse regering verstrekt waren, van de besluiten die 
betrekking hadden op de Maritieme Gerechten. Tevens waren overzichts-
cijfers van veroordelingen aanwezig. 
Ik ga niet inhoudelijk in op de rechtspleging van de diverse Maritieme 
Gerechten. Het in Engeland van toepassing zijnde recht was voor het 
overgrote deel overeenkomstig de wetten van het land dat een Maritiem 
Gerecht vestigde in Engeland. Om een zinnig oordeel te kunnen geven over 
de rechtspleging van de niet-Nederlandse geallieerde gerechten in Groot-
Brittannië zou een intensieve bestudering van de strafrechtspleging van de 
diverse landen - in de stand van zaken van de jaren veertig - vereist zijn, 
hetgeen in het kader van dit proefschrift te ver voert. 
Dit hoofdstuk vangt aan met een korte uiteenzetting over de periode 
voor de totstandkoming van de Allied Powers (Maritime Courts) Act, mei 
1940 tot mei 1941. In mei 1941 kwam de Allied Powers (Maritime Courts) 
Act tot stand. Vervolgens komen de staten die op grond van deze Act in 
Groot-Brittannië een Maritiem Gerecht gevestigd hadden, behalve 
Nederland, aan de orde. Dit waren de Noren, de Grieken, de Belgen en de 
Polen. Daarna volgen nog enige mededelingen over de Joegoslaven en de 
Fransen die wel een koopvaardijvloot gestationeerd hadden in Groot-
Brittanië, maar geen Maritiem Gerecht vestigden. 
8.2. De periode mei 1940 tot mei 1941 
Direct nadat de bovengenoemde staten waren geconfronteerd met de oorlog 
en hun koopvaardijvloten waren uitgeweken naar Groot-Brittanië, moes-
ten door de betrokken regeringen maatregelen worden getroffen, betref-
fende de koopvaardij. Ook deden zich problemen voor met de opvarenden. 
Men zocht naar methoden om hiertegen op te treden, al dan niet in 
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samenwerking met de Britten. Veel over deze periode tot de totstand-
koming van de Allied Powers (Maritime Courts) Act heb ik in de 
"Londense archieven" van de Nederlandse ministeries niet aangetroffen. 
In september 1940 deed de Nederlandse regering een onderzoek naar de 
wijze waarop door de andere landen tegen zeelieden werd opgetreden. Uit 
deze stukken blijkt enigermate op welke wijze de diverse landen 
oplossingen voor het probleem van onvoldoende tuchthandhaving aan 
boord van koopvaardijschepen hadden gezocht.1 Daarnaast waren in het 
archief van het Foreign Office enige dossiers over deze kwestie aanwezig. 
8.2.1. Groot-Brittannië 
Voor de Britten zelf lag de zaak niet problematisch. De Britse zeelieden 
vielen volledig onder de Britse jurisdictie. Zij konden wegens gepleegde 
delicten, waaronder onwilligheid om te varen, worden berecht. 
De Britse Minister van Scheepvaart was verantwoordelijk voor vol-
doende goederenaanvoer en had er dus belang bij dat de tucht aan boord 
voldoende gehandhaafd werd. Door middel van zijn vertegenwoordigers 
in de verschillende havens zorgde hij ervoor dat de gepleegde delicten 
inderdaad werden berecht. 
De zeevarenden ter koopvaardij vielen buiten de militaire dienstplicht. 
De ratio hiervan was dat mensen die op zee voeren hun land op die wijze 
dienden. Weigerden zij echter verder te varen, dan werden zij bij het leger 
of de vloot ingelijfd. De Britse regering stelde zich op het standpunt dat 
iedere burger iets moest doen in de "war effort". 
8.2.2. Noorwegen 
Bij het uitbreken van de vijandelijkheden tussen Noorwegen en Duitsland 
ging de Noorse regering op grond van een vóór de oorlog tot stand geko-
men machtigingswet over tot requisì tie van de Noorse schepen. Het beheer 
van de schepen werd overgedragen aan een Noorse Scheepvaart- en 
Handelscommissie. De commissie bestond uit vertegenwoordigers van 
reders- en handelskringen. Zij moesten echter worden beschouwd als amb-
tenaren, die door de Noorse regering waren aangesteld. 
In bovengenoemde Nederlandse nota, waarin uiteen werd gezet op 
welke wijze de verschillende geallieerden de problemen met betrekking tot 
de tucht op de koopvaardijschepen te lijf gingen, werd geconcludeerd dat de 
Noren zich op een zeer opportunistisch standpunt stelden.2 In geval van 
1 Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Londons archief Ministerie van Scheepvaart: 
Scheepvaart XII. 
2 Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Londens archief Ministerie van Scheepvaart: 
Scheepvaart XII. 
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misdragingen van zeelieden aan boord van Noorse, door het Brièse Minis-
terie van Scheepvaart gecharterde, schepen liet men de bestraffing rustig 
over aan de Engelsen. 
Daarnaast had men voor disciplinaire vergrijpen een rechtbank opge-
richt onder leiding van de Consul-Generaal. De Consul-Generaal werd bij-
gestaan door een zee-officier en een vertegenwoordiger van de zeelieden-
vakbond en kon een boete opleggen. Juridisch was de constructie gebrekkig 
en, zo werd in bovengenoemde nota gesteld, moeilijk te handhaven. Dit 
college dat zonder machtiging van de Britse overheid functioneerde, sprak 
recht op aanklacht van de kapitein. De eventueel opgelegde boete werd van 
de gage afgehouden. Volgens de Noorse Consul-Generaal had deze wijze 
van handelen in sterke mate bijgedragen tot verbetering van de discipline. 
Door de Britten werden onwillige Noorse zeelieden gedetineerd, bij 
gebrek aan andere strafmogelijkheden, maar de Noorse regering hield wel 
contact met de Britse regering. 
Het volgende voorbeeld werd gegeven: 
"Onlangs3 hadden 16 man op een te Halifax liggend Noors schip een 
sit-down staking uitgevoerd. Deze heren werden toen naar Engeland 
gebracht, waarop de Noorse consul te Liverpool opdracht had 
gekregen hen te laten opsluiten. Na enkele weken, toen de Noorse 
regering vond, dat zij lang genoeg gezeten hadden, zijn zij door een 
vertegenwoordiger van de Noorse regering verhoord en 
toegesproken, waarop zij op verzoek van de Noorse regering zijn 
vrijgelaten." 
In 1941 werd door de Noren de op basis van Defence Regulations 47A 
tussen Nederland en het Ministry of Shipping tot stand gekomen regeling 
met enige ondergeschikte wijzigingen overgenomen door de Noren.4 In 
een verslag van een bezoek aan een Noors zeeliedentehuis van 8 april 1941 
in de Notulen van de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie 
werd hierover het volgende gezegd: 
"Kapitein Worsoe5 toonde zich over de resultaten zeer tevreden. Tot 
dusver had men geen eigen onderzoek doen plaatsvinden, doch 
conform onze regeling zou men dezer dagen overgaan tot de 
aanwijzing van een speciale instantie daarvoor. Men scheen nog te 
hebben gepoogd een soort hoger beroep op veroordelingen door de 
3 De nota waann de geciteerde uitspraak voorkwam verscheen op 17 september 1940 
4 Zie voor een beschrijving van de tot stand gekomen regeling met betrekking tot Nederlandse 
zeelieden §25 3. en §422 
5 Kapitein Worsoe was de voorzitter van de bemanningsafdchng van de Noorse 
Schee pvaartmissie. 
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Engelse rechter bij een Noorse instantie te verkrijgen; het Ministry of 
Shipping is echter niet in dit ietwat simplistisch voorstel getreden.6 
8.2.3. België 
Ook de Belgen lieten zonder veel tegensputteren de berechting van zeelie-
den aan de Britten over. In Frankrijk was een groot deel van de Belgische 
koopvaardijvloot verloren gegaan. De vaart met het restant begon in sep-
tember 1940 weer op gang te komen. Met betrekking tot de Belgische koop-
vaardij deden zich in het eerste oorlogsjaar problemen voor. 
De Belgische koopvaardij was verdeeld in twee sectoren. Ten eerste de 
Belgische staatsmarine, bestaande uit officieren en manschappen die werk-
zaam waren als ambtenaren van de Belgische staat en dienst deden op de 
schepen die veerdiensten uitvoerden tussen België en Groot-Brittannië. 
Deze personen hadden een arbeidscontract voor onbepaalde tijd met de 
overheid. Daarnaast hadden de Belgen schepen in de vrije vaart. Deze wer-
den bemand door officieren en manschappen die in dienst waren bij de 
scheepseigenaren. 
Na de invasie van België hadden de leden van de Belgische staatsmarine 
de opdracht gekregen hun schepen over te brengen naar Groot-Brittannië. 
Daar bleven de schepen verder gestationeerd. Van deze schepen werd in 
het begin zeer weinig gebruik gemaakt, simpelweg omdat zij niet geschikt 
waren voor inzet door de Britten. Het resultaat was dat de bemanningen 
van deze schepen geen dienst deden, maar wel hun volledige salarissen 
bleven ontvangen. 
In augustus 1940 deden zich problemen voor bij de Belgische staatsma-
rine in Southampton toen een aantal officieren en manschappen weigerde 
te werken. De Belgen vonden geen bevredigende oplossing voor het 
probleem en legden de problematische positie in november 1940 voor aan 
de Britten. De leden van de staatsmarine waren inmiddels van de schepen 
af en verspreidden zich over Groot-Brittannië. De Britten en de Belgen 
hadden vanaf dat moment overleg over de behandeling van de leden van 
de staatsmarine. De Belgische regering stelde zich op het standpunt dat een 
groot deel van de bemanning niet geschikt was voor dienst op andere 
koopvaardijschepen; hiertoe waren zij niet opgeleid.7 
De Belgen en de Britten waren het erover eens dat zo snel mogelijk werk 
voor de betrokkenen diende te worden gevonden. Dit was echter niet zo 
simpel. De betrokkenen waren ambtenaar en niet verplicht werk aan te 
nemen anders dan in dienst van de staat. Werkzaamheden aan boord van 
6 Notulen van de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie, deel VI,ρ 2564. 
7 Public Record Office, archief van het Foreign Office, refcrentieno. 371 /26471. 
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Belgische koopvaardijschepen betekende indiensttreding bij particuliere 
reders 8 
In de periode mei 1940 tot mei 1941 werd geen oplossing voor het 
probleem van de Belgische staatsmarine gevonden. In een brief van 14 juli 
1941 van het Ministry of War Transport aan het Foreign Office werd 
hierover het volgende naar voren gebracht: 
"The Belgian authorities eventually stated that they had not any State 
employment to offer to the State officers and men concerned, and that 
they were not in a position in practice to insist on the men taking up 
employment and they had not any legal powers to do so, but it appears 
to us to be ridiculous that because a man was, or may be is, a Civil 
Servant he should at a time like this be kept in idleness. We have 
emphasised all along that there has been, and still remains a shortage 
of men for the Merchant Service and that we feel that the Belgian 
State Seamen should be forced to take any sea-going or shore 
employment for which they are suitable."9 
De kwestie klemde voor de Britten des te meer daar de Belgische koopvaar-
dij een tekort aan manschappen had en regelmatig een beroep deed op de 
Britse zeelieden om de vacatures te vervullen. 
De Britten deden daarom een beroep op de Belgische autoriteiten, om, 
eventueel via wetgeving, de leden van de Belgische Staatsmarine te 
dwingen dienst te nemen voor de vaart ter zee, of, wanneer ze daartoe niet 
in staat waren, waldienst te verrichten.10 
Het verdere verloop van de kwestie na de periode mei 1940 tot mei 1941 
komt aan de orde in § 8.5.6. 
8.2.4. Polen 
Kort voor het uitbreken van de oorlog had de Poolse regering een decreet 
uitgevaardigd, op grond waarvan de regering was gemachtigd Poolse bur-
gers op te roepen tot het verrichten van diensten bij de spoorwegen en de 
koopvaardijvloot. De aldus opgeroepenen stonden onder militair verband 
en het militaire recht was op hen van toepassing. In Engeland had de 
Poolse regering zich niet op dit Decreet beroepen. Zij was van oordeel dat er 
geen mogelijkheid was om dit ten uitvoer te leggen. 
8 Public Record Office, archief van het Foreign Office, refcrenticno 371/26471 
9 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371 /26471 
10 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371 /26471. 
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De bestraffing van disciplinaire scheepvaartdelicten door de Britten zag 
zij als de enige uitweg. Echter wel was duidelijk dat zij deze kwestie liever 
in eigen hand had.11 
8.3. De Noorse Maritieme Gerechten 
In hoofdstuk IV is aan de orde gekomen dat de Noren al in augustus 1940 
aandrongen op het tot stand brengen van geallieerde gerechten op het 
grondgebied van Groot-Brittannië.12 De plannen kregen al vrij snel gestalte. 
Op 9 november verscheen een uitvoerig memorandum van de zijde van 
het Britse Home Office.13 Dit memorandum was een "result of a wholly 
informal conference with certain representatives of the Norwegian 
Government." Hierin werd de noodzaak uiteengezet van het totstandbren-
gen door Noorwegen van "civil courts" analoog aan reeds op grond van de 
Allied Forces Act 1940 bestaande gerechten. Deze Act is aan de orde geweest 
in § 3.2.3. Met betrekking tot de samenstelling van de gerechten werd in 
deze nota het volgende overwogen: 
"Since their work will mainly be dealing with seamen for offences in, 
or in relation to, service in ships, it is proposed that they should be 
consular courts, that is to say, should consist of a consul with lay 
assessors. It is proposed to have half a dozen of them. As, however, 
these courts may be called upon to deal with cases of difficulty and 
gravity, one of these courts, that sitting in Londen, will contain a 
lawyer, possibly as judge or president, possibly as assessor. 
They have not enough lawyers to staff more of these courts, or a 
court of appeal. The other courts therefore are to have the right to 
consult this lawyer, possibly by some process analogous to stating a 
case. It is also proposed that this lawyer should have the function of 
reviewing all sentences of over a certain weight." 
In dit memorandum werd ook een herziening van straffen door de Britten 
niet uitgesloten. Hierover werd naar voren gebracht: 
"It may be necessary for British authorities to reserve to themselves 
the right to consider very severe sentences since it will be British 
officials who will execute them, and it is not possible in practice 
wholly to refuse responsibility for their execution." 
11 Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Londens archief Ministerie van Scheepvaart: 
Scheepvaart XII. 
12 Voor bespreking verwijs ik naar §4.2.2. 
13 Public Record Office, archief van het Home Office, refcrentieno. 45/18845. 
191 
Voordat de uiteindelijke regeling in de Allied Powers (Maritime Courts) 
Act tot stand kwam werd nog uitvoerig overleg gepleegd met vertegen-
woordigers van de staten die voornemens waren een geallieerd gerecht op 
het grondgebied van Groot-Brittannië te vestigen.14 Ook de Noren hadden 
hier een duidelijke inbreng in. Zo bracht Prof. Keilhau als vertegenwoordi-
ger van de Noorse regering op een bijeenkomst van vertegenwoordigers 
van de Britse en de geallieerde regeringen op 2 mei 1941 de positie van 
vissersschepen naar voren.15 Hij stelde dat de Nederlandse, de Belgische en 
de Noorse regering het op prijs zouden stellen als deze schepen zouden 
vallen onder (op dat moment nog het ontwerp van) de Allied Powers 
(Marime Courts) Act. De Noorse regering zou overigens ook graag zien dat 
walvisvaarders onder de regeling zouden vallen. 
Deze opmerking had de toevoeging van subsection (3) van Section 17 in 
het ontwerp van de Allied Powers (Maritime Courts) Act tot gevolg. De 
vraag wat onder het begrip "merchant ship" diende te worden verstaan zou 
worden beantwoord aan de hand van het recht van de betreffende staat. 
Professor Keilhau deelde op bovengenoemde bijeenkomst ook mee dat 
de Noorse regering was geraadpleegd over de Allied Powers (Maritime 
Courts) Act en dat deze verheugd was over de voorgestelde wetgeving. 
Op 16 mei 1941 vond weer een bijeenkomst plaats waar vertegenwoordi-
gers van de Britse regering en de geallieerde regeringen aanwezig waren. 
Tijdens deze bijeenkomst waarin op enkele punten van de Allied Powers 
(Maritime Courts) Act, onder andere de rechtsbijstand, uitvoerig werd 
ingegaan, werd van de zijde van de Britse regering uitdrukkelijk gewezen 
op het feit, dat het de bedoeling was dat ten spoedigste na het in werking 
treden van de Act ook de Maritime Courts in actie zouden komen.16 
De geallieerde regeringen gingen hiermee in de zomer van 1941 dan ook 
direct aan het werk. Op 8 augustus 1941 vond op het Noorse Ministerie van 
Buitenlandse zaken een bijeenkomst plaats waar vertegenwoordigers van 
de Noorse, Poolse, Nederlandse, Belgische en de Griekse regering aanwezig 
waren. Tijdens deze bijeenkomst werden door de vertegenwoordigers van 
de diverse regeringen de voorgestelde of al tot stand gekomen regelingen 
uiteengezet.17 De regeling van de Noorse gerechten was al tot stand geko-
men op 29 juli 1941 met de "Provisorisk anordning om opprettelse av 
Maritime Courts i medhold av Allied Powers (Martime Courts) Act". Een 
vertaling in het Engels van de Noorse regeling aangetroffen in het Public 
Record Office, is opgenomen als bijlage 1 bij hoofdstuk Ш. 
14 Voor bespreking verwijs ik naar § 4.2.4. 
15 Algemeen Rijksarchief, 's Cravcnhage, Tweede Afdeling, Archief van het Ministerie van Justitie 
te Londen, 1940-1945, doos 103. 
16 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, doos 103. 
17 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, doos 103. 
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8.3.1. De regeling van de Maritieme Gerechten in de Noorse wetgeving 
In de regeling was voorzien in vijf gerechten in eerste aanleg. Deze zouden 
worden gevestigd in Londen, Cardiff, Liverpool, Glasgow en New Castle. 
Daarnaast werd een "High Maritime Court" en een "Tribunal of Appeal 
and Complaint" gevestigd. Tijdens de al genoemde bijeenkomst van 8 
augustus 1941 werd uiteengezet dat deze regeling overeen kwam met de 
praktijk van de Noorse strafrechtelijke procedure. Voor het "High Court" 
kwamen zaken waarbij beroep werd ingesteld op feitelijke gronden. 
Wanneer hoger beroep was gebaseerd louter op een rechtsvraag diende 
men zich te wenden tot het "Tribunal of Appeal and Complaint". 
Het "High Maritime Court" bestond uit drie "learned judges" en vier 
leken. Het "Tribunal of Appeal and Complaint" bevatte uitsluitend de drie 
"learned judges" van het "High Maritime Court". De gerechten in eerste 
aanleg bestonden uit één "learned judge" en twee lekenrechters. 
De "learned judges" werden benoemd door de Koning. De lekenrechters 
door de Minister van Justitie.18 
De vervolgende instantie bestond uit een "counsel for the prosecution" 
en een assistent. Daarnaast waren de Noorse consuls van de plaatsen waar 
een Maritiem Gerecht was gevestigd met de vervolging belast. Het was de 
bedoeling dat de consuls als tussenpersonen zouden fungeren tussen de 
"prosecution" en de lokale autoriteiten. De bevoegdheid tot vervolging zou 
aan de Noorse consuls slechts worden toegekend in minder ernstige 
zaken.19 
Hoger beroep van een beslissing van een Noors Maritime Court kon 
worden ingesteld bij het "Tribunal of Appeal and Complaint" dan wel bij 
het "High Maritime Court". 
De Noorse wetgeving schreef, in gevallen waarin hoger beroep werd 
ingesteld op grond van het schenden van een rechtsregel, toestemming 
voor in zaken van geringe importantie. In de regeling betreffende de 
Noorse Maritieme Gerechten werd deze toestemming verleend door de 
President van het High Maritime Court. 
Uitgangspunt was dat de Noorse strafwetgeving van toepassing was op 
de rechtspleging door de Noorse Maritieme Gerechten. Wel werd in het 
Noorse besluit uitdrukkelijk verklaard dat de Minister van Justitie bevoegd 
was aanvullende regelingen af te kondigen betreffende het te verrichten 
opsporingsonderzoek. Tevens werd de Minister van Justitie bevoegd ver-
klaard regelingen af te kondigen betreffende "summonses, notifications, 
18 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, doos 103 
19 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, doos 103. 
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fixing of time limits, the duty of witnesses to attend and their remunera-
tions." 
De regeling trad bij afkondiging op 19 juni 1941 onmiddellijk in werking. 
Tijdens genoemde bijeenkomst van 8 augustus 1941 bracht Mr. Stabell, 
vertegenwoordiger van de Noren, naar voren, dat toepassing van de 
Noorse regeling op een aantal punten problematisch was. Ten eerste vroeg 
hij zich af of op grond van de Allied Powers (Maritime Courts) Act de 
president van de rechtbank bevoegd was nader opsporingsonderzoek te 
gelasten. Op grond van de Noorse strafwet was een President van de 
rechtbank hiertoe bevoegd. Hij bracht hieromtrent het volgende naar 
voren: 
"The police in Norway are not empowered to compel a person to 
answer questions or disclose facts, and consequently, if it is necessary 
to obtain further details, a police officer must apply to the Court and 
ask the judge to fix a hearing for examination of the person concerned. 
Such a court is called a "Court of Examination" and is in strict confor-
mity with Norwegian Law." 
Het overleg met vertegenwoordigers van de overige geallieerde landen die 
aanwezig waren resulteerde in de conclusie dat de Maritieme Gerechten 
bedoeld waren om recht te spreken. Het verrichten van opsporingsonder-
zoek was in de Allied Powers (Maritime Courts) Act niet toegelaten. Doel 
van de zitting van een gerecht mocht niet zijn, het uitvinden wie de dader 
van een delict was. Echter wanneer een vervolging eenmaal was ingesteld 
verzette de regeling van de Allied Powers (Maritime Courts) Act zich er 
niet tegen dat het gerecht waarvoor werd vervolgd optrad zowel als 
berechtende als, als onderzoekende instantie. 
Een tweede probleem waarvoor de Noorse autoriteiten zich zagen 
geplaatst was het probleem dat de berechting diende plaats te vinden 
binnen een termijn van ten hoogste zeven dagen. De oplossing die 
hiervoor werd gezien was het dagen voor het gerecht binnen de gestelde 
termijn, gevolgd door het onmiddellijk schorsen van de zaak. 
Als laatste punt werd naar voren gebracht de tenuitvoerlegging van 
straffen wanneer hoger beroep tegen een beslissing was ingesteld. Wanneer 
in hoger beroep een andere straf werd opgelegd diende ook deze ten uitvoer 
gelegd te kunnen worden. Het kon problemen opleveren met de Britse 
gevangenisautoriteiten twee verschillende straffen in één zaak in een 
Britse gevangenis ten uitvoer te leggen. Om deze problemen te vermijden 
was een formulier ontwikkeld waarop was vermeld dat de straf was opge-
legd door een Noors Maritiem Gerecht en ten uitvoer gelegd kon worden, 
maar dat tegen deze beslissing hoger beroep was aangetekend. 
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De verlening van rechtsbijstand was niet geregeld in het Noorse besluit. 
Door de Britten werd dit punt zeer van belang geacht. In het kader van de 
totstandkoming van de Allied Powers (Maritime Courts) Act werd hiernaar 
bij de diverse geallieerden geïnformeerd.20 De Noren stelden zich bij dat 
overleg op het standpunt, dat advocaten van andere geallieerde landen 
waren toegelaten om bij processen voor de Maritieme Gerechten rechtsbij-
stand te verlenen, maar dat deze de Noorse taal dienden te beheersen. 
Vertegenwoordigers van de Noorse zeeliedenvakbond konden slechts als 
verdediger optreden in minder belangrijke zaken. Wanneer iemand 
beschuldigd werd van een ernstig delict, was deskundige rechtsbijstand 
noodzakelijk.21 
Het opsporingsonderzoek werd verricht door Noren aan wie op grond 
van Section 1 (7) privileges werden verleend. Op grond van Section 1 (7) 
konden aan een gerechtsdienaar van een Maritiem Gerecht in een 
gerechtsgebouw alle rechten, immuniteiten en privileges worden 
toegekend van een Britse "constable". Voor het overige bezat de betreffende 
persoon slechts bevoegdheden ten aanzien van personen die door middel 
van een "warrant" aan hem waren overgedragen. De Noorse regering 
verstrekte aan de Britten een lijst van personen die op grond van deze 
regeling speciale bevoegdheden dienden te verkrijgen. Door de Britse 
regering werd op grond van het uitgangspunt van de souvereiniteit van 
staten geen nader onderzoek verricht. Van de zijde van de Noorse regering 
werd de vraag gesteld in hoeverre deze "authorised officers", leden van de 
militaire politie, bevoegd waren tot het doen van opsporingsonderzoek in 
havens en aan boord van Noorse schepen. Op 2 oktober 1941 werd in een 
brief van het Home Office aan de Noorse autoriteiten vermeld dat 
hiertegen geen bezwaar bestond, mits de plaatselijke politie werd ingelicht 
en het opsporingsonderzoek geschiedde in nauwe samenwerking.22 
8.3.2. De opening van de Noorse gerechten 
Op 7 november 1941 werd het Noorse "Maritime High Court" geopend. 
Aanwezig waren onder andere de Britse Lord Chancellor, Lord Simon, en 
de Noorse Minister van Justitie, Mr. Terje Wold. 23 
De opening van de gerechten, en dit gold niet alleen voor de Noorse 
maar ook voor de overige Maritieme Gerechten, was niet alleen een juridi-
sche aangelegenheid, maar werd van politiek belang geacht. Het was een 
demonstratie van het feit dat de geallieerden tezamen vochten in de oorlog 
en dat het feit dat de geallieerden zich hiervoor inzetten op prijs werd 
20 Public Record Office, archief van het Home Office, referenlicno. 45/20620. 
21 Public Record Office, archief van het Home Office, rcfcrentieno. 45/20622 
22 Public Record Office, archief van het Home Office, referentieno 45/20622 
23 Public Record Office, archief van het Home Office, referentieno 45/20622 
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gesteld door de Britse regering Het werd daarom van bijzonder belang 
geacht dat Lord Simon bij de opening van de gerechten aanwezig was 24 
Over het feit dat de totstandkoming van de gerechten een uitvloeisel 
was van de gezamenlijke geallieerde oorlogsvoering zei Lord Simon 
tijdens de openingsplechtigheid het volgende 
"We do not regard the arrangement that has been made to authorise 
the setting up of Norwegian Maritime Courts in Britain as a favour 
conferred upon exiles who have been driven to take temporary refuge 
in our island, but as a piece of co-operation between two sea-loving 
and sea-usmg peoples who both alike have the tradition of the sea in 
their blood, and both alike will fight unflinchingly for the 
preservation and restoration of freedom, whatever be the forces of 
tyranny arrayed against them "^ 
Hoewel door Lord Simon werd ingegaan op de Noorse historie als zeeva-
rend land overheerste in de toespraak "the Allied Cause ' 
"It is indeed a remarkable event - unparalleled in our long history, 
that we should encourage and rejoice over the setting up within our 
borders of a foreign Court, staffed with foreign judges, to apply foreign 
law to their own seafaring people But in these days a narrow and 
exclusive patriotism is not enough There is a wider citizenship, 
common to all populations who are prepared to join in the struggle -
the heroic Greeks, the brave Dutch, the Yugoslavs, the magnificent 
Russians, and you Norse people - a comradeship which exists between 
all men and women who love liberty and are determined to give 
their all to maintain it '26 
De Noorse Minister van Justitie zette uiteen dat na het gedwongen vertrek 
uit Noorwegen de regering het beheer over de koopvaardijvloot, bestaande 
uit ongeveer duizend schepen en 35 000 zeelieden, die zich buiten bezet 
gebied bevond, had gereorganiseerd 
Over de totstandkoming van de gerechten zei hij onder andere 
"The Act was not only pioneer work in international law, but proof of 
the generosity and tolerance of the British, and a heartening indication 
24 In een brief van 19 fcbruan 1942 van hot Foreign Office aan het Home Office werd hierover 
gesteld The Allied Governments have certainly been much gratified by the interest he took and 
the tributes which he paid to their efforts as our alies Public Record Office, archief van het 
Foreign Office, refcrentieno 371/32226 
25 Public Record Office, archief van het Home Office, referentieno 45/20622 
26 Public Record Office, archief van het Home Office refcrentieno 45/20622 
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that collaboration between the Allies would be happy and progressive 
in times to come."27 
8.3.3. De Noorse rechtspleging 
Voor de Noorse gerechten stonden 201 personen terecht. Hiervan werden 
er 192 veroordeeld.28 Deze cijfers baseer ik op verslagen van het Criminal 
Investigation Department van New Scotland Yard. 
De volgende overzichten vermelden het aantal berechtingen gedurende 
de jaren dat de Noorse gerechten hebben gefunctioneerd. Tevens is de 
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27 Public Record Office, archief van het Home Office, rcferenticno. 45/20622. 
28 Public Record Office, archief van het Home Office, refcrentieno. 45/20622. 
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Opgelegde straffen 



































Plaats van berechting 
Londen Cardiff Liverpool New Castle Glasgow Brixham 
1941 8 7 
1942 35 
1943 31 





















De Noorse rechtspleging verliep zonder veel problemen. In de stukken, 
aanwezig in het Public Record Office, heb ik geen aanwijzingen aangetrof-
fen betreffende klachten bij de Britse regering, of samenwerkingsproblemen 
met Britse instanties.29 
In de door het Criminal Investigation Department of New Scotland Yard 
samengestelde overzichten werden slechts enkele malen bijzonderheden 
betreffende de Noorse rechtspleging genoemd. 
29 In een overzicht van de Metropolitan Police van 13 ¡uil 1945 betreffende de Maritieme Gerechten 
werd over het functioneren van de Noorse gerechten het volgende gc/egd "This Court was, as far 
as Londen is concerned, the first to operate and throughout Us existence was conducted on the most 
efficient and satisfactory lines ' Public Record Office, archief van het Home Office, rcferentieno 
45/20622 
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Het overzicht van 27 januari 1944 vermeld het terechtstaan van een 
Noorse zeeman die verdacht was van moord op een medeschepeling aan 
boord van een Noors schip nabij Gibraltar. Het proces ondervond vertra-
ging wegens de afwezigheid van noodzakelijke getuigen.30 
In het overzicht van 15 januari 1945 werd melding gemaakt van een 
Noorse kapitein die door het Noorse gerecht was veroordeeld tot 14 maan-
den onvoorwaardelijke detentie. Hij had gedurende een periode van drie 
maanden een bedrag van ongeveer 54.000 Noorse kronen verduisterd. Het 
betrof geld dat aan hem was toevertrouwd voor het betalen van lonen, 
voorraden enz. 
De overzichten van de Metropolitan Police gaven in een aantal gevallen 
aan, dat personen die door de Maritieme Gerechten waren veroordeeld een 
andere nationaliteit bezaten dan die van het berechtende land. Ten aanzien 
van berechting door de Noorse gerechten werd dit slechts eenmaal ver-
meld. Het betrof de veroordeling door het Noorse gerecht van een Tsjech 
die werd verdacht van diefstal aan boord van een schip. Hij werd, evenals 
zijn zes Noorse mededaders, veroordeeld tot drie maanden voorwaarde-
lijke gevangenisstraf. 
8.3.4. De opheffing van de Noorse gerechten 
De laatste zitting van de Noorse rechtbank vond plaats op 1 mei 1945. De 
officiële opheffingsdatum van de Noorse gerechten was 31 mei 1945. 
In een brief van 10 juli 1945 bedankte E. Colban, de president van het 
Noorse "Maritime Court of Appeal and Complaint", de Britten voor de 
faciliteiten die aan dit gerecht waren verleend.31 
Colban concludeerde dat het unieke experiment, waarbij rechtspleging 
plaatsvond op het grondgebied van Groot-Brittarmië, zeer geslaagd was. Het 
antwoord op deze brief dateert van 7 augustus 1945. Het Foreign Office 
vermeldde hierin, dat het optreden van de gerechten direct had bijgedragen 
tot het succesvol optreden van de Noorse koopvaardijvloot, die een zo 
belangrijke rol had gespeeld in de gezamenlijke oorlogsinspanning van de 
geallieerden.32 
8.3.5. Moord aan boord van het Noorse s.s. "Gausdal" 
Een delict dat wel onder de competentie van de Noorse gerechten viel, 
maar niet door één van deze rechtbanken werd berecht was het neersteken 
op 30 mei 1942 van een Brit door een Amerikaan aan boord van het Noorse 
ss . "Gausdal" in de haven van Port Soedan. De neergestokene stierf op 2 
30 Public Record Office, archief van het Home Office, referentieno. 45/20622. 
31 Public Record Office, archief van het Lord Chancellor's Office, referentieno. 2/1408. 
32 Public Record Office, archief van het Lord Chancellor's Office, referentieno. 2/1408. 
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juni 1942. De autoriteiten van Soedan wensten geen bemoeienis met de 
zaak en het schip vertrok op 31 juni 1942 met de dader aan boord naar 
Egypte. Aldaar werd hij in Alexandrie gedetineerd. Egypte had geen 
rechtsmacht betreffende dit delict. 
Het Noorse Maritieme Gerecht in Groot-Brittannië had wel rechtsmacht. 
Ook had de dader berecht kunnen worden door een gerecht in de 
Verenigde Staten nu de dader de Amerikaanse nationaliteit bezat. 
In een brief van het Foreign Office werd de situatie uiteengezet en de 
mogelijkheid van het berechten van de Amerikaan in zijn eigen land als 
beste oplossing aangedragen: 
"We have found American opinion very prejudiced against the idea 
of Americans being tried by foreign courts for any offences committed 
during their participation in the war, and we feel that you would 
probably spare yourselves considerable trouble and even unpleasant-
ness if it were possible to secure that the man would be properly tried 
by a court of his own country."33 
De Noren drongen niet aan op berechting door het Noorse Maritieme 
Gerecht. Ook de berechting in de Verenigde Staten vond geen doorgang. De 
Noren volgden vervolgens de Britse suggestie de betrokkene toch te laten 
berechten in Soedan. Het s.S. "Gausdal" was op 13 juli 1942 bezig in 
Alexandrie te laden met bestemming Australië. Het schip begaf zich echter 
niet naar Australië maar terug naar Port Soedan. 
Daar stond de dader van de steekpartij terecht op 29 juli 1942. De feiten 
zoals vastgesteld door het Soedanese gerecht waren samengevat als volgt: 
Op de avond waarop het gebeurde plaatsvond was een groot deel van 
de bemanning aan land gegaan om te passagieren. Hieronder bevond 
zich de Amerikaanse 26-jarige matroos, GD. Bij terugkomst ontstond 
er een schermutseling tussen G.D. en twee andere bemanningsleden 
over een pakje sigaretten en een doosje lucifers. 
De Amerikaan ging naar zijn hut om zich te verkleden en stak 
daarbij een mes bij zich. Nadat hij aan dek was teruggekeerd maakten 
G.D. en het slachtoffer R. een ronde over het schip. Daarbij kwam, 
ongelukkigerwijs, de eerder ontstane ruzie ter sprake. G.D. stak het 
slachtoffer R. neer. Hij ging daarna terug naar zijn nog steeds aan dek 
zittende maten. 
"The deceased was found later lying wounded on No. 3 hatch and 
when asked what had happened he replied that the accused had 
33 Public Record Office, archief van het Foreign Office, refcrentieno. 371/32227. 
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stabbed him, and asked those he addressed not to mention it. He did 
not want any fuss." 
Zijn toestand was echter zo ernstig dat de kapitein werd geïnfor-
meerd. Het slachtoffer werd vervoerd naar een ziekenhuis. Daar 
overleed hij op 2 juni 1942 als gevolg van het feit dat de wond 
geïnfecteerd was geraakt.34 
De verdachte werd tijdens het proces bijgestaan door Mr. Hayes. Hij was 
een "lecturer in the Khartoum School of Law". Het verdedigen van 
personen behoorde niet tot zijn taak, maar op grond van een speciaal 
verzoek nam hij dit op zich.35 G.D. werd schuldig bevonden aan moord en 
veroordeeld tot de doodstraf "with recommendation to the Confirming 
authority to mercy", dit gebeurde door middel van de volgende 
bewoordingen: 
"The Court recommends the accused to mercy on the grounds that the 
offence of which he has been found guilty was committed by him at a 
time when he was suffering under the strain of war conditions and 
had recently consumed alcohol, which although in no way an excuse 
for the commission of the offence of which he has been found guilty is 
in the opinion of the Court a mitigating circumstance in this instance 
when punishment is considered."36 
De straf werd omgezet in levenslang. 
8.4. De Griekse Maritieme Gerechten 
8.4.1. De oorlog in Griekenland 
In het bovenstaande overzicht betreffende de positie van de koopvaardij 
van de diverse landen in de periode van mei 1940 tot mei 1941 komt 
Griekenland niet voor. De reden hiervan is dat Griekenland pas later in de 
Tweede Wereldoorlog werd betrokken en het geruime tijd duurde voordat 
Griekenland was veroverd. Het verloop van de strijd was kort samengevat 
als volgt. Op 15 oktober 1940 nam Mussolini het besluit Griekenland aan te 
vallen. De Italiaanse invasie ving aan op 28 oktober 1940. Met hulp van de 
geallieerden werd deze echter afgeslagen. In november 1940 viel Italië van-
uit Albanië aan. Ook hier werden de Italianen voor het einde van het jaar 
teruggedrongen. 
34 Public Record Office, archief van het Foreign Office, rcferentieno. 371/32227. 
35 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno. 371 /32227. 
36 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno. 371 /32227. 
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In maart 1941 vond er opnieuw een aanval plaats van Italiaanse troepen 
Ook deze aanval werd afgeslagen. Op 6 april 1941 vielen Duitse troepen 
echter zowel Joegoslavië als Griekenland binnen. Er werden hevige 
luchtaanvallen uitgevoerd op Piraeus. De geallieerde troepen moesten zich 
terugtrekken. De manschappen van Groot-Brittannië, Australie en Nieuw-
Zeeland moesten onder hevige luchtaanvallen worden geëvacueerd. Zij 
werden vervoerd naar Kreta en naar Egypte. In mei 1941 viel ook Kreta.37 
8 4.2 De regeling van de Griekse Maritieme Gerechten in de Griekse regel-
geving 
8.4.2 1. De totstandkoming van de Griekse regeling 
Afgaande op de verslagen van de bijeenkomsten van vertegenwoordigers 
van de Britse regering en van de geallieerde mogendheden die een gerecht 
in Groot-Brittannie wilden vestigen, waren Griekse vertegenwoordigers 
voor het eerst als deelnemers aanwezig op 29 april 1941. Het betrof een 
bijeenkomst gehouden op het Britse Foreign Office. Tijdens deze bijeen-
komst waren vertegenwoordigers van België, Griekenland, Nederland, 
Noorwegen, Polen en Joegoslavië aanwezig.38 Van Britse zijde werd geïn-
formeerd naar het oordeel van de diverse geallieerde regeringen met 
betrekking tot de op stapel staande wetgeving 
De Griekse vertegenwoordiger bracht tijdens deze bijeenkomst naar 
voren dat hij niet in de gelegenheid was geweest in contact te treden met 
zijn regering. Hij was er echter van overtuigd dat de regering in zou stem-
men met het wetsontwerp.39 
Ook op de bijeenkomst in het Home Office op 16 mei 1941 was een 
vertegenwoordiger van Griekenland aanwezig. Van Britse zijde werd 
aangedrongen op het, spoedig na de inwerkingtreding van de Allied 
Powers (Maritime Courts) Act, oprichten van de diverse Maritieme 
Gerechten. Doordat de Griekse regering zich op dat moment in Cairo 
bevond, was er sprake van praktische moeilijkheden bij de totstandkoming 
van een Griekse regeling waarop de Maritieme Gerechten konden worden 
gebaseerd ^ 
Op 17 juni 1941 werd een "Memorandum concerning the Establishment 
of a Greek Maritime Court in Great Britain" toegestuurd aan het Britse 
Foreign Office. Deze opzet stuitte op een aantal punten op bezwaren van de 
37 Ontleend aan Winston Churchill, Memoires, delen 3 en 4 
38 Het verslag van deze bijeenkomst heb ik aangetroffen in het Londens archief Ministerie van 
Scheepvaart, Ministerie van Verkeer en Waterstaat, dossier no Scheepvaart XHa 
39 Het verslag van deze bijeenkomst heb ik aangetroffen in het Londens archief Ministerie van 
Scheepvaart, Ministerie van Verkeer en Waterstaat, dossier no Scheepvaart XHa 
40 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, doos 103 
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zijde van de Britse regering. Dit leidde tot een "Supplementary Memoran­
dum" daterende van 28 augustus 1941 waarin een aantal punten overeen­
komstig de visie van de Britse regering werd herzien.41 De uiteindelijke 
regeling kwam tot stand op 24 november 1941. Het werd gepubliceerd in het 
"Official Journal of the Kingdom of Greece" in Londen op 7 december 1941, 
no. 176. Het was Emergency Law no. 3071. Deze regeling is opgenomen als 
bijlage 2 bij hoofdstuk Ш. 
8.4.2.2. Emergency Law no. 3071 
"The Maritime Court of Justice of the Kingdom of Greece" was gevestigd in 
Cardiff. De regeling voorzag in de mogelijkheid dat berechting zou plaats­
vinden in Londen, of in een andere haven van Groot-Brittannië. In het 
oorspronkelijke ontwerp werd eveneens als vestigingsplaats Cardiff 
genoemd. In het ontwerp werden als alternatieven slechts genoemd Liver-
pool en Glasgow. Van de centrale plaats die Londen zowel in de Noorse als 
de Nederlandse regeling innam is in de Griekse situatie dus geen sprake 
geweest.42 
De jurisdictie van het Griekse Maritieme Gerecht strekte zich uit tot: 
"1. Every act or omission contrary to Common Penal Law committed 
by any person whatsoever on a Greek merchant vessel. 
2. Every act or omission contrary to the Penal and Disciplinary Code 
of the Merchant Navy committed by the Captain or member of the 
crew on a Greek merchant vessel. 
3. Every act or omission contrary to the Laws dealing with the 
conscription of seamen for Military Service, committed by a 
seaman of Greek nationality. 
4. Judgment in the case of wilfull contempt of this Court at one of its 
public sessions." 
De onder sub 1. en 2. genoemde feiten zijn overeenkomstig de regeling in 
de Allied Powers (Maritime Courts) Act. Opmerkelijk is wel de onder 3. 
toegekende rechtsmacht. Griekse zeelieden die werden ingezet voor mili-
taire doeleinden vielen onder de jurisdictie van het Griekse Maritieme 
Gerecht. De mogelijkheid van het berechten van "contempt of court" is 
overeenkomstig Section 7 van de Allied Powers (Maritime Courts) Act. 
Meineed werd beschouwd als "contempt of court".43 
Het begrip zeeman was in artikel 5 van de regeling gedefinieerd 
overeenkomstig Section 17 van de Act. Onder Grieks schip in de zin van de 
41 Public Record Office, archief van het Home Office, referenticno 45/20621. 
42 Public Record Office, archief van het Home Office, rcfcrentieno 45/20621. 
43 Artikel 7 Emcrcency Law no 3071. 
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regeling werd ook begrepen een schip varende onder buitenlandse vlag 
maar met een geheel Griekse bemanning. 
In artikel 8 van de regeling werd aan het gerecht een aantal beperkingen 
opgelegd, voortvloeiende uit de Allied Powers (Maritime Courts) Act. Het 
was niet toegestaan Britse onderdanen te berechten. Berechting van perso-
nen die niet op de juiste wijze waren gedagvaard was niet toegestaan. 
Wanneer iemand reeds was veroordeeld door een Brits gerecht was berech-
ting door een Grieks gerecht niet meer mogelijk. De regeling had geen 
terugwerkende kracht met uitzondering van de mogelijkheid van berech-
ting van commune delicten voorzover deze gepleegd waren na 1 december 
1940. 
De rechtbank bestond uit "a president, four regular and two supplemen-
tary magistrates, one attorney general, one attorney, and one examining 
counsel". De artikelen 11 tot en met 20 hielden nadere voorschriften met 
betrekking tot samenstelling en werkwijze van de rechtbank en betaling 
van de leden hiervan in. 
Het probleem van de ambtskleding werd in artikel 21 als volgt opgelost: 
"members of the Court are to wear a black robe in the Court room, the style 
of which shall be decided by the President." 
De procedureregels waren neergelegd in de artikelen 23 tot en met 39 
van de Emergency Law. De basis hiervoor waren de regelingen in de 
Griekse strafwet. Afwijkingen hiervan waren slechts opgenomen wanneer 
dit voortvloeide uit de feitelijke omstandigheden of wanneer dit 
noodzakelijk was vanwege door Groot-Brittannië gestelde voorwaarden. 
In het ontwerp van 17 juni 1941 was voorzien in een "summary" en een 
"ordinary procedure". De "summary procedure" was bedoeld voor "petty 
offences and minor misdemeanours". De "ordinary procedure" diende te 
worden toegepast bij "major misdemeanours and felonies". In het ontwerp 
bezat de vervolgende instantie de mogelijkheid om, wanneer de "summary 
procedure" werd gevolgd, de betrokkene direct voor het gerecht te dagvaar-
den. Wanneer de "ordinary procedure" werd gevolgd diende de verdachte 
eerst voor een "juge d'instruction" te worden gebracht. Deze kon nader 
onderzoek in de zaak verrichten.44 
Het Foreign Office had problemen met het ontwerp op dit punt. In een 
brief van het Foreign Office, gedateerd juli 1941, aan M. Stavropoulos,45 
werd benadrukt dat deze gang van zaken in strijd was met de Allied Powers 
(Maritime Courts) Act. Personen die werden verdacht van een strafbaar feit 
en getuigen konden slechts worden gedagvaard via een Britse rechter. 
Bovendien kon betekening van de dagvaarding slechts plaatsvinden door 
de Britse politie. Ook werd aandacht gevraagd voor het feit dat wanneer de 
44 Public Record Office, archief van het Home Office, refercntieno. 45/20621. 
45 Public Record Office, archief van het Home Office, refercntieno. 45/20621. 
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"ordinary procedure" werd gevolgd, de verdachte slechts kon worden 
gedagvaard te verschijnen voor een Grieks gerecht na inschakeling van de 
Britse instanties 
De aanwijzingen van de Britse regering werden opgevolgd In de Griekse 
Emergency Law was slechts voorzien in één procedure, de "ordinary" Om 
toch een mogelijkheid te scheppen voor het verrichten van nader onder-
zoek, kon, wanneer nader onderzoek noodzakelijk was, de rechtbank de 
zitting schorsen en nader onderzoek bevelen Dit onderzoek diende 
vervolgens te worden verricht binnen een door de rechtbank te bepalen 
termijn 
Het gerecht bestond uit één rechter in geval van een "petty offence" 
Wanneer een "minor offence" werd berecht bestond de rechtbank uit drie 
rechters en in het geval van berechting van een "major offence" uit vijf 
rechters inclusief de president 
Het regelen van voldoende rechtsbijstand was problematisch De 
regeling voorzag in de mogelijkheid dat Britse of Griekse advocaten de 
verdachten konden bijstaan Echter een probleem hierbij was dat de meeste 
Griekse zeelui geen Engels spraken of verstonden Het was mogelijk dat 
een verdachte zich liet bijstaan door een Britse advocaat die de Griekse taal 
niet beheerste Echter in dat geval diende de advocaat zijn eigen tolk mee te 
brengen Ten tijde van de totstandkoming van de Gnekse regeling waren 
in Groot-Bnttannie geen Gnekse advocaten aanwezig46 
Om toch in een mogelijkheid tot bijstand te voorzien werd aan Griekse 
zeelieden de mogelijkheid gegeven zich te laten bijstaan door een ander 
Grieks bemanningslid (artikel 31) 
Voor het geval getuigen zich buitenslands of op zee bevonden gaf art 32 
een voorziening Wanneer een getuige zich buitenslands bevond werd hij 
met opgeroepen voor het gerecht te verschijnen Een verklaring van een 
getuige kon echter wel tijdens het vooronderzoek worden opgenomen, 
zodat men tijdens de zitting hiervan kon kennisnemen Een uitzondering 
werd slechts gemaakt voor het geval het verschijnen van een getuige abso-
luut noodzakelijk werd geacht 
De verdachte was verplicht op de zitting te verschijnen Wanneer een 
gedagvaarde verdachte desalniettemin met verscheen vond de zitting geen 
doorgang De betrokkene werd opnieuw gedagvaard met een bevel tot 
medebrenging 
In het ontwerp van 17 juni 1941 was wel voorzien in een mogelijkheid 
tot berechting bij verstek Van Britse zijde werd hiertegen bezwaar gemaakt 
In bovengenoemde brief van het Foreign Office werd gesteld "We do not 
think that a trial of a man in his absence would be permissible under the 
46 Deze mededeling werd van Gnekse zijde gedaan tijdens de bijeenkomst van vertegenwoordigers 
van de diverse geallieerde gerechten die tot het vestigen van een Maritiem Gerecht overgingen 
ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen doos 103 
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Maritime Courts Act."47 In de definitieve regeling werd daarom afgezien 
van berechting bij verstek. 
Een andere wijziging die plaatsvond naar aanleiding van een opmerking 
van de Britten was de regeling betreffende op te leggen straffen. In het 
ontwerp was voorzien in de volgende straffen: "detention, maximum 
thirty days; imprisonment, ranging from three days to five years; penal 
servitude from five to twenty years; and penal servitude for life."48 Op 
aandringen van de Britten werd ook het opleggen van een geldboete als 
straf mogelijk gemaakt. De Britten drongen aan op deze invoering omdat 
tijdens de behandeling van de Allied Powers (Maritime Courts) Act naar 
voren was gekomen dat de straffen opgelegd door de geallieerde gerechten 
niet te sterk moesten afwijken van de door Britse rechters opgelegde 
straffen. Bij het uitsluitend creëren van een mogelijkheid tot het opleggen 
van vrijheidsbenemende sancties zou zo'n discrepantie wèl bestaan.49 In 
artikel 41 lid 1 werd hiervoor de volgende regeling gegeven: 
"The Court may, at the request of a condemned person, decide to 
commute a sentence of detention or imprisonment, not exceeding one 
year, to a fine instead of detention, and a penalty of money instead of 
imprisonment." 
Een opmerkelijke regeling betreffende de tenuitvoerlegging was neergelegd 
in artikel 42 van de Griekse regeling. De Griekse rechtbank had, afgezien 
van de in de wet neergelegde bevoegdheid een straf op te schorten, ook de 
mogelijkheid een opgelegde straf te verminderen. Deze vermindering was 
mogelijk met de periode waarin de veroordeelde "compulsory military 
service" verrichtte. 
Tevens kon de rechtbank op verzoek van de "Naval Attache, who has 
examined the needs of the Merchant Navy, and the convicts' past records" 
het restant van een onvoorwaardelijke vrijheidsbenemende straf van meer 
dan drie maanden opschorten. 
Wanneer een persoon die van deze regeling gebruik maakte gedurende 
een periode, die tweemaal zo lang was als de opgelegde straf, in de koop-
vaardij had gediend, werd de straf als tenui tvoergelegd beschouwd. Na 
afloop van de oorlog werd het opgeschorte deel eveneens als tenui tvoerge-
legd beschouwd (art. 42-6). 
Het innen van een opgelegde boete geschiedde door het inhouden van 
het bedrag op het loon van de betrokkene. De kapitein van het schip 
waarop de veroordeelde werkzaam was, was hiervoor verantwoordelijk. 
47 Public Record Office, archief van het Home Office, referentieno. 45/20621. 
48 Public Record Office, archief van het Home Office, rcferentieno. 45/20621. 
49 Public Record Office, archief van het Home Office, referentieno. 45/20621. 
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In eerste instantie was niet voorzien in hoger beroep. De nota van 17 
juni 1941 vermeldde echter dat voorzieningen zouden worden getroffen 
berechting in hoger beroep op een later tijdstip mogelijk te maken. De 
Griekse minister Stravopoulos deelde op 8 augustus 1941 mee dat hoger 
beroep slechts mogelijk zou zijn wanneer een straf werd opgelegd van 
meer dan zes maanden onvoorwaardelijke gevangenisstraf.50 
In artikel 44 van de Emergency Law werd vermeld dat een "secondary 
Maritime Court" kon worden opgericht bij Koninklijk Besluit. Het gerecht 
zou worden gevestigd te Londen. 
Tot de oprichting van dit "Secondary Court" kon heroverweging van 
een straf worden gevraagd aan het gerecht waarvoor de zaak had gediend. 
Dit kon geschieden op verzoek van de veroordeelde of de "Attorney 
General". Uit de verslagen van de Metropolitan Police blijkt niet dat 
appèlzaken hebben gediend.51 
De artikelen 43 tot en met 50 hebben betrekking op uitgaven en onkosten 
van de gerechten. Salarissen van bij de gerechten betrokkenen, 
kantoorkosten, detentiekosten van verdachten en veroordeelden enz. 
werden betaald uit een speciaal budget van het Griekse Ministerie van 
Justitie. 
Een verdachte werd bij schuldigbevinding veroordeeld in de kosten van 
de rechtszitting. Het te betalen bedrag was niet minder dan 5 shilling en 
niet meer dan £ 20. 
Een vergoeding aan getuigen, tolken enz. voor reiskosten en andere 
onkosten werd vastgesteld door de president van de rechtbank. 
Artikel 51 regelde de verhouding tot het Britse recht. Wanneer een 
bepaalde rechtsvraag geen beantwoording vond in de totstandgekomen 
regeling waren de geldende Griekse bepalingen van kracht, tenzij deze 
strijdig waren met Britse wetten of geldende gebruiken. 
In het geval er een discrepantie bestond tussen een Griekse wettelijke 
regeling en een Britse regeling of een Brits gebruik, diende het gerecht hier-
tussen te kiezen. Dit moest gebeuren tijdens een bijeenkomst van alle 
leden van de gerechten. Deze dienden een beslissing te geven met een 
nadere uiteenzetting. 
De regeling trad na publicatie in werking.Het besluit bleef van kracht 
zolang de Britten dit aan de geallieerde mogendheden toestonden. 
Het laatste artikel van de regeling had betrekking op de opheffing van de 
gerechten en de overbrenging van de archieven naar Griekenland. 
50 De regeling betreffende hoger beroep is neergelegd in de artikelen 44 en 45 van Emercency Law no. 
3071. 
51 Public Record Office, archief van het Home Office, reférentieno. 45/20622. 
207 
8.4.3. De opening van de Griekse gerechten 
De opening van de Griekse gerechten vond plaats op 11 maart 1942. Deze 
opening, die plaats vond na de opening van de Nederlandse, Noorse, 
Poolse en Belgische gerechten, ondervond aanzienlijk minder publiciteit. 
Ook tijdens deze bijeenkomst was Lord Simon aanwezig. Over de nood-
zaak tot het instellen van de gerechten zei hij onder andere: 
"There is a practical side to the setting up of this Greek Maritime Court 
which I must mention. I read the other day how the various organiza-
tions of Greek seamen in different parts of the world had affirmed 
their resolve to take part with all their strength in the struggle which 
Greece is still carrying on by the side of the great democracies. Almost 
the whole of the Greek mercantile marine escaped the clutches of the 
enemy, and since then the Greek merchant navy has had a heavy 
share in allied shipping losses, but none the less the Greek merchant 
fleet, with a very large total tonnage, is continuing the struggle. It 
would be difficult to exaggerate the importance of this contribution to 
our war effort. The Greek Seamen's Union of New York has circulated 
an appeal to all the officiers and Greek crews of the Greek merchant 
navy calling on them to make every possible effort so that no shipping 
service shall be held up or delayed. The appeal concludes with the 
brave words, "Seamen, keep the ships on the move. Victory shall still 
be ours." Similar statements have been issued by the Greek Seamen's 
Union in Great Britain and elsewhere."52 
In zijn toespraak verwees Lord Simon naar uitspraken van de Griekse vak-
bond van zeevarenden. De Griekse zeelieden hadden een goed georgani-
seerde vakbond die herhaaldelijk, ook met betrekking tot het functioneren 
van de gerechten, van zich deed spreken. 
Na een verwijzing naar de historie van de Grieken als zeevarende natie 
eindigde Lord Simon met de volgende zin: 
"I tender to the President of the Court, to the Greek Minister and to all 
the Greeks, on behalf of the British Government, our warmest 
message of comradeship and goodwill, and I proclaim again our 
solemn resolve never to desist from the fight until the frightful 
injustice and cruelty inflicted upon this little country has been righted 
by the triumph of the co-operation of all who could die rather than be 
slaves."53 
52 Public Record Office, archief van hct Foreign Office, referentieno. 371/32226. 
53 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno. 371/32226. 
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8.4.4. De Griekse rechtspleging 
De berechting door de Griekse gerechten ving aan in 1942. In dat jaar ston-
den ook de meeste personen terecht. 
In het hiernavolgende eerste overzicht is per jaar opgenomen hoeveel 
maal via de Britse rechter een "warrant" of een "summons" werd gevor-
derd. Het daarna volgende overzicht geeft de beslissingen van de rechtbank 
aan. Het derde overzicht bevat de opgelegde straffen. Het vierde schema 
vermeldt de plaats van berechting. 
In totaal werden, afgaande op de gegevens van het "Criminal Investiga-
tion Department of New Scotland Yard" 307 personen berecht, van wie er 
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Een inzicht in de door de Griekse gerechten berechte delicten heb ik uit de 
stukken niet verkregen. Slechts incidenteel werd melding gemaakt van de 
aard van de berechte feiten, en dit alleen wanneer het ernstige zaken betrof. 
Zo werd op 6 juli 1942 aan het Britse Foreign Office mee gedeeld dat een 
Griekse zeeman overgebracht was uit Brits-Guyana naar Groot-Brittannië 
in verband met de dood van de hoofdmachinist aan boord van het Griekse 
schip "Argelikos".55 
De overzichten van het Criminal Investigation Department bevatten in 
enkele gevallen gegevens over opgelegde vrijheidsstraffen van lange duur 
en bijzonderheden van de strafzaken die tot de oplegging van deze straffen 
had geleid. Ook werd in sommige gevallen vermeld dat personen terecht 
stonden die niet de nationaliteit van het berechtende land hadden. De 
overzichten hielden echter slechts zelden gegevens in over de aard van de 
voor de rechtbanken gebrachte delicten. 
De Griekse vakbonden lieten regelmatig merken dat zij van mening 
waren dat de Griekse gerechten slecht functioneerden. 
De eerste klachten kwamen al in 1943 bij de Britse regering binnen. Deze 
stelde zich echter op het standpunt dat niet ingegrepen kon worden in de 
Griekse rechtspleging, tenzij de competentie van de gerechten, zoals 
neergelegd in de Allied Powers (Maritime Courts) Act, werd overschreden, 
55 Public Record Office, archief van het Foreign Office, refcrcntieno. 371 /32227. 
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dan wel straffen werden opgelegd die volledig afweken van de Britse 
ideeën van gerechtigheid.5* 
Dit laatste deed zich voor in 1944. In een brief van de "Federations of 
Greek Maritime Unions" aan het Brits Foreign Office van 23 augustus 1944 
stond onder meer het volgende: 
"The Greek Maritime Court has long since ceased to administer justice 
and has openly become the instrument of the shipowners by using 
the law to cover its arbitrary decisions. (...) 
Provocation, however, has increased day by day. For trivial offences 
crews have been dragged into Court and punished most severely, 
whilst offences committed by the Masters and the Shipowners (the 
real reasons for the crews' behaviour) have not even been investiga-
ted."57 
De brief van de vakbond ging in het bijzonder in op de veroordeling van 
acht Griekse zeelieden tot een jaar gevangenisstraf en een veroordeling in 
de kosten tot een bedrag van £ 3 De zeelieden waren veroordeeld op grond 
van art. 38 van de Griekse "Penal and Disciplinary Code of the Mercantile 
Marine". Dit artikel luidde als volgt: "If two or more persons on board 
attempt jointly against the bodily safety, health, the personal freedom or 
power of the Master, they are punished, if they are Officers or Bosuns, by 
penal servitude, and the others by imprisonment of at least two years."58 
Aan hen werd verweten dat zij een "ship's committee" hadden 
gevormd aan boord van het schip. 
In het dossier is een Engelse vertaling van de uitspraak van het Griekse 
gerecht met betrekking tot deze acht personen aanwezig.59 In de beslissing 
werd uiteengezet dat op 1 maart 1944 een "ship's committee" was gevormd 
zonder toestemming van de kapitein, die het als illegaal bestempelde. 
De rechtbank overwoog onder andere: 
"Inasmuch as it was established that in spite of this the committee 
continued to function against the Master's wishes during the whole 
voyage from 1st March until the end of July when the ship arrived in 
England and the defendants were discharged. (...) 
Irrespective of its activities the actual existence of the committee 
under the above conditions constitutes an attempted violation of the 
Master's authorithy over the ship (...).60 
56 Public Record Office, archief van het Foreign Office, rcfcrentieno 371/50120 
57 Public Record Office, archief van het Foreign Office, refercntieno 371/42302 
58 Public Record Office, archief van het Foreign Office, refercntieno 371/42302 
59 Public Record Office, archief van hot Foreign Office, rcfcrentieno 371/42302 
60 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371 /42302. 
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Met betrekking tot de opgelegde straf overwoog de rechtbank: 
"Inasmuch as all the attendant circumstances point clearly and indis-
putably to the fact that the defendants at the time of the commission 
of the aformentioned act were in a state of confusion of mind as a 
result of which they were not conscious of their action or of their ille-
gality. Their powers of reasoning were still functioning, but were so 
disturbed and weakened that the conditions requisite for the imposi-
tion of the full penalty appointed by the Law are absent."61 
In de brief van de vakbonden werd naar voren gebracht dat het doel van de 
"ship's committee" was manschappen en officieren samen te brengen en 
gezamenlijk een zo goed mogelijk rendement van het schip voor de geal-
lieerde oorlogvoering te bewerkstelligen. Zij stelden dat de genomen 
beslissing in strijd was met het recht van vereniging en vergadering.62 
De Britse instanties bekeken de zaak zorgvuldig en kwamen tot de 
conclusie dat wanneer een dergelijke zaak voor de Britse rechter zou zijn 
gebracht geen gevangenisstraf van een jaar zou zijn opgelegd. Overwogen 
werd dat bij de behandeling van de Allied Powers (Maritime Courts) Act in 
1941 weliswaar duidelijk was geworden dat de verschillende gerechten 
zouden functioneren aan de hand van de wetten van het desbetreffende 
land, maar dat van Britse zijde zou worden getracht te voorkomen dat 
straffen werden opgelegd die niet in overeenstemming waren met de Britse 
maatstaven. Aan de Griekse regering zou een vermindering van straf 
worden voorgesteld.63 
De laatste brief over de kwestie dateerde van 28 september 1944. Hij was 
afkomstig van het Ministry of War Transport en gericht aan het Home 
Office. In deze brief werd onder andere vermeld dat informeel contact was 
opgenomen met de "Greek Naval Attache". Ook werd naar voren gebracht 
dat de straf die in Section 225 (l)(e) van de Britse Merchant Shipping Act, 
1894 stond op het niet opvolgen van orders en het ondermijnen van de 
autoriteit van de kapitein een maximale gevangenisstraf van twaalf weken 
was.64 
In het overzicht van het Criminal Investigation Department of New 
Scotland Yard van 15 januari 1945 werd melding gemaakt van 13 Griekse 
zeelieden die waren veroordeeld tot een gevangenisstraf van twaalf maan-
den in de tweede helft van 1944. In het overzicht werd vermeld dat na de 
veroordeling van deze personen een aantal maatregelen was genomen. 
61 Public Record Office, archief van het Foreign Office, rcferenticno 371 /42302. 
62 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referenticno 371/42302 
63 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371/42302 
64 Public Record Office, archief van het Home Office, referentieno 45/20622. 
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Op grond van het Griekse strafrecht bezat de rechtbank de mogelijkheid in 
bepaalde gevallen, wanneer de veroordeelde of diens advocaat daarom 
verzocht, de gevangenisstraf om te zetten in een boete per dag. In tien van 
de dertien gevallen was de Griekse rechtbank hiertoe overgegaan. Eén van 
deze tien personen slaagde er niet in het benodigde bedrag bij elkaar te 
brengen. Hij verbleef twee maanden in de gevangenis, maar werd vrijgela-
ten nadat voorzieningen waren getroffen voor het betalen van zijn boete. 
De overige drie werden naar de gevangenis overgebracht. In twee geval-
len heeft de Griekse rechtbank echter na drie maanden zijn beslissing 
herzien en werd het restant van de uit te zitten straf omgezet in een geld-
boete. Op het moment dat het halfjaarlijkse overzicht werd verzonden, 15 
januari 1945, bevond zich nog één persoon in detentie.65 
In de eerste maanden van 1945 werd wederom een beroep gedaan op de 
Britten. De Griekse vakbonden waren er toe overgegaan hun grieven tot de 
Britse regering te richten via de "International Transportworkers' Federa-
tion". De klachten hielden kort gezegd in, dat de door de Griekse rechtbank 
opgelegde straffen te hoog waren en er geen reden bestond Griekse recht-
banken in Groot-Brittannië te handhaven. De Griekse zeelieden zouden in 
het vervolg in hun eigen land kunnen worden berecht.66 
In een brief van 3 februari 1945 werd daarnaast naar voren gebracht dat 
tijdens een terechtzitting, die ondanks protesten van de Griekse zeelieden 
tegen een zestal Grieken was gestart, de verdediging van de betrokkenen 
onvoldoende zou zijn. Hierover werd het volgende gezegd: 
"The Union official who represented the men before the Court asked 
for an adjournment for the purpose of engaging counsel and 
preparing the defence. The Court has conceded an adjournment of six 
days only. As no Greek lawyers are available in this country, it will be 
necessary to engage members of the British profession (which is 
permissible). The six days' respite which has been granted is 
inadequate in any case for the briefing of counsel, and the mass of 
translation work involved in the present case makes it doubly so."67 
In het Britse politierapport van 4 mei 1945 werd een uiteenzetting gegeven 
over de rechtsbijstand van Griekse schepelingen, die voor de Griekse 
Maritieme Gerechten terechtstonden.68 In de meeste gevallen vond verde-
diging plaats door Demetrios Kolios, een officier van de Griekse koopvaar-
dij. Hij was lid van het "Greek Unity Committee" en de "Greek Seamen's 
Union (Officers Section)". In sommige gevallen werd de verdediging 
65 Public Record Office, archief van het Home Office, referentieno 45/20622 
66 Public Record Office, archief van hot Foreign Office, referentieno. 371/50120. 
67 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371/50120. 
68 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371/50120. 
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gevoerd door Antonios Ambatielos, zelf zeeman, en lid van de "Greek 
Seamen's Union". 
In een geval van moord, in 1942 door de Griekse rechtbank berecht, 
hierboven reeds genoemd, trad op als verdediger Mr. C. Kyriakides op, een 
lid van de Britse balie. 
De bovengenoemde zes personen werden eveneens vertegenwoordigd 
door een lid van de Britse balie, Mr. D.N. Pritt, overigens bijgestaan door D. 
Kolios. Twee van hen werden vrijgesproken, de overige vier werden elk 
veroordeeld tot een gevangenisstraf van zes maanden. 
In april 1945 deed zich een kwestie voor die zelfs leidde tot vragen in het 
Britse parlement. Het betrof 29 Griekse zeelieden die vanuit Zuid-Afrika 
naar Groot-Brtittannië werden overgebracht om te worden berecht. De 
"International Transportworkers' Federation" bracht naar voren dat deze 
personen, die de Griekse nationaliteit bezaten, beter naar Griekenland kon-
den worden overgebracht. Ook werd wederom gewezen op de onvoldoende 
mogelijkheid tot verdediging wegens het ontbreken van gekwalificeerde 
Griekse verdedigers in Groot-Brittannië.69 
Zestien zeelieden waren van een Grieks schip gehaald op 2 januari 1945 
in Lourenco Marques. De overige dertien waren op 18 januari 1945 in 
Durban van een ander Grieks schip verwijderd. Op 27 februari vertrokken 
zij tezamen van Kaapstad naar Groot-Brittannië waar zij op 24 maart 1945 
aankwamen.70 
Op 27 april 1945 werden via een Brits Magistrates' Court "summonses" 
tegen de verdachten aangevraagd. De beschuldigingen kwamen neer op 
samenzwering, het vormen van een "illegal committee for the unlawful 
purpose and object to undermine and substitute the legal authority and 
powers vested in the office of the Captain", en het weigeren orders op te 
volgen. De straffen die in de Griekse wetgeving hierop waren gesteld waren 
zwaar. Voor officieren was de in de wet gestelde minimumstraf op de 
delicten vijf jaar, voor de overige manschappen twee jaar.71 
De kwestie leidde op 9 mei 1945 tot de volgende parlementaire vraag in 
het House of Commons: 
Mr. Parker, - "To ask the Secretary of State for Foreign Affairs, whether, 
in view of the declaration of the Greek Minister of Marine that the 
State machinery in Greece is now functioning normally and that it is 
not possible to recognise organisations created abroad during the 
period of occupation. His Majesty's Government will direct that the 
69 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno. 371/50120 
70 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371/50120 
71 Ovcngens blijkt onder andere uit de hierboven genoemde veroordeling van acht personen dat de 
Griekse rechtbank op grond van bijvoorbeeld de geestesgesteldheid van de dader een lagere straf 
dan de in de wet gestelde minimumstraf kon opleggen. 
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Allied Powers (Maritime Courts) Act, 1941, shall no longer apply to 
Greece; and make the change in time for the 29 seamen due to be tried 
by the Greek Maritime Court in London, on 9th May, so that they can 
be brought before an Athens court."72 
Het antwoord op de vraag luidde dat opheffing van de rechtbanken, 
waaronder de Griekse, op dat moment nog tot grote moeilijkheden aanlei-
ding zou geven. Er bevond zich in de Britse havens, nog een groot aantal 
Griekse zeelieden, en het zou uitsluitend tot nodeloze vertraging van 
berechting leiden wanneer deze personen voor geringe delicten naar 
Griekenland zouden worden gezonden De verzekering werd gegeven dat 
de geallieerde gerechten niet langer zouden blijven bestaan dan noodzake-
lijk was.73 
Ook Mr. Pritt, niet alleen advocaat maar ook lid van het Britse parle-
ment, mengde zich in de kwestie. Hij voerde aan dat in Groot-Brittannié 
niemand aanwezig was, die de verdachten goed zou kunnen verdedigen. 
De Secretary of State wees erop dat iemand van de Britse balie de verdedi-
ging ter hand zou kunnen nemen. Hierop antwoordde Pritt: 
"Would the right hon. Gentleman accept from me that in a previous 
trial I had to be brought in to defend the men, although I know no 
Greek, as nobody could be found to conduct the case; and the only 
reason I cannot conduct the next case is that it involves hundreds of 
folios of technical matter in Greek which I cannot hope to master, and 
there is nobody to defend these men."74 
Op 10 en 11 mei 1945 kwamen de verdachten voor. Zij hadden bezwaren 
tegen de toegewezen verdediger, een lid van de Britse balie. De zitting werd 
verdaagd tot 4 respectievelijk 14 juni 1945, om de verdachten in staat te 
stellen een andere advocaat te vinden die de verdediging op zich wilde 
nemen.75 
Op 12 mei 1945 werd wederom een parlementaire vraag over de kwestie 
gesteld. In het antwoord werd gewezen op het feit dat de berechting in 
Groot-Brittannié het gevolg was van het ontbreken van transportmogelijk-
heden naar Griekenland. De geallieerde gerechten werden, zo werd 
betoogd, op verzoek van de geallieerde mogendheden voortgezet, ook al 
was er recentelijk een einde gekomen aan de vijandelijkheden. Er werd 
gewezen op het feit dat de werkzaamheden van de geallieerde gerechten 
72 Public Record Office, archief van het Foreign Office, refercntieno 371/50120 
73 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371/50120 
74 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371/50120 
75 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371/50120 
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zorgvuldig in de gaten werden gehouden, en dat, ook in recente rapporten, 
geen melding werd gemaakt van misbruik of onregelmatigheden.76 
De vakbonden gaven het nog niet op. Op 1 juni 1945 bracht een delegatie 
van de "International Transportworkers' Federation", "the National Union 
of Seamen" en "the Greek federation of Seamen" een bezoek aan het 
Foreign Office om hun grieven betreffende de Griekse Maritieme 
Gerechten naar voren te brengen. 
Naast de klachten die betrekking hadden op de situatie van de 29 uit 
Zuid-Afrika naar Groot-Brittannië overgebrachte zeelieden werd onder 
andere aangevoerd: 
"1. None of the five judges in the court are trained judges. 
2. Three are not even qualified lawyers. 
3. The Public Prosecutor is not a Greek but a Cypriot. 
4. The judges have other paid jobs (some connected with the ship-
owners, which is contrary to the Greek constitution). 
5. The Greek Maritime Court has always been regarded as unsatisfac-
tory by the N.U.S. There have been constant complaints about it, 
whereas there have been none about the other maritime courts, 
which had proper judges."77 
Met betrekking tot de 29 op dat moment terecht staande personen werd 
gewezen op de onvoldoende mogelijkheid van rechtsbijstand en werd 
betoogd dat het transport van de zeelieden naar Griekenland niet zo pro-
blematisch was als door de autoriteiten werd aangevoerd.78 
Op 4 juni 1945 werd door de Griekse rechtbank meegedeeld dat de straf-
zaken tegen alle verdachten voor onbepaalde tijd waren uitgesteld. Een 
geopperde mogelijkheid was een advocaat uit Griekenland naar Groot-
Brittannië over te brengen.79 
Op 26 juli 1945 werd door één van de Griekse rechters aan de Metropoli-
tan Police meegedeeld dat, na zorgvuldige overweging, de 29 verdachten 
naar Griekenland zouden worden overgebracht voor berechting. Deze 
overbrenging was niet alleen het gevolg van de problemen met betrekking 
tot de verdediging, maar hing ook samen met het feit dat essentiële getui-
gen voor de aanklager in Griekenland waren.80 
Of deze hele gang van zaken en het oponthoud dat dit alles teweegbracht 
voor de betrokken wel zo gunstig was is maar de vraag. In een brief van de 
"Federation of Greek Martime Unions" van 31 augustus 1945 aan het 
76 Public Record Office, archief van het Foreign Office, rcfcrentieno 371/50120 
77 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referenticno. 371/50120. 
78 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371/50120 
79 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371/50120. 
80 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371/50120. 
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Home Office werd gewezen op het feit dat toen nog slechts zeven personen 
naar Griekenland waren overgebracht. De overige 22 bevonden zich 
inmiddels vanaf januari 1945 in een moeilijke sitatie. Er werd onder andere 
naar voren gebracht: 
"From the above you will note that these men have been waiting for 
eight months to be tried, thus being deprived of their personal liberty, 
their right to work and the possibility of helping their starving 
families in Greece, (..)."81 
Het laatste bericht in het dossier is een briefje van het Foreign Office aan de 
"Federation of Greek Maritime Unions" van 2 oktober 1945 inhoudende 
dat de kwestie van de resterende 22 zeelieden in overweging was.82 
8.4.5. De opheffing van de Griekse gerechten 
Tijdens de hierboven besproken kwestie van de 29 zeelieden die uit Zuid-
Af rika naar Groot-Brittannië waren overgebracht werd al herhaaldelijk 
aangedrongen op opheffing van de geallieerde gerechten, in het bijzonder 
de Griekse. 
Naar aanleiding van de bovengenoemde bijeenkomst op 1 juni 1945 met 
de vertegenwoordigers van de vakbonden schreef het Foreign Office op 16 
juni 1945 aan het Ministry of War Transport: 
"Our own feeling is that we should try to get the Maritime Court 
abolished as soon as possible, and we should be grateful if you let us 
know whether communications with Greece have now been suffi-
ciently restored to make this possible."83 
Korte tijd later beëindigden de gerechten hun feitelijk functioneren zonder 
veel ruchtbaarheid; geen bedankbrieven, geen plechtige slotzitting. 
De officiële opheffing vond plaats op 24 februari 1946. 
8.5. De Belgische Maritieme Gerechten 
8.5.1. Inleiding 
In de dossiers over de Maritieme Gerechten aangetroffen in het Public 
Record Office was opvallend weinig te vinden over de Belgische Maritieme 
81 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno. 371/50120 
82 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371/50120. 
83 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno. 371/50120. 
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Gerechten. De Belgen waren geen initiatiefnemers tot de instelling van de 
gerechten, er deden zich geen strafzaken voor die de Britse pers haalden en 
er werden geen klachten betreffende de Belgische Maritieme Gerechten 
geuit. 
In het Navorsings- en Studiecentrum voor de Geschiedenis van de 
Tweede Wereldoorlog heb ik eveneens slechts weinig informatie omtrent 
de Belgische Maritieme Gerechten aangetroffen. 
Interessante informatie werd mij verstrekt door Prof. Dr. F. Dumon. Hij 
was Auditeur bij de Belgische Marinerechtbank. 
8.5.2. De Besluit-wet tot instelling van marinegerechten in Groot-Brittannië 
Belgische vertegenwoordigers namen zowel voor als na de totstandkoming 
van de Allied Powers (Maritime Courts) Act deel aan het overleg tussen 
vertegenwoordigers van de Britse regering en vertegenwoordigers van de 
regeringen die een geallieerd gerecht in Groot-Brittannië wilden vestigen. 
Als vertegenwoordigers voor België traden steeds de heren Van Campen-
hout en Lepage op. 
Tijdens een bijeenkomst op 8 augustus 1941 deed de heer De Baer, de 
latere voorzitter van de Marinerechtbank, verslag van de stand van zaken 
op dat moment. Een concept van een Besluit-wet was op dat moment 
voorhanden.84 
Op 23 oktober 1941 kwam de "Besluit-wet tot instelling van marinege-
rechten in Groot-Brittannië voor den duur van den oorlog" tot stand. De 
regeling werd gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 14 november 
1941. De regeling is opgenomen als bijlage 3 bij hoofdstuk Ш. 
In het "Verslag aan den Raad" dat tevens in het Belgisch Staatsblad werd 
gepubliceerd werd omtrent de reden van de totstandkoming van de rege­
ling het volgende vermeld: 
"Door de bezetting van België bevinden zich de koopvaardij en de 
zeevisscherij zonder de tucht- en s traf gerechten die ingesteld werden 
om de tucht op de Belgische schepen te handhaven en de beteugeling 
van de door zeelieden en zeevisschers gepleegde misdrijven te verze-
keren. 
Deze leemte dient te worden aangevuld en gerechten dienen inge-
richt met last om, gedurende den oorlog, de Belgische strafwetten toe 
te passen betreffende de misdrijven die op Belgische schepen worden 
gepleegd en thans ongestraft blijven."85 
84 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, doos 103. 
85 Verslag aan den Raad bi] de "Besluit-wet tot instelling van mannegerechten in Croot-Bnttannie 
voor den duur van den oorlog' Belgisch Staatsblad 14 november 1941. 
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In de regeling was voorzien in twee gerechten; een "Marinerechtbank" en 
een "Marinerechtbank van beroep". Aan deze tijdelijke gerechten werd, 
afgaande op het "Verslag aan den Raad", volledige bevoegdheid verleend 
aangaande de strafwetten en de tuchtregelen inzake scheepvaart. Met dat 
doel werd aan deze tijdelijke gerechten toegekend: 
"1. de disciplinaire bevoegdheid, bij de wet van 30 juli 1926 verleend 
aan den Onderzoeksraad voor de Scheepvaart; 
2. de disciplinaire bevoegdheid, aan de waterschouten in België ver-
leend bij de wet van 5 juni 1928, houdende het Straf- en tuchtwet-
boek voor de Koopvaardij en de Zeevisscherij; 
3. de bevoegdheid, bij dezelfde wet aan de Belgische s traf gerechten 
verleend inzake scheepvaartmisdrijven; 
4. de kennisneming van de misdrijven door zeelieden en zeevis-
schers gepleegd met overtreding van de wet van 5 maart 1935 
betreffende de plichten der ambtenaren in oorlogstijd; 
5. de kennisneming van de misdrijven door zeelieden en zeevis-
schers gepleegd met overtreding van de strafrechtelijke bepalingen 
van de koninklijke besluiten betreffende de burgerlijke opvorde-
ringen; 
6. de kennisneming van zaken die aan de jury moeten worden 
onderworpen." 
In art. 2 van de regeling werd uitdrukkelijk vermeld dat de Marinerecht-
bank geen kennis nam van burgerlijke rechtsvorderingen. Met betrekking 
tot vergrijpen tegen de tucht was geen hoger beroep mogelijk. Voor het 
overige deed de Marinerechtbank uitspraak in eerste aanleg. Op deze wijze 
was in alle gevallen waarbij als straf meer kon worden opgelegd dan een 
geldboete hoger beroep mogelijk. 
De Marinerechtbank was niet gevestigd op een vaste plaats. De rechtbank 
zetelde te Londen, maar kon voorzover dit noodzakelijk was naar bijvoor-
beeld Liverpool of Cardiff worden verplaatst. Deze verplaatsing was nood-
zakelijk wegens gebrek aan voldoende personeel.86 Een voordeel hierbij 
was, zo werd in het "Verslag aan den Raad" naar voren gebracht, dat de 
voorzitter op deze wijze een ruime ervaring zou verwerven, en de eenheid 
van de rechtspraak hierbij gebaat was. 
De Marinerechtbank bestond uit één persoon, de voorzitter. Deze kon 
zich echter laten bijstaan door een of meer Belgische bijzitters. Deze bijzit-
86 Dit blijkt uit het "Verslag aan den Raad" bij de "Besluit-wet tot instelling van mannegerechten 
in Croot-Dnttanmë voor den duur van den oorlog" Belgisch Staatsblad 14 november 1941. 
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ters maakten geen deel uit van de rechtbank. Het waren inzake de scheeps-
tucht gespecialiseerde personen. 
De rechters van de Marinerechtbank, de voorzitter en zijn plaatsvervan-
ger, werden door de ministerraad benoemd. De rechters werden gekozen 
uit de in Groot-Brittannië aanwezige magistraten of uit de aanwezige 
doctors in de rechten, mits deze voldeden aan de voorwaarden om tot 
rechter in de rechtbank te worden benoemd (art. 7). 
Bij de Marinerechtbank werden tevens benoemd een auditeur, die als 
ambtenaar van het Openbaar Ministerie en als onderzoeksrechter optrad, 
en een griffier. 
De Marinerechtbank van beroep was gevestigd te Londen, maar kon 
zich, op verzoek van de voorzitter van deze rechtbank, naar een andere 
plaats begeven. De Marinerechtbank van beroep hield zitting met drie 
leden; een voorzitter met twee raadsheren. 
Ook de leden van de rechtbank van beroep werden gekozen door de 
ministerraad. In de regeling was opgenomen dat de voorzitter van de 
rechtbank een beroepsrechter diende te zijn. De voorzitter diende namelijk 
te worden gekozen uit de magistraten van de Belgische Hoven van Beroep 
of van de rechtbanken. Met betrekking tot de raadsheren werden dezelfde 
voorwaarden gesteld als bij de rechters van de rechtbank in eerste aanleg. 
Zij konden worden gekozen uit de doctors in de rechten die aan de vereiste 
voorwaarden voldeden om tot rechter in een rechtbank te worden 
benoemd. Bij de Marinerechtbank van beroep werden een Auditeur-Gene-
raal en een griffier benoemd. De Auditeur-Generaal had de supervisie over 
de vervolging bij de gerechten. 
In strafzaken trad de Marinerechtbank van beroep op met een jury van 
zes burgers die afkomstig waren uit de Belgische gemeenschap die in Lon-
den aanwezig was. 
De voorzitter van de Marinerechtbank van beroep, de voorzitter van de 
Marinerechtbank en de Auditeur-Generaal werden beëdigd door de Mini-
ster van Justitie. De overige functionarissen van de Marinerechtbank en de 
Marinerechtbank van beroep werden beëdigd door de voorzitter van de 
Marinerechtbank van beroep. Eventuele griffiers die later aan de Marine-
rechtbank werden toegevoegd, werden beëdigd door de voorzitter van dit 
gerecht. 
Alle leden van de gerechten moesten de Nederlandse en de Franse taal 
beheersen. Ter uitwerking van deze bepaling kwam op 31 juli 1941 tot stand 
de "Besluit-wet betreffende het bewijs, door de leden der Belgische gerech-
ten in Groot-Brittanje te geven, van hun kennis van de twee landstalen". 
Hierin werd bepaald dat de Minister van Justitie zou kunnen verklaren dat 
de betrokkene de kennis van de beide talen bezat nadat hij diegene 
persoonlijk had ondervraagd of had laten ondervragen. 
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In art. 17 van de besluitwet van 23 oktober 1941 werd vermeld dat 
wanneer een misdrijf tijdens de reis was gepleegd, de kapitein bij zijn 
aankomst in de eerste Britse haven die hij aandeed, aan de Consul of, 
wanneer deze afwezig was, aan de waterschout de processen-verbaal die hij 
had opgemaakt, overhandigde. Deze processen-verbaal werden zo spoedig 
mogelijk aan de Auditeur bij de Marinerechtbank overhandigd. 
Er waren echter ook Belgische politiebeambten aanwezig in Groot-Brit-
tannié. In het verslag van de hierbovengenoemde bijeenkomst van 8 
augustus 1940 werd door De Baer vermeld dat Belgische politiebeambten 
op dat moment reeds functioneerden in de havens van Londen, Liverpool 
en Cardiff. Wanneer een kapitein met een beschuldigde persoon in een 
haven van Groot-Brittannié arriveerde maakten zij een rapport op. Als het 
noodzakelijk was dat de verdachte persoon in hechtenis werd genomen, 
ondernamen zij hiertoe stappen.87 
De rechtspleging voor de marinegerechten stemde zoveel mogelijk met 
de op dat moment gebezigde Belgische rechtspleging overeen. Een afwij-
kende regeling was neergelegd in art. 18 van het besluit. Wanneer een ver-
dachte in voorlopige hechtenis was gesteld, kon hij zich te allen tijde tot de 
Marinerechtbank wenden met het verzoek hem, al dan niet met zeker-
heidsstelling, in voorlopige vrijheid te stellen. De rechtbank functioneerde 
in dat geval als Raadkamer. De rechtbank deed uitspraak binnen zeven 
dagen na aanhouding Deze bepaling was overeenkomstig de Allied Powers 
(Maritime Courts) Regulations 1941 waarin was bepaald dat een verdachte 
niet langer dan zeven dagen krachtens een "warrant" mocht worden vast-
gehouden, alvorens voor een Maritiem Gerecht te worden geleid.88 Dit was 
dan ook de reden van het opnemen van een dergelijke bepaling in het 
besluit89 
Bij deze behandeling in raadkamer waren de regelen van de rechtsple-
ging voor de behandeling in raadkamer van overeenkomstige topassing. 
De Auditeur en de verdachte dienden te worden gehoord. 
De rechtspleging voor de gerechten vond plaats in het Nederlands of het 
Frans naar keuze van de verdachte. Wanneer de verdachte dit verzocht en 
het in het belang was van de verdediging, kon de rechtspleging in het 
Engels plaatsvinden. Dit echter alleen wanneer de magistraten en de griffier 
verklaarden deze taal te beheersen. 
De verdachte kon zich door een verdediger naar keuze laten bijstaan. 
Wanneer de betrokkene een Belgisch of Brits advocaat was en ook als zoda-
87 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, doos 103 
88 Voor bespreking van de Allied Powers (Maritime Courts) Regulations 1941 verwijs ik naar § 
4 4 2 
89 F Dumon, auditeur-generaal bij de Belgische gerechten tijdens de Tweede Wereldoorlog deelde 
mij hierover schriftelijk het volgende mec "Pourquoi intervention immediate du président' Parce 
que le droit britannique exige 1 intervention d'un juge - il ne connaît 1 institution ni du parquet ni 
d un juge d'instruction - en matière de détention " 
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nig ingeschreven was, kon dit zonder meer. In andere gevallen moest de 
verdediger per afzonderlijke zaak aanvaard worden door het gerecht waar-
bij de zaak diende. 
Tijdens het overleg tussen de Britse regering en de geallieerden in mei 
1941 was de kwestie van de verdediging van de beschuldigden uitvoerig 
aan de orde gekomen. Als standpunt van de Belgische vertegenwoordigers 
werd naar voren gebracht dat gekwalificeerde Britse advocaten en 
gekwalificeerde advocaten van de overige geallieerde mogendheden 
zouden mogen optreden voor de Belgische gerechten. Dit echter alleen 
wanneer zij het Frans of het Nederlands (de officiële rechtbanktalen) 
beheersten. Vertegenwoordigers van de vakbonden, zo werd naar voren 
gebracht, zouden alleen kunnen optreden wanneer minder ernstige feiten 
werden telastegelegd.90 
De uiteindelijk tot stand gekomen regeling betekende een versoepeling 
ten opzichte van dit standpunt. Wellicht was dit het gevolg van het optre-
den van de Britten die zeer veel belang hechtten aan een goede rechtsbij-
stand en vrijheid van keuze van een raadsman.91 
De termijn van hoger beroep bedroeg voor de Auditeur en de verdachte 
twee dagen. Voor de Auditeur-Generaal was dit vijftien dagen. 
Zoals hierboven gesteld waren de hoofdregels van de Belgische 
rechtspleging op de marinegerechten van toepassing. Een aanpassing had 
echter plaats gevonden op het punt van de in de wet gestelde termijnen. 
Wel was bepaald dat bij niet naleving van gestelde termijnen op de rechten 
van de verdachte geen inbreuk mocht worden gemaakt (art. 22). In dit arti-
kel was tevens bepaald: "bij betwisting over vraagstukken van rechtsple-
ging, met uitzondering van de bevoegdheid, doet de Voorzitter, zooveel 
mogelijk staande de vergadering, uitspraak, en dit zonder beroep." 
Artikel 23 hield een "ne bis in idem"-regeling in. Wanneer er door een 
Brits gerecht onherroepelijk over een feit was geoordeeld kon de betrok-
kene niet meer voor de Belgische gerechten worden vervolgd. 
In de regeling was niet voorzien in een mogelijkheid van berechting bij 
verstek. 
Er was in de besluit-wet geen regeling getroffen voor "contempt of 
court". 
De besluit-wet trad in werking op 14 november 1941, de dag van publica-
tie in het Staatsblad. 
90 Public Record Office, archief van het Home Office, referentieno 45/20620. 
91 Dit kwam duidelijk naar voren tijdens de behandeling van de Allied Powers (Mantime Courts) 
Act in het Bntse parlement Zie § 4 3 1 
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8.5.3. De opening van de Belgische gerechten 
De plechtige opening van de Belgische marinegerechten vond op 10 
februari 1942 plaats in de Middlesex Guildhall. 
Uit het verslag van de opening gepubliceerd in "Onafhankelijk België" 
komt naar voren dat de plechtigheid "in stijl" plaatsvond: 
"Het voorzitterschap werd waargenomen door den h. Marcel de Baer, 
voorzitter van het Belgische Maritieme Hof van Appèl, in roode toga 
met breede zwart-zijden banden, omringd van den Lord Kanselier van 
Engeland, de Rt. Hon. Viscount Simon, (..) en van den h. De 
Vleeschauwer, Belgisch Minister van Justitie. 
Aan weerszijden van deze tribune zaten de raadsheeren van het 
Maritieme Hof van Appèl, de hh. de Muelenaere, T. Heyse, Tschoffen, 
Van Campenhout en de Auditeur-Generaal F. Lepage, in zwarte toga 
met witte geplisseerde kraag, terwijl de laatste ook een ceintuur met de 
Belgische driekleur droeg. 
Op de lagere tribunes zaten de leden van de Maritieme rechtbank, 
de hh. Vermeylen en Rueff, plaatsvervangend voorzitters; Dumon, 
auditeur; de Selliers de Maranville, Substituut van den auditeur en 
Schmitt, griffier van beide Rechtbanken. 
Aan beide zijden van de tribunes stond een Belgisch gendarm in 
uniform. De ingang van de zaal werd bewaakt door vijf Belgische 
matrozen onder het bevel van een kwartiermeester."92 
Ook deze opening werd beschouwd als een "geallieerde aangelegenheid". 
Tal van vertegenwoordigers van de verschillende geallieerde landen waren 
bij de opening aanwezig. 
Als eerste hield De Vleeschauwer, Minister van Justitie van België, een 
speech. Naast de gebruikelijke dankbetuigingen voor het feit dat de Britten 
de totstandkoming van deze gerechten mogelijk hadden gemaakt, zei hij 
onder andere: "Eigen gerechten hebben is een uiting van souvereiniteit 
voor elk vrij volk".93 
Vervolgens kwam de Lord Chancellor, Viscount Simon, aan het woord. 
Hij ging in zijn speech in op de situatie van het Belgische volk dat 
tweemaal in vijfentwintig jaar op verraderlijke wijze was aangevallen. Ook 
benadrukte hij de "geallieerde zaak". Hij verklaarde dat Groot-Brittannië 
vastbesloten was de strijd voort te zetten tot het einde, totdat de gemeen-
schappelijke vijand volledig vernietigd zou zijn en de Belgische politieke 
en rechterlijke instellingen op de bevrijde grond van een "onafhankelijk, 
democratisch, en vrij België" zouden zijn hersteld. 
92 "Eigen Belgische rechtbanken" verschenen in Onafhankelijk België, 1942 
93 "Eigen Belgische rechtbanken" verschenen in Onafhankelijk België, 1942. 
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Daarna kwam De Baer, voorzitter van de Marinerechtbank van beroep 
aan het woord. Hij gaf een uiteenzetting van de inrichting van de Belgische 
marinegerechten die in Groot-Bnttannié waren ingesteld. De bijeenkomst 
eindigde met het afleggen van de eed door de diverse functionarissen.94 
8.5 4. De Belgische rechtspleging 
Gedurende de periode dat de Belgische marinegerechten in Groot-Brit fan-
nie werkzaam waren (februari 1942 tot februari 1946) stonden 245 personen 
terecht.95 
Hieronder volgen enkele overzichten die betrekking hebben op het 
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94 "Eigen Belgische rechtbanken" verschenen m Onafhankelijk België, 1942 
95 Afgaande op cijfers van het Cnminal Investigation Department van New Scotland Yard Public 
Record Office, archief van het Home Office, refercntieno 45/20620 
224 
1945 5 2 10 10 
Plaats van berechting 


























De Belgische rechtbank strafte mild. Uit bovenstaande overzichten blijkt 
dat slechts één maal een onvoorwaardelijke gevangenisstraf van meer dan 
zes maanden werd opgelegd. De Belgische rechtbank volstond in veel 
gevallen met het opleggen van een voorwaardelijke straf. 
De toenmalige Auditeur bij het Maritieme Gerecht, F. Dumon, deelde 
mij mee, dat de meeste zaken betrekking hadden op "slagen en 
verwondingen", laster en beledigingen. Tevens stonden veel personen 
terecht die weigerden te varen. 
In het overzicht van het Criminal Investigation Department van New 
Scotland Yard van 27 januari 1944 werd melding gemaakt van een Chinese 
opvarende van een Belgisch koopvaardijschip die door de Belgische Mari-
nerechtbank veroordeeld was tot een gevangenisstraf van acht dagen voor-
waardelijk met een proeftijd van drie jaar.96 
Het overzicht van 13 juli 1945 vermeldde dat bij de Belgische Marine-
rechtbank van beroep nog twee zaken aanhangig waren. In beide gevallen 
was het hoger beroep ingesteld door de Auditeur. Het ene geval betrof een 
vrijspraak uitgesproken door de Marinerechtbank terzake van het 
ongeoorloofd afwezig zijn van het schip. Het andere geval betrof een 
veroordeling wegens een weigering tot varen. De betrokkene was 
veroordeeld tot een voorwaardelijke geldboete van £ 5.18.- en acht dagen 
96 Public Record Office, archief van het Home Office, rcfcrcntieno. 45/20620. 
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gevangenisstraf voorwaardelijk met een proeftijd van drie jaar. De reden 
van het instellen door de Auditeur van hoger beroep in het laatste geval 
was het ontoereikend zijn van de opgelegde straf. De uitslag van deze 
gevallen van hoger beroep ontbreekt in het overzicht van 1 juli 1945 tot 24 
februari 1946 van de Metropolitan Police.97 
8.5.5. De opheffing van de Belgische marinegerechten 
De opheffing van de Belgische gerechten heeft eigenlijk tweemaal plaatsge-
vonden. In het rapport van de Metropolitan Police van 15 januari 1945 
werd vermeld dat het Belgische gerecht het enige gerecht was dat opgehe-
ven was. De laatste zitting van het gerecht had plaatsgevonden op 6 sep-
tember 1944.98 
De opheffing bleek niet definitief. In het overzicht van de Metropolitan 
Police van 13 juli 1945 werd naar voren gebracht dat men met betrekking 
tot de opheffing niet op de juiste wijze was geïnformeerd. Het Belgische 
gerecht was niet opgeheven maar functioneerde alleen tijdelijk niet. Het 
gerecht had zijn activiteiten hervat op 26 april 1945. De rechter en de Audi-
teur waren reeds teruggekeerd naar België, maar keerden voor de 
terechtzittingen terug naar Londen. Naar het oordeel van de Metropolitan 
Police werkte deze gang van zaken bevredigend en deden zich hiermee 
geen problemen voor. De griffier was nog in Londen aanwezig." 
Bij de bespreking van enkele parlementaire vragen over de berechting 
van 29 Griekse zeelieden in Groot-Brittannië hierboven besproken, kwam 
de vraag van de opheffing van de gerechten aan de orde. Het feit dat ophef-
fing op dat moment (mei 1945) nog niet mogelijk was werd geïllustreerd 
door te wijzen op de Belgische marinegerechten. Nadat zij hadden opge-
houden te functioneren in september 1944 waren zij weer in werking 
getreden en hielden eens per maand zitting.100 
In juni 1945 vond er op het Foreign Office overleg plaats tussen verte-
genwoordigers van de Belgische Maritieme Gerechten en het Foreign 
Office. Tijdens deze bijeenkomst kwam de vraag van de opheffing van de 
gerechten aan de orde. De Belgen brachten naar voren dat zij van plan 
waren in de nabije toekomst in België een gerecht op te zetten dat zou oor-
delen over delicten gepleegd door Belgische zeelieden. Zij vroegen zich af 
of het wenselijk was het in België op te zetten gerecht gelijktijdig te laten 
functioneren met het gerecht in Groot-Brittannië dan wel beter zou 
kunnen worden gewacht op de opheffing van het gerecht in Groot-
97 Public Record Office, archief van het Home Office, refcrentieno. 45/20620. 
98 Public Record Office, archief van het Lord Chancellor's Office, referentieno. 2/1408. 
99 Public Record Office, archief van het Home Office, referentieno. 45/20620. 
100 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno. 371/50120. 
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Brittannië. Van Britse zijde werd gewezen op het feit dat de Allied Powers 
(Maritime Courts) Act gekoppeld was aan de Emergency Powers (Defence) 
Act, 1939. Wanneer deze wet afliep was het functioneren van de geallieerde 
gerechten onmogelijk geworden. De exacte datum van het aflopen van 
deze wet was op dat moment nog niet duidelijk.101 
Er werd besloten het functioneren van de gerechten voorlopig voort te 
zetten. Zeelieden die reeds waren teruggezonden naar België en vanuit de 
Belgische havens werkzaam waren zouden niet meer naar Groot-
Brittannië worden gezonden ter berechting. 
Wanneer de transportmogelijkheden zodanig waren hersteld dat een 
spoedige berechting van de Belgische zeelieden in hun eigen land mogelijk 
was zouden de Belgische gerechten worden opgeheven.102 De opheffing 
van de gerechten vond uiteindelijk plaats op 24 februari 1946. 
8.5.6. De vaarplicht van de opvarenden van de Belgische koopvaardij 
Zoals uiteengezet in § 8.2.3. bestonden er in de eerste periode van de oorlog 
problemen met de leden van de Belgische staatsmarine. Een deel van de 
Belgische staatsmarine verrichtte in 1941 geen werkzaamheden. In een brief 
van het Britse Foreign Office aan de Belgische ambassade werd een aantal 
van 240 zeelieden zonder werk genoemd. Van Britse zijde werd bij de 
Belgische regering aangedrongen om hierin verandering te brengen. In 
bovengenoemde brief werd hierover onder andere gezegd: 
"In accordance with my instructions I have the honour to enquire 
whether the Belgian Government are willing to take such steps as may 
be necessary to enable them to insist that fit seamen in the Belgian 
State Marine should go to sea and that the rest should take any 
employment for which they are physically suited. In this connection I 
would call attention to the fact that under the provisions of Section 2 
(I) (c) of the Allied Powers (Maritime Courts) Act 1941, the Belgian 
Maritime Court which, it is understood, is shortly to be set up, will 
have jurisdiction to try Belgian seamen for any act or omission 
committed in contravention of mercantile marine conscription laws of 
the Belgian State."103 
De Belgische regering reageerde niet op de brief en nam ook geen maatre-
gelen. Het Ministry of War Transport schreef op 27 september 1941 naar het 
Foreign Office over de kwestie en deelde mee dat de situatie zo niet langer 
kon Er waren verscheidene geladen schepen opgehouden in de havens 
101 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371/50120 
102 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371 /50120. 
103 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371 /26471 
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wegens het ontbreken van voldoende personeel In de brief werd onder 
andere naar voren gebracht: 
"There was a bad case in July, of which we received a full report early 
this month, namely that of the "Katanga". In that case the Admirahty 
protested to us very strongly because naval ratings had to be used in 
order to get the ship away (..). 
"Another situation has just arisen, which were it not so serious, 
would be utterly ridiculous. The "Roumanie" fully loaded and ready 
to sail, has been held up for the lack of one A В The Belgian authori­
ties inform us that they could not moreover supply a Belgian cook 
who was needed, and a British cook had to be found. " 1 0 4 
De Belgische personeelsreserve aan de wal, die ongeveer 10% van de vloot 
zou behoren te bedragen, schoot duidelijk te kort. Dit terwijl nog steeds een 
deel van de Belgische staatsmarine geen werk had. 
Het antwoord van de Belgische ambassade aan het Foreign Office dateert 
van 13 oktober 1941. Er waren op dat moment nog 143 leden van de 
staatsmarine zonder werk. Er werd benadrukt dat van Belgische zijde alles 
in het werk zou worden gesteld om de situatie te verbeteren.105 
Een regeling die een oplossing voor de kwestie bood kwam tot stand op 1 
juli 1942 met de "Besluit-wet houdende machtiging tot vordering van 
personen voor dienst in de koopvaardij en de zeevisscherij."106 Met 
betrekking tot de noodzaak van de totstandkoming van de regeling werd in 
het "Verslag aan den Raad", dat tevens in het Belgisch Staatsblad van 25 
juli 1942 werd gepubliceerd, het volgende gesteld: 
"Gezien het belang der vaardiensten in oorlogstijd en het noodzake­
lijk is ze in stand te houden, moeten alle zeelieden aan het regime der 
opvordering worden onderworpen."107 
Artikel 1 van bovengenoemd besluit stelde vast dat onder "koopvaardij" 
diende te worden verstaan: de Rijksmarine, de eigenlijke handelsvloot en 
de visserijvloot. 
De vordering geschiedde door ambtenaren die daartoe opdracht hadden 
gekregen van het Ministerie van Verkeerswezen (art. 6). 
De artikelen 8 en 9 van dit besluit hielden strafmaatregelen in. Deze 
bepalingen luidden als volgt: 
104 Public Record Office, archief van het Foreign Office, refcrentieno 371 /26472 
105 Public Record Office, archief van het Foreign Office, refcrentieno 371/26472 
106 Public Record Office, archief van het Foreign Office, refcrentieno 371/26472 
107 'Verslag aan den Raad" bij de ' Dcsluit-wet houdende machtiging tot vordenng van personen voor 
dienst in de koopvaardij en de zccvisschenj," Belgisch Staatsblad, 25 juli 1942 
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"Art 8.-. De weigering aan de vordering gehoor te geven wordt gestraft 
met 250 frank tot 1000 frank geldboete en met 8 dagen tot 3 maanden 
gevangenis of met een van die straffen alleen. 
Als weigering wordt aangezien het feit niet de prestatie te hebben 
verricht in de door de vordering bepaalde voorwaarden. 
In geval van herhaling kunnen de straffen worden verdubbeld. 
In geval van een tweede herhaling bedraagt de gevangenisstraf ten 
minste drie maanden en ten hoogste vijf jaar. 
Er is herhaling wanneer de overtreder reeds werd veroordeeld met 
toepassing van dit besluit. 
Art. 9.- Al wie van het vorderingsrecht, lijk dit door deze besluit-wet 
is bepaald, een onwettig gebruik heeft gemaakt of van dit recht mis-
bruik maakt, wordt gestraft met 250 frank tot 1000 frank geldboete en 
met acht dagen tot drie maanden gevangenis of met een van die straf-
fen alleen, onverminderd de andere strafrechtelijke bepalingen van 
toepassing." 
De marinegerechten in Groot-Brittannië namen kennis van de in dit 
besluit neergelegde strafbare feiten.108 
Op 1 juli 1942 kwam ook een "Besluit-wet betreffende de bevoegdheid 
der marinegerechten in Groot-Brittannië" tot stand.109 De besluit-wet van 
23 oktober 1941 waarbij de marinegerechten werden ingesteld verleende 
slechts een beperkte bevoegdheid tot kennisneming van strafbare feiten. In 
de besluit-wet van 1 juli 1942 werd hierop een aanvulling gegeven. Artikel 
1 van dit besluit hield in dat de marinegerechten in het Verenigd 
Koninkrijk bevoegd waren kennis te nemen van alle misdrijven gepleegd 
aan boord van een Belgisch koopvaardij- of vissersschip. 
Als zeelieden en vissers werden voor de toepassing van dit besluit 
beschouwd Belgische onderdanen die als kapitein, patroon of schepeling 
sedert 3 september 1934 ten minste gedurende zes maanden aan boord van 
één of meer schepen van de Belgische vloot had gevaren. Deze regeling was 
overeenkomstig Section 17 (1) van de Allied Powers (Maritime Courts) Act. 
De misdrijven aan boord van een Belgisch schip werden geacht op het 
grondgebied van het Koninkrijk van België te zijn gepleegd (art. 3). 
108 Ten/ij het delict gepleegd werd in Belgisch-Congo of in Ruanda-Urundi. In dat geval waren de 
koloniale gerechten bevoegd (art 11 Besluit-wet houdende machtiging tot vordering van personen 
voor dienst in de koopvaardij en de zcevisschcnj) 
109 Gepubliceerd in het Belgische Staatsblad, 25 juli 1942. 
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8 6. De Poolse Maritieme Gerechten. 
Bij de totstandkoming van de gerechten waren de Polen al vrij snel van de 
partij. In de dossiers betreffende de totstandkoming heb ik de vraag tot ves-
tiging van Maritieme Gerechten in Groot-Brittannie voor de eerste maal 
gesignaleerd in een nota van het Home Office van 3 januari 1941. Hierin 
kwam de volgende passage voor: 
"The importance of these powers is specially stressed by the Norwe-
gian Government. (.. ) The Poles also have asked for similar 
powers."110 
Aan het overleg tussen vertegenwoordigers van de Britse regering en ver-
tegenwoordigers van de geallieerde mogendheden die een gerecht in Groot-
Brittanniè wilden vestigen, namen van Poolse zijde, in de meeste 
gevallen, de heren Kulski en Moderow deel. 
Een punt dat van Poolse zijde naar voren werd gebracht tijdens het 
overleg van 29 april 1941 had betrekking op de vraag op welke schepen de 
Allied Powers (Maritime Courts) Act betrekking had 111 In het ontwerp van 
de wet was opgenomen dat "a ship shall be deemed to be a ship of a Power 
if she is entitled to assume the national character of that Power". Betoogd 
werd dat de Polen bezig waren schepen te verkrijgen van de Britse regering 
als compensatie voor hun verliezen. Deze schepen zouden varen onder 
Pools beheer en worden bemand met Poolse bemanningsleden. Deze 
schepen zouden echter varen onder Britse vlag Het aantal schepen dat 
onder deze condities zou varen zou in de toekomst alleen nog maar 
toenemen. Van Poolse zijde werd de vraag gesteld of de regeling niet 
zodanig zou kunnen worden gewijzigd dat ook deze schepen onder de 
regeling zouden vallen. 
Om aan dit punt tegemoet te komen werd een nieuwe section (Section 
15) aan het ontwerp toegevoegd. Dit hield in dat wanneer een Brits schip 
geheel of voor het grootste gedeelte werd bemand door personen van een 
geallieerde mogendheid, de Minister of War Transport kon vaststellen dat 
een dergelijk schip voor wat betreft de regeling van de Allied Powers 
(Maritime Courts) Act zou worden beschouwd als een schip van het desbe-
treffende land. Het leidde ook tot een wijziging in de definitie van het 
begrip "mercantile marine conscription law" in Section 17.112 
110 Public Record Office, archief van het Lord Chancellor's Office, referenticno 2/1406 
111 Het verslag van de bijeenkomst van 29 april 1941 heb ik aangetroffen in het Londens archief 
Ministerie van Scheepvaart, Ministerie van Verkeer en Waterstaat, dossier no Scheepvaart 
Xlla 
112 Bespreking hiervan heeft plaatsgevonden in § 4 3 13 
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8.6.1. De regeling van de Maritieme Gerechten in de Poolse wetgeving 
De Poolse regeling kwam tot stand op 30 september 1941. Het "dekretu o 
Sadach Morskich" werd gepubliceerd in het "Dziennik Ustaw 
Rzecrypospolitej Polskiej Londyn Nr. 6 Ροζ. 13". Een Engelse vertaling van 
de regeling is opgenomen als bijlage 4 bij hoofdstuk VIII. De Poolse Minis­
ter van Justitie regelde enkele punten nader in een besluit dat tot stand 
kwam op 3 november 1941. Dit besluit werd gepubliceerd in het "Dziennik 
Ustaw Rzecrypospolitej Polskiej Londyn Nr. 8. Ροζ. 26." 
In de Poolse organisatieregeling was voorzien in een Maritiem Gerecht 
en een Maritiem Gerecht van beroep. Het Maritiem Gerecht van beroep 
was gevestigd te Londen. De Minister van Justitie was bevoegd de plaats 
van vestiging van het Maritieme Gerecht vast te stellen. In art. 1 van de 
uitvoeringsregeling werd Londen als vestigingsplaats voor het Maritiem 
Gerecht vastgesteld. 
Zowel het Maritiem Gerecht als het Maritiem Gerecht van beroep was 
bevoegd zittingen te houden op een andere plaats dan waar het gevestigd 
was en, wanneer dit noodzakelijk zou zijn, ook op Poolse schepen. 
In het organisatiebesluit was voorzien in één Maritiem Gerecht. Wan-
neer het echter noodzakelijk zou zijn dat Maritieme Gerechten zouden 
worden gevestigd in een ander gebied was de Minister van Justitie bevoegd 
deze gerechten op te richten. 
Tijdens een bijeenkomst van vertegenwoordigers van landen die over-
gingen tot het vestigen van een Maritiem Gerecht op 8 augustus 1941 op 
het Noorse Ministerie van Buitenlandse zaken werd door W. Moderow, 
vertegenwoordiger van Polen, meegedeeld dat het Maritieme Gerecht zou 
bestaan uit "one learned judge and two lay judges".113 
Het Maritiem Gerecht van beroep bestond uit een voorzitter en twee 
rechters. Aan dit college zou niet worden deelgenomen door leken. Bij 
beide gerechten werden ook reserverechters benoemd. 
De rechters en de reserverechters werden benoemd door de President 
van de Republiek. De Minister van Justitie benoemde de aan de gerechten 
deelnemende leken. 
Zowel bij het Maritieme Gerecht als bij het Maritieme Gerecht van 
beroep werd een openbare aanklager benoemd. 
Door de Minister van Justitie kon zowel voor het Maritieme Gerecht als 
voor het Maritieme Gerecht van beroep een bewaarder worden aangewe-
zen (art. 19). 
Geringe feiten werden berecht door het Maritiem Gerecht bestaande uit 
één rechter. Wanneer het ging om ernstige strafbare feiten bestond het 
Maritieme Gerecht uit een rechter en twee lekenrechters. 
113 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, doos 103. 
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In de regeling was geen beperking opgenomen voor wat betreft de delic-
ten waarvoor hoger beroep kon worden ingesteld. De beslissingen van het 
Maritiem Gerecht van beroep waren definitief (art. 31). 
Het Poolse recht was van overeenkomstige toepassing verklaard. Een 
aantal wijzigingen diende echter te worden aangebracht als gevolg van de 
voorwaarden gesteld in de Allied Powers (Maritime Courts) Act. Deze wet 
stond als op te leggen straffen alleen geldboete en gevangenisstraf toe.114 
In artikel 22 van de regeling was daarom bepaald dat de doodstraf werd 
vervangen door levenslange gevangenisstraf. Dit artikel bepaalde verder 
dat een op te leggen gevangenisstraf minstens een maand moest bedragen. 
In verband met de op te leggen geldboeten werd bepaald dat één zloty 
werd gelijkgesteld met tien pence. 
Wanneer op grond van Section 11 van de Allied Powers (Maritime 
Courts) Act een beroep werd gedaan op het Britse High Court en dit Britse 
gerecht stelde vast dat het Poolse gerecht zijn bevoegdheid had overschre-
den, werd de opgelegde straf door het Maritiem Gerecht van beroep ver-
nietigd (art. 25). 
"Contempt of court" was geregeld in art. 26. Dit kon door een Maritiem 
Gerecht worden bestraft met gevangenisstraf van maximaal drie maanden 
of een boete van ten hoogste £ 100, dan wel beide sancties tezamen. Een 
veroordeling terzake van "contempt of court" werd door het Maritiem 
Gerecht of het Maritiem Gerecht van beroep onmiddellijk na het plegen 
van het delict uitgesproken. Tegen deze beslissing was geen hoger beroep 
mogelijk. Britten vielen niet onder de regeling. De te volgen procedure was 
neergelegd in de artikelen 27 tot en met 37 van het besluit. Poolse wet-
geving op dit punt was van toepassing tenzij hiervan in het organisa-
tiebesluit werd afgeweken. 
Nadat een delict was gepleegd werd de openbare aanklager hiervan op de 
hoogte gesteld. Onderzoek naar de feiten werd door de openbare aanklager 
verricht. 
Op grond van de Poolse strafwetgeving moest een aanklacht worden 
voorgelegd aan een gerecht voordat deze naar de beschuldigde werd 
gezonden. Deze bepaling was niet van overeenkomstige toepassing ver-
klaard.115 Een aanklacht opgesteld in het Pools en in het Engels werd door 
de openbare aanklager voorgelegd aan een Britse "Justice of the Peace" en 
vervolgens naar de beschuldigde gezonden.116 
Artikel 33 van de regeling hield in dat privaatrechtelijke vorderingen 
niet konden worden ingesteld bij het Maritiem Gerecht. 
114 Voor bespreking van de Allied Powers (Maritime Courts) Act verwijs ik naar hoofdstuk IV 
115 Deze mededeling deed W Moderow tijdens de bijeenkomst van 8 augustus 1941 met 
vertegenwoordigers van de diverse mogendheden die het opnehten van een Maritiem Gerecht 
voorbereidden ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, doos 103 
116 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, doos 103. 
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Nadat tijdens de behandeling van de Allied Powers (Maritime Courts) 
Act in het parlement naar voren was gekomen dat een goede voorziening 
voor wat betreft de rechtsbijstand van essentieel belang werd geacht, werd 
hiernaar bij de diverse geallieerde mogendheden geïnformeerd. De Poolse 
vertegenwoordigers deelden mee: "If Norway and the Netherlands, as the 
countries most concerned117 agree to allow foreign lawyers, Poles will 
follow suit."118 
Op grond van art. 34 van het Poolse organisatiebesluit konden Poolse en 
Britse advocaten optreden voor de Poolse Maritieme Gerechten. Wanneer 
een Britse advocaat uitsluitend de Engelse taal beheerste waren de kosten 
van een tolk voor zijn eigen rekening. Ook een vertegenwoordiger van de 
vakbond van de beschuldigde kon voor een Maritiem Gerecht optreden. 
De tenuitvoerlegging van een boete opgelegd door een Maritiem Gerecht 
kon geschieden door dit van het salaris van de betrokkene af te houden, 
wanneer de betrokkene in dienst was van de Poolse overheid of de Poolse 
scheepvaart. In andere gevallen moest de boete worden geïnd via een 
civiele procedure voor de Britse rechter. 
De regeling trad in werking op de dag van zijn afkondiging. 
8 6.2. De opening van de Poolse gerechten 
De opening van de Poolse gerechten vond plaats op 6 januari 1942 in de 
Middlesex Guildhall.11? 
Ook tijdens deze bijeenkomst voerde de Lord Chancellor het woord. 
Over de Poolse koopvaardij zei hij onder andere: 
"In the last 25 years the Poles made for themselves the great port of 
Gdynia; they developed a small but very efficient Polish navy; Polish 
commercial vessels carried on ocean traffic; and Polish seamen have 
been part of the complement of merchant ships under many flags. 
When Hitler, in deliberate breach of a Treaty which he had quite 
recently signed with Poland, hurled his massed forces against that 
country and when the German Army perpetrated atrocities there (..) 
were many units of the Polish armed forces, there were Polish 
merchant vessels and fishing vessels and many Polish seamen who 
made good their escape and have joined us in the struggle." 
Vervolgens werd het woord gevoerd door de Poolse Minister van Justitie, 
Karol Popiel. De Minister van Justitie die het organisatiebesluit had onder-
117 Dit vanwege het feit dat deze landen de beschikking hadden over de grootste koopvaardijvloot 
118 Public Record Office, archief van het Home Office, rcferentieno 45/20622 
119 Een verslag van de opening heb ik aangetroffen in het archief van het Polish Institute en Sikorski 
Museum m Londen, archiefno A42/21S 
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tekend, Dr. H. Liebermann, was op 21 oktober 1941 gestorven. In zijn 
speech herdacht Popiel de overleden minister. Hij haalde de woorden aan 
die Liebermann de dag voor zijn overlijden had gesproken tijdens een bij-
eenkomst van Poolse juristen: 
"In order to create a new Poland, based on justice and freedom, a land 
in which to live in accordance with the existing laws, to strive after 
justice and morals in public life, we have to prepare the principles of 
a new legal order. It is your duty to start and carry through this work 
because in Poland in the whirl-pool and hardships of the struggle, 
under incessant threat of arrest, torture, and execution, there is no 
room for any quiet and continuous work on the future of Poland, on 
problems connected with her future legal order." 
Voor het overige ging hij in zijn speech met name in op de politieke 
situatie in het bezette Polen en de te verwachten dag van de bevrijding. 
Tenslotte werd het woord gevoerd door de President van de Poolse 
Maritieme Gerechten. Hij bracht onder andere het volgende naar voren: 
"The Courts, which are opened today are constituted on the same 
principles as those which formerly applied in Poland. These 
principles ensure correct judicial procedure and include the 
following: independence of judges, hearings in public, extensive 
facilities for defence, absolute right of appeal in all cases, and partici-
pation of lay judges." 
Deze beginselen, en de geldende wetgeving zouden, zo werd door de pre-
sident betoogd, strikt worden nageleefd. Er zou echter begrip worden 
opgebracht voor de zeelieden die, onder gevaarlijke omstandigheden, hun 
oorlogsdienst verrichten. 
8.6.3. De Poolse rechtspleging 
Voor het Poolse Maritieme Gerecht stonden 213 personen terecht, 146 
zeelieden werden veroordeeld.120 
De hierna volgende overzichten hebben betrekking op het functioneren 
van de Poolse Maritieme Gerechten. 
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Zoals uit dit laatste overzicht blijkt hebben de door de Poolse rechtbank 
veroordeelden relatief vaak gebruik gemaakt van het recht hoger beroep in 
te stellen. 
De gevangenisstraffen opgelegd door het Poolse Maritieme Gerecht 
waren niet van bijzonder lange duur. Slechts éénmaal werd een onvoor-
waardelijke vrijheidsbenemende straf van meer dan zes maanden opge-
legd. 
8.6.4. De opheffing van de Poolse gerechten 
In het overzicht van de Metropolitan Police van de werkzaamheden van 
de Maritieme Gerechten van 13 juli 1945 werd vermeld dat er geen zittin-
gen van het Poolse gerecht meer plaatsvonden. De werkzaamheden van 
het gerecht waren opgeschort hangende de beslissing van de regering in 
Warschau betreffende de toekomst van het gerecht.121 
Het Poolse gerecht hervatte zijn werkzaamheden niet. De laatste zitting 
van het gerecht vond plaats op 19 juni 1945.122 
De officiële opheffing van de Poolse Maritieme Gerechten vond plaats 
op 24 februari 1946. 
Op 14 juni 1946 schreef de openbare aanklager van de "Sad Morski" (het 
Poolse Maritieme Gerecht) een dankbrief aan de Lord Chancellor. Hij 
schreef onder andere: 
"It will be no exaggeration, if I take the liberty of saying that it is to a 
large extent due to the British authorities who collaborated with us in 
an exceptionally friendly manner."123 
121 Public Record Office, archief van het Lord Chancellor's Office, rcferentieno 2/1408 
122 Public Record Office, archief van het Lord Chancellor's Office, rcferentieno. 2/1408. 
123 Public Record Office, archief van hot Lord Chancellor's Office, rcferentieno 2/1408 
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8.7. De positie van Joegoslavië 
Tijdens de parlementaire behandeling van de Allied Powers (Maritime 
Courts) Act werd Joegoslavië aangemerkt als een mogendheid die, na de 
inwerkingtreding van de Act, over zou gaan tot vestiging van een Mari-
tiem Gerecht. Dit is aan de orde geweest in § 4.3.1. 
Overigens hadden de Joegoslaven al voor de totstandkoming van de Act 
meegedeeld dat het vestigen van een Joegoslavisch Maritiem Gerecht 
problemen opleverde. In een verklaring van de "Royal Yugoslav Legation" 
van 29 april 1941 werd onder andere gesteld: 
"The Legation regrets that Yugoslavia is not in as favourable a posi-
tion as other Allied countries, like the Netherlands, Greece or Nor-
way, as none of the shipowners is now present in Londen and the 
shipowners' interests are expressed only through their London repre-
sentatives. Further the Royal Yugoslav Government left its country 
under difficult conditions a short time ago and is endeavouring to 
organise itself for its new tasks. The Legation does not know whether 
among those who left the country there are any of the shipowners or 
any Government experts on questions of shipping".124 
De Legatie betreurde het op dat moment onvoldoende kennis en ervaring 
betreffende deze wetgeving in huis te hebben. Zij voerde echter aan dat de 
kwestie in een later stadium aan de (nog te vormen) Joegoslavische rege-
ring zou worden voorgelegd. 
Na de totstandkoming van de Act deelde zij nogmaals mee dat zij, 
onder andere door het ontbreken van voldoende personeel, niet in staat 
was op dat moment Maritieme Gerechten te vestigen. Zij sloot echter niet 
uit dat zij in een later stadium wellicht alsnog tot de vestiging van Mari-
tieme Gerechten zou willen overgaan, en stelde "that all the powers and 
privileges authorised by the Act would be available for the Yugoslav 
Courts and authorities as soon as circumstances might require."125 
In juni 1941 informeerde het Joegoslavische gezantschap of berechting 
van Joegoslavische zeelieden door Britse gerechten mogelijk was. Het 
Britse Foreign Office berichtte in juli 1941 dat Britse gerechten niet dezelfde 
mogelijkheden hadden als een Joegoslavisch Maritiem Gerecht zou heb-
ben wanneer dit in Groot-Brittannië gevestigd werd. Wanneer commune 
strafbare feiten werden gepleegd in Britse territoriale wateren zou berech-
ten door de Britten mogelijk zijn. Scheepvaartmisdrijven zouden slechts 
kunnen worden berecht wanneer deze ook in Groot-Brittannië strafbaar 
124 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno. 371/26470. 
125 Public Record Office, archief van het Home Office, referentieno. 45/20619. 
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waren. Het optreden tegen disciplinaire vergrijpen door de Britse gerech-
ten was slechts mogelijk wanneer het schip waarop de betrokkene voer 
gecharterd was door het Ministry of War Transport.126 
In april 1942 deelde de Joegoslavische regering mee over te willen gaan 
tot het vestigen van een Maritiem Gerecht in Groot-Brittannië. Het 
Foreign Office voelde hier niet veel voor. In een brief van het Foreign 
Office, gedateerd 6 april 1942, waarin informatie gevraagd werd aan het 
Ministry of War Transport kwam dit onder andere tot uiting in de vol-
gende zinnen: 
"The Yugoslav Government are probably now inspired not so much 
by the need to have a court to deal with the small number of seamen 
under their authorithy as by the publicity which some of the Allied 
Governments have succesfully obtained through the ceremonial 
establishment of their maritime courts. 
We are by no means keen on the idea of a Yugoslav court, as we 
doubt very much whether the Yugoslavs have available personnel of 
sufficient calibre to staff and operate such a court in accordance with 
our ideas."127 
Het Ministry of War Transport zette in een brief van 14 april 1942 uiteen 
dat oprichting van een Joegoslavisch gerecht in het geheel niet overbodig 
zou zijn. Er hadden zich recentelijk serieuze problemen voorgedaan met 
Joegoslavische zeelieden in havens in de Verenigde Staten. Wanneer een 
Joegoslavisch gerecht zou zijn opgericht konden weigerachtige zeelieden 
uit de Verenigde Staten naar Groot-Brittannië worden gedeporteerd ter 
berechting. Optreden in Groot-Brittannië op grond van de Britse wetgeving 
tegen deze zeelieden was niet mogelijk. Daarnaast werd gewezen op het 
feit dat delicten, gepleegd buiten de territoriale wateren, niet konden 
worden berecht.128 
De Joegoslavische Maritieme Gerechten kwamen niet tot stand. Echter 
niet door tegenwerking van de Britten. Integendeel, in september 1942 
wees het British Ministry of War Transport er nogmaals op dat de tot-
standkoming van een Joegoslavisch "Mercantile Marine Conscription 
Law" en een Joegoslavisch "Maritime Court" van belang was.129 
De laatste mededeling die ik over de kwestie heb aangetroffen dateert 
van 28 september 1942. Het Ministry of War Transport berichtte aan het 
126 Public Record Office, archief van het Home Office, rcfcrcntieno 45/20621 
127 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371/32226. 
128 Public Record Office, archief van hel Foreign Office, referentieno 371/32226, 
129 Public Record Office, archief van hel Foreign Office, referentieno 371/32227. 
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Foreign Office: "Apparently they have made no progress so far in working 
out a scheme."130 
8.8. De positie van de "Vrije Fransen" 
De naar Groot-Brittannië uitgeweken Fransen richtten in 1941 na de tot-
standkoming van de Allied Powers (Maritime Courts) Act geen Maritiem 
Gerecht op. Dit is aan de orde gekomen in § 4.3.1., met name in noot 34. 
Jurisdictie over Franse zeelieden was, vooral vanwege het feit dat de 
meeste Franse schepen onder Britse vlag voeren, op dat moment niet 
noodzakelijk. De Britten sloten echter niet uit dat Generaal de Gaulle op 
een later tijdstip jurisdictie over Franse zeelieden zou opeisen. 
Dit geschiedde in augustus 1943. "The French Committee of National 
Liberation" informeerde via het Franse gezantschap in Groot-Brittannië of 
de Britse regering wilde instemmen met het vestigen van een Frans Mari-
tiem Gerecht in dat land.131 De Britten keurden het idee niet af, maar de 
uitwerking liet nogal op zich wachten. Vanuit de diverse departementen 
werd verschillend over de kwestie gedacht. Het Ministry of War Transport 
was voor en stelde dat het van wezenlijk belang was voor het "French 
Committee" om jurisdictie uit te oefenen ten opzichte van zeelieden die in 
Groot-Brittannië waren gestationeerd. Het Home Office had bedenkingen. 
De reden van de totstandkoming van de geallieerde gerechten was, zo 
werd aangevoerd, het feit dat verscheidene geallieerde landen, die naar 
Groot-Brittannië waren uitgeweken en daar hun zetel hadden, geen onbe-
zet gebied meer bezaten en daardoor geen rechtsmacht meer konden 
uitoefenen over hun onderdanen. In het geval van "the French National 
Committee" lag de situatie heel anders, daar deze de beschikking hadden 
over onbezet gebied (onder andere in Noord-Afrika). Naar deze gebieden 
konden de zeelieden ter berechting worden gezonden. Bovendien was de 
Franse regering in ballingschap niet gevestigd in Groot-Brittannië, maar in 
Noord-Afrika. Ondanks deze bezwaren verzette het Home Office zich er 
niet tegen, wanneer op praktische gronden overgegaan werd tot vestiging 
van Franse Maritieme Gerechten.132 Het Foreign Office was van mening 
dat de Fransen op dezelfde manier moesten worden behandeld als de ove-
rige geallieerden. Naar voren werd gebracht, dat bij het tot stand komen 
van de Allied Powers (Maritime Courts) Act het belang van de oorlogvoe-
ring voorop had gestaan. 
130 Public Record Office, archief van het Foreign Office, rcferentieno. 371/32227. 
131 Public Record Office, archief van het Foreign Office, rcferentieno. 371/42301. 
132 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referenticno. 371/42301. 
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In januari 1944 werd een Memorandum betreffende toetreding van de 
Fransen gezonden aan the "Lord President's Committee."133 Op 18 februari 
word door dit comité verslag uitgebracht. In het verslag werd onder andere 
gesteld: "the establishment of a French Maritime Court in this country is 
required in order to ensure the fullest use being made in the interests of 
the war effort of French and ex-French ships, and of the services of French 
seamen." Men was echter van mening dat een definitieve goedkeuring en 
het totstandbrengen van een Order in Council waardoor de vestiging van 
een Frans Maritiem Gerecht mogelijk zou worden pas plaats kon vinden 
na goedkeuring door het War Cabinet. 
Op 22 februari 1944 werd in een overzicht voor het War Cabinet naar 
voren gebracht dat op grond van praktische motieven betreffende de 
scheepvaart de vestiging van een Frans gerecht wenselijk zou zijn. Het 
juridische probleem was echter of "the French Committee of National 
Liberation" kon worden beschouwd als "a government of a Power allied 
with His Majesty". Hierover werd onder andere het volgende naar voren 
gebracht. 
"The Sollicitor-General's opinion that the Act can be applied to 
France was based upon the argument that France ("the Power" as 
opposed to any government of that Power) has never ceased to be 
allied with His Majesty because, although we have had de facto 
dealings with Vichy, we have never recognised it as a de jure 
government capable of breaking the alliance. The terms in which 
H.M.G. recognised the French Committee amount to a recognition 
that it exercises full governmental powers in Algiers (which is a 
Department of Metropolian France) and in French overseas territo-
ries. It may therefore be regarded as a government (but not the 
government) of France. Consequently the application is possible in 
this case without extending by conduct the recognition already accor-
ded to the Committee."134 
De goedkeuring door het War Cabinet werd verkregen op 28 februari 1944. 
Op 18 maart 1944 werd door het Ministry of War Transport aangedron-
gen op spoed. Er waren problemen met Franse schepen varende onder 
Britse vlag in Britse havens en deze problemen konden pas worden opge-
lost nadat de nodige wetgevende maatregelen waren getroffen.135 
De Order in Council waarbij de Allied Powers (Maritime Courts) Act 
van toepassing werd verklaard op Frankrijk kwam tot stand op 29 juni 
133 Public Record Office, archief van het Foreign Office, rcfcrentieno 371/42301 
134 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371/42301. 
135 Public Record Office, archief van hel Foreign Office, referentieno 371/42301. 
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1944.136 Toch kwamen er geen Franse Maritieme Gerechten op het grond-
gebied van Groot-Brittannië tot stand In juli 1944 werd door de Fransen 
geïnformeerd of het mogelijk was om Franse zeelieden ter berechting op te 
zenden naar Noord-Afrika. 
In een brief van het Home Office aan het Ministry of War Transport 
werd uiteengezet dat de Britten uiteraard niet konden voorkomen dat de 
Franse regering Franse delinquenten ter berechting zou opzenden naar 
Noord-Afrika. Wanneer dit zou geschieden zou geen gebruik kunnen 
worden gemaakt van de faciliteiten die de Allied Powers (Maritime Courts) 
Act bood. De brief hield hierover onder andere het volgende in: 
"We consider therefore that it should be made clear to the French that 
the machinery of the Maritime Courts Act can be invoked only for the 
purpose of bringing an alleged offender for trial before a Maritime 
Court established in this country."137 
Het feit dat de Franse Maritieme Gerechten niet tot stand zijn gekomen 
hing wellicht samen met de omstandigheid dat de invasie in Normandie 
inmiddels had plaatsgevonden. 
136 Public Record Office, archief van het Foreign Office, refercnticno 371/42302 
137 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referenticno 371/42302 
241 
£№Ш&ГЛЪ*£<3:· 
LIETEN HET LEVEN VOOR HET V A D E R L A N D 
OP V - R Z O E K van t e i Μ η « e r u \ i n o p v a r e n d e a мп de N e d e r l j 
of and*, с o o r z a k e n h t t l e v e n v e i l o r 
«an b e h e c p v a a a en Visschçr j plaatsen 
idscbe Kocpvaard | d e w o r d e n v e r n i s t 
* i | h ier w e d t o m e t ι | i l van n m en 
of die t c n g L v o g c van o o r l o g i g c r t c l d 
W B»L 
J B U I H I N C 
D D A N T U M t 




H i K R U I S I N G * 
Ρ И L E G U I I 
1 M E I L E M A 
TJ VAN REES VELLINGA 






0 VAN BBANDWIJK 
M BROEK 
С Ρ BRONGER S 
Ρ B U I N I N G 
Ρ И BUT 
H H VAN OIERENDONCK 
S J DOGGER 
H С 1 VAN EEDEN 
1 G GRALER 




J J IONK 
С U KAMPHAN 
J H KAT 
Ι Ν Α KOCHHEIM 
Ρ KOLSTER 
W A KOHING 
В A VAN DE KOOT 
F W KORNMAN 
D Ρ LOOÏE 




M 1 NOOITGEDACHT 
H J DE NOOY 
0 PILKES 
A POLDER 
H 1 RAAMS 
M I 1 0 7 E B 0 0 M 
L TEN SELDAM 
J SERRV 
К К SODERHOLM 
S SPANJERDT 
F SPITS WARNAARS 
J W SPRUIT 
Ρ J STAPPERS 
К STRYBOS 
Cr f »• * 
O l i a r e d ' I 
C r i f » « ijc 
dueg'O' de 
Í ггоц u t tj? 
Сггесюс d e 
C r / с Of d r 
Li f v u f d e 
С, ¡о, Л 
С' oc ne dee 
С Í /eue de 
G e i £ " e de 
Д я A l u η t l 
Se M . I l 
Je « ι 1 
» ^ 
t M 
l e M î 






2e S te 
2e л 
1 ч | r i · ! 
Ar S r 
te S J e 
ï e ^ І П Л 
Si « π 
le Si - ι 




I S;U J „π 
J e S u t i 
«e M . *· -t s( 
« e S u t i f i 
A i s M t h ( 
l e S u u - t o n 
H u o o i l 
S l u u d t t 
A l M o s i 
T t ( e o ^ s 
J e V u 't π 
J e S l u u f o M O 
A s í Λα ι s i 
А я M Û η t Я 
M o h o « 
Г е І е і г о Г і 
l e « n e η sc 
l e S i u u - o o 
H W d о 1 о ,| 
Se W j e l π s i 
Ook le 
Нсю/de. й(Л si 




G Η J VAN DER VELDT 
A R VERMEULEN 
H D VLEESCHHOUWER 
С VISSER 
H VOLK 
M Τ W E Y N M A N 
W WITTEMAN 
J G VAN DER WOLOT 
W A WUGERGANGS 
Ρ VAN W I J K 
Τ ZUURMOND 
F HOOFT 
С Ρ VISSER 
A G ARENTS 
L j »SLANDER 
H BAKEN 
J DEN BAKKER 
S H С G VAH DER 
BENTZ 
W N VAN DER BERG 
С VAN DER BOER 
J BOES 
1 BOGAARD 
A M VAN DEN BOOM 
В В BORGART 




J H B'UINSMA 
W COOYtRS 
A DAMSTEEG 
G F DANNAU 
J H VAN DEUTEKOM 
W 1 VAN 
DOODEWAARD 




W VAN GELDER 
J VAN DER GRAAF 




J J HESSELING 
A HEUS 
J DEN HEYER 
D HOFLAND 
J DE HOOP 
W J JANSEN 
J H KEMPF 
J M KLOK 
H c o l d o o í h o i 
l e Si o ^ o 
2 - M h s i 
l e A t i t h o si 
l e S u u г 
Te e i f , 
Ae S uu о 
Je 1 С s 
Je / t u t u 
Ae W 1 o t l 
H o o d Г О SI 
4 e / Ι ο 1 o s i 
P o d i d o о i l 
2е S l u u 
f И з e i s e 
С ei H fotei t 
* ». 
Τ e e 
dos 




 d s с 
l u l uu 
u i u u t 
С ι Ко* 
Siofce 
( с s 
S c ' t < ι e 
7eeo oo 
0 e о 
ie Гик 




fled ел de 
0 f ТОО 
Ole e 
UO < ЦІ e 
Sede de 
S оке 
0 e oo 
ι о k ( , o oo 
V eubed eode 
Bedeode 








L M KLOMP 
С KNOESTER 
J VAN KOERT 
H KOLMER 
) KONINGS 
1 G KORT 
К KOSTER 
F W KREBS 
H H A KRUISSEN 
D KWAKERMAAT 
D LAGERWAARD 
A J M DE LANDES 
A VAN DER LANG 
H В LEMS 
С J LUNDAHL 
F VAN DER MAATH 
В MERCKEL 
A J MOOT 
J W DE MOS 
E MULDER 




F VAN OVERMEIRE 
Β H VAN PELT 
E PEPER 
С VAN DER POL 
M POLY 
W H J PROPSTRA 
J DE REUS 
J RIETDIJK 




J H DE ROOT 
В H ROUGOOR 
Ρ L RIJSDIJK 
L SALOMONS 
S 1 SCHAAP 
H W SCHAINK 
J SCHUT 
J Τ SMITS 
W SNOECK 
J SPANJERSBERGH 
J M STEENTJES 
R STRIJKER 
W VEGTER 
M M VAN VELZEN 
J A VERMEULEN 
С VISSER 
С E VISSER 
W J VOL 
H J DE VOLDER 
F DE VU DER 
W VAN W O U W 
с Ρ - С " 
ДЧ « ι 
S И Г 
So « 
Sio*r 
0 t с 
1 С FCOt 
0 í f n e n 
trVV 
HOOFDSTUK IX 
Het beheer over de koopvaardij 
"Onze zeelieden zagen zich in de uiterst onplezierige positie verplaatst 
van Nederlanders in een vreemd land. De meesten waren de taal niet 
machtig. Van ieder betrouwbaar advies waren de zeelieden verstoken. 
Er bestond geen organisatie die voor hun belangen naar voren trad. 
Aan hen was geen andere keus gelaten dan maar te accepteren wat van 
"hogerhand" werd opgedragen. Het deed niets ter zake of dat wel of 
niet in overeenstemming was met de belangen der zeelieden. De 
hoofdzaak was of het kapitalen afwierp voor de reders en aandeelhou-
ders. "3 
9.1. Inleiding 
In dit hoofdstuk volgt een bespreking van het gecompliceerde vlootbewind 
gedurende de Tweede Wereldoorlog om enig inzicht te verkrijgen in de 
toen geldende verhoudingen tussen de verschillende organen. 
In dit hoofdstuk spreek ik voortdurend over de koopvaardij. Het is ech-
ter goed te bedenken dat de koopvaardij allerminst een eenheid was. Er 
waren vele rederijen, waarvan sommige gevestigd waren in Nederlands-
Indië. Een aantal rederijen had voor de oorlog reeds haar zetel verplaatst 
naar Suriname, Curaçao of Nederlands-Indië. De meeste rederijen en 
scheepseigenaren hadden echter geen maatregelen genomen voor het uit-
breken van de oorlog. 
Het soort schepen dat naar Groot-Brittannië was uitgeweken liep sterk 
uiteen. Er waren vrachtschepen, passagiersschepen en vissersschepen; naast 
grote zeeschepen waren er ook kustvaartuigen. 
1 Uit. Open brief aan de Nederlandse ¿eeheden, door J Booms (voorzitter van de Bond van Neder-
landse zeelieden). Algemeen Rijksarchief, 's-Cravenhage, Tweede Afdeling, Archieven van de 
Nederlandse Gerechten te Londen, 1941 -1946, inventarisnummer 170. 
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Deze verzameling van schepen moest beheerd, bestuurd en bevracht 
worden en dat in de riskante oorlogsjaren. In dit beheer is een driedeling te 
onderscheiden. In eerste instantie werd de koopvaardij geleid door de 
N.S.H.C. (Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie). Op 1 juni 1942 
werden de schepen gevorderd door de Minister van Handel, Nijverheid en 
Scheepvaart door bij beschikking uitvoering te geven aan het kort daarvoor 
tot stand gekomen Zeeschepenbesluit 1942 (Stbl. no. C17). De N.S.H.C. werd 
met het beheer van de gevorderde schepen belast als bewindvoerster na-
mens de Minister van Scheepvaart. Een ingrijpende verandering in de 
bewindvoering vond vervolgens plaats op 1 augustus 1944. De N.S.H.C. 
werd met ingang van die datum opgeheven. Een aantal reders, daarvoor lid 
van de N.S.H.C, werd benoemd als Directeur van de Bewindvoering in 
dienst van het Ministerie van Scheepvaart. 
9.2. Het beheer over de koopvaardij van mei 1940 tot 1 juni 1942 
In hoofdstuk II § 2.3.1. is reeds summier iets gezegd over het beheer der 
koopvaardij in de periode mei 1940 tot juni 1942. 
De voornaamste voorbereidingen die waren getroffen ten aanzien van de 
koopvaardijvloot voor geval van oorlog of oorlogsgevaar waren neergelegd 
in de "Zeeschepenvorderingswet 1939" en de "Wet Behoud Scheepsruimte 
1939". De Zeeschepenvorderingswet verleende de Minister van 
Economische Zaken de bevoegdheid om, in geval van oorlog, oorlogsgevaar 
of andere buitengewone omstandigheden, Nederlandse zeeschepen ten 
behoeve van de volkshuisvesting te vorderen. De Minister van Defensie 
had deze bevoegdheid ten behoeve van de landsverdediging. 2 
De Wet Behoud Scheepsruimte had ten doel te bevorderen, dat de Ne-
derlandse regering in geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere buitenge-
wone omstandigheden in voldoende mate de beschikking kreeg over 
scheepsruimte.3 In deze wet waren ten aanzien van het gebruik van zee-
schepen bevoegdheden toegekend aan de Minister van Economische Zaken 
en de Minister van Defensie.4 
Omtrent de datum van de inwerkingtreding van deze wetten staat in het 
Verslag van de parlementaire enquêtecommissie het volgende: 
"Het tijdstip, waarop deze wetten in werking zouden treden, zou bij 
Koninklijk Besluit worden bepaald. Toen op 10 mei 1940 Nederland in 
2 Deze bevoegdheid was neergelegd in art 3 Wet Behoud Scheepsruimte Dit artikel is opgenomen in 
noot 68 bij hoofdstuk II 
3 Verslag pee deel 3 a en b, ρ 189 
4 Deze bevoegdheden waren neergelegd m art 2 van de Wet Behoud Scheepsruimte Onderdelen van 
dit artikel zijn opgenomen in noot 69 bij hoofdstuk II 
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de oorlog betrokken werd, was het tijdstip van inwerkingtreding der 
genoemde wetten nog niet wettelijk vastgelegd."5 
Deze mededeling is, gezien artikel 16 lid 5 van de Zeeschepenvorderingswet 
1939 en artikel 11 lid 5 van de Wet Behoud Scheepsruimte, niet juist. Beide 
wetten waren vanaf de datum van hun afkondiging, 24 juni 1939, voor ten 
hoogste een jaar geldig. Voor het overige dienden de tijdstippen van in-
werkingtreding bij Koninklijk Besluit te worden vastgesteld. De periode 
waarop beide wetten in werking waren, liep derhalve af op 24 juni 1940. 
Noch in het Staatsblad, noch in de Staatscourant heb ik een besluit 
aangetroffen waarbij de werkingsduur van beide wetten werd verlengd. 
Wellicht is men zich niet bewust geweest van het feit dat de werkingsduur 
van beide wetten was verstreken. 
Als beheerder van de Nederlandse koopvaardij in de woelige oorlogsda-
gen werd aangesteld de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie 
(zie ook hoofdstuk II § 2.3.1.1.). Over dit orgaan, bestaande uit reders, met 
vergaande bevoegdheden ten opzichte van de zeelieden, is al heel wat 
gezegd en geschreven; onder andere de parlementaire enquêtecommissie 
gaat er uitvoerig op in. Gezien de belangrijke rol die de Nederlandse 
Scheepvaart- en Handelscommissie heeft gespeeld bij het functioneren van 
de Nederlandse gerechten, (bijvoorbeeld aangifte van een delict geschiedde 
meestal door de N.S.H.C.) wil ik daar toch nog het mijne aan toevoegen. 
9.2.1 Het ontstaan van de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie 
Het hierna volgende overzicht van het ontstaan van de Nederlandse 
Scheepvaart- en Handelscommissie is met name gebaseerd op het Verslag 
van het ontstaan der Nederlandsche Scheepvaart- en Handelscommissie, 
geschreven door de N.S.H.C, zelf, en de verklaringen afgelegd voor de par-
lementaire enquêtecommissie. 
Op 10 mei 1940 werd Nederland in de oorlog betrokken. Op die datum 
werd aan de gezagvoerders van de Nederlandse schepen, die zich op zee 
bevonden, meegedeeld dat zij zich zo snel mogelijk naar de dichtsbijzijnde 
geallieerde haven dienden te begeven en daar verdere orders moesten 
afwachten.6 Deze maatregel werd genomen vanwege het feit dat de positie 
van de schepen gevaarlijk was, "niet alleen uit hoofde van mogelijke 
vijandelijke actie, doch bovendien als gevolg van het feit, dat er op zijn 
minst gesproken onzekerheid bestond over de vraag, in hoeverre de verze-
keringen van kracht waren gebleven."7 Op diezelfde dag werden zowel de 
5 Verslag pee deel 3 a en b, p. 189 
6 PS. Gerbrandy Eenige hoofdpunten van het regccrmgsbclcid in Londen, 's Gravcnhagc 1946, ρ 73 en 
74 
7 Verslag van het ontstaan der Nederlandsche Scheepvaart- & Handelscommissie te Londen, ρ 4 
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Nederlandse Gezant in Londen, als de Gouverneur-Generaal in Neder-
lands-Indië door de Ministers van Economische zaken, van Defensie en van 
Koloniën gemachtigd namens de regering voor de uitvoering van de 
Zeeschepenvorderingswet en de Wet Behoud Scheepsruimte te zorgen. De 
basis van het hele optreden moet hier dus worden gezocht en met name in 
art. 6 van de Zeeschepenvorderingswet 8 
De Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart, Mr. M.P.L. Steen-
berghe, was van mening dat in verband met de bijzondere omstandigheden 
tot deze maatregel diende te worden overgegaan. Was de basis van het 
gehele handelen de Zeeschepenvorderingswet en de Wet Behoud Scheeps-
ruimte, uit het vervolg van de handelingen blijkt niet dat men bewust 
handelde ter uitvoering van deze wetten. 
De Nederlandse Gezant te Londen, Michiels van Verduynen, nam die-
zelfde dag nog het initiatief tot het instellen van een adviescommissie. Deze 
bestond uit vier reders die min of meer toevallig op dat moment in Londen 
aanwezig waren. Het waren de heren P. Dijkstra, directeur van de Hol-
land/Afrika Lijn en de Holland/West-Afrika Lijn (hij zou juist op 10 mei 
naar Nederland terugkeren maar vernam dat dit niet mogelijk was in ver-
band met de Duitse inval); D. Hudig, gedelegeerde van de Verenigde 
Nederlandse Scheepvaartmaatschappij; mr. C.C. Gischler, van Van Omme-
ren's Scheepvaartbedrijf en S.M.D. Valstar, directeur van de Koninklijke 
Nederlandse Stoomboot Maatschappij. Kortom, het adviescollege bestond 
uit een gezelschap van gezaghebbende figuren op dit terrein. 
Op de tiende mei telefoneerde de heer F. s' Jacob, handels-attaché aan het 
Nederlands gezantschap te Londen, op verzoek van deze vier personen met 
de Nederlandse Redersvereniging. De Nederlandse Redersvereniging ging 
ermee accoord dat, tot nader order, de in Londen aanwezige reders de be-
sprekingen omtrent de koopvaardijvloot zouden voeren. 
De benoeming in het college die op 10 mei plaatsvond, werd op 12 mei 
als volgt op schrift gesteld: 
"Having been empowered by my Government to act on their behalf in 
connection with the Seagoing vessels Requisitioning Act 1939 and the 
Conservation of Shipping Act 1939 in order to execute all powers 
therein mentioned, I hereby appoint the following committee to assist 
8 Artikel 6 Zeeschepenvorderingswet 1939 
"Onze Ministers van Economische Zaken en van Defensie kunnen in bepaalde gevallen met den 
reedcr of, bi) gebreke van dezen, met den eigenaar van een Nederlandsch zeeschip overeenkomen, 
dat vorderingen krachtens artikel 3 dezer wet ten aanzien van een of meer zijner schepen gedurende 
een bepaald tijdperk niet zullen worden gedaan, indien door hem op eene bij de overeenkomst 
bepaalde wijze wordt medegewerkt om tot in genoemd artikel omschreven doeleinden schepen voor 
de Regeenng beschikbaar te stellen " Zie ook de noten 68 en 69 bij hoofdstuk II 
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me in an advisory capacity: D Hudig, voorzitter; S.M.D. Valstar; C.C. 
Gischler; P. Dijkstra, secretaris "9 
De Nederlandse Scheepvaart Commissie (N.S.C.) was een feit. Op diezelfde 
dag, 12 mei 1940, arriveerden nog enkele personen in Groot-Brittannië die 
aan de Commissie werden toegevoegd. Het waren de heren L. Bohlken, 
directeur van de N.V. tot voortzetting van de Koninklijke Hollandse Lloyd, 
J M. de Booy, directeur van de Koninklijke Shell, L C.M. van Eendenburg, 
voorzitter van de Raad van Beheer van de Verenigde Nederlandse Scheep-
vaartmaatschappij en J.F. van Hengel, directeur van de Stoomvaart-
maatschappij "Nederland". Op 13 mei voegde zich hierbij nog de heer Ph. 
van Ommeren, directeur van de Raad van Beheer van Van Ommeren's 
Scheepvaartbedrijf. Ook hij werd benoemd tot lid van de adviescommissie. 
In de loop van de daaropvolgende maanden werden nog enkele leden aan 
de N.S H С toegevoegd en vertrokken ook enkele leden.10 
In deze beginperiode deed zich met betrekking tot de koopvaardijvloot 
een aantal problemen voor. Men wilde dat de Nederlandse koopvaardij 
haar zelfstandigheid als nationale koopvaardij behield, maar deze wel bij de 
geallieerde oorlogvoering inschakelen Het beschikbaar stellen van de sche­
pen kon niet plaatsvinden nu tal van reders en eigenaren zich op bezet ge­
bied bevonden. 
Een lastige kwestie die zich ook direct aandiende was de vraag van de 
verzekering van de schepen.11 Op grond van bepalingen van de Trading 
with the Enemy Act moesten de Britse assuradeuren alle verzekeringen op 
schepen, toebehorende aan personen of bedrijven in het door de vijand 
bezette gebied opzeggen. Ons land werd vijandelijk gebied. Deze schepen 
waren daardoor onverzekerd. 
9 Verslag p e e , d e e l 3aenb, ρ 191 
10 Overzicht van de personen die m 1940 toetraden tot de N S H С en die hun werkzaamheden 
beëindigden Verslag van het ontstaan der Nederlandsche Scheepvaart- & Handelscommissie te 
Londen, ρ 15 
D Hudig 12 mei 1940 
L Bohlken 18 mei 1940 
J M de Booy 21 mei 1940 
Ρ Dijkstra 12 mei 1940 
L С M van Eendenburg 18 mei 1940 
С F Ferwerda 21 mei 1940 
C C Gischler 19 juli 1940 
J F van Hengel 21 ma 1940 
Ph van Ommeren 21 mei 1940 
D Rahusen 20 juni 1940 
S M D Valstar 12mei 1940 
Do heren van Hengel en Valstar beëindigden hun werkzaamheden in Londen achtereenvolgens op 29 
en 24 mei 1940 in verband met hun vertrek naar New York. 
11 Algemeen Rijksarchief, 's Cravcnhage, Tweede Afdeling, Archief van het Ministerie van Justitie te 
Londen, 1940 -1945, dossier J2192 (a) 
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Een bijkomend probleem was de lading van de schepen. Voordat zij ter 
beschikking konden worden gesteld, moesten ze eerst worden gelost. Op 
grond van art. 371 W.v.K. kunnen gezagvoerders de lading verkopen of 
bezwaren. Dit artikel bood dus een oplossing voor de situatie. De N.S.C. 
vreesde echter dat kapiteins die verantwoordelijkheid niet op zich zouden 
durven nemen, tenzij ze daartoe uitdrukkelijk opdracht hadden gekregen. 
De Commissie verzocht de Minister daarom hierin een voorziening te tref-
fen. 
Om de Commissie in staat te stellen een oplossing te zoeken verklaarde 
de Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart op 22 mei 1940 als 
volgt: 
"To whom it may concern, 
The Minister of Commerce, Industry and Shipping, acting on behalf of 
the Royal Netherlands Government, declares that the Netherlands 
Shipping and Trading Committee, 27 Leadenhall Street, Londen E.C. 3, 
has been empowered by him to act as Custodian of all ships and 
cargoes and interests owned by parties in the occupied territory and to 
enter into any contracts of insurance in respect of such ships, cargoes 
and interests as from 14th May."12 
In het verslag van de parlementaire enquêtecommissie wordt gesteld dat, 
wanneer deze oplossing niet tot stand was gekomen, de Engelsen krachtens 
de bepalingen van de Trading with the Enemy Act, volgens welke alle 
eigendommen van personen en instellingen in door de vijand bezet gebied 
automatisch onder controle kwamen van de Engelse Custodian of Enemy 
Property, de gehele Nederlandse koopvaardijvloot onder hun controle 
hadden kunnen krijgen.13 
In deze opdracht werd voor het eerst gesproken van Nederlandse 
Scheepvaart- en Handelscommissie (N.S.H.C.). 
De volmacht van 22 mei 1940 was echter niet voldoende om de 
Commissie als rechtspersoon aan het handelsverkeer te laten deelnemen. 
Daartoe werd een N.V. naar Engels recht opgericht, een "Limited 
Company". In de toelichting van de regeling van de rechtspersoonlijkheid 
van de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie gericht aan de 
Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart, werd met betrekking tot 
het aandelenkapitaal het volgende gesteld: 
"Het is de bedoeling dat het kapitaal der Vennootschap naar verhou-
ding zeer klein wordt gehouden, terwijl mede om fiscale redenen zeer 
12 P.S. Gcrbrandy, a.w. p. 74. 
13 Verslag p.c.c, deel 5, p. 191. 
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duidelijk moet komen vast te staan, dat de N.S.T.C. Ltd. een instelling 
van algemeen nut is, die niet ten doel heeft het maken van eenige 
winst. Men meent te kunnen volstaan met een kapitaal van £ 20.-. Ie-
der der directeuren, als zoodanig men alle te Londen vertoevende 
commissieleden zou willen zien benoemd, zou een dergelijke 
"qualification share" moeten nemen. Waar in principe in totaal 10 
directeuren kunnen worden benoemd, komt een en ander hier op 
neer, dat op deze wijze 2/5 gedeelte van het kapitaal wordt onderge-
bracht. 
Naar onze meening is het zeer gewenscht, dat de Regeering de res-
teerende £ 300.- voor haar rekening neemt. Waar de zeggenschap in de 
Vennootschap afhankelijk is van het aandeelenbezit, komt zoodoende 
het veto-recht der Regeering nog eens duidelijk tot uitdrukking."14 
Op 17 juni 1940 werd de volmacht door de Minister van Handel, Nijverheid 
en Scheepvaart aangevuld. Dit gebeurde onder andere om de status van de 
N.S.H.C, ten opzichte van schepen toebehorende aan rechtspersonen die 
hun zetel hadden verplaatst naar niet bezet gebied te regelen. Deze 
uitvoerige volmacht is opgenomen als bijlage 1 bij hoofdstuk IX. In deze 
volmacht werd gesproken van de N.S.T.C. Ltd. (Netherlands Shipping & 
Trading Committee Limited). 
De Engelse regering erkende de aan de N.S.H.C, verstrekte opdracht. 
Nederlands bezet gebied was naar het Engels recht "enemy territory" in de 
zin van de "Trading with the Enemy Act 1939". Op grond van deze wet was 
het aan een ieder in Groot-Brittannië verboden om de belangen van een in 
Nederland gevestigde natuurlijk of rechtspersoon waar te nemen. Dit was 
wel toegestaan met een algemene of bijzondere volmacht van de Britse 
autoriteiten. Na onderhandelingen tussen de Trading with the Enemy 
Branch en de N.S.H.C, werden op 20 maart 1941 de erkenning van de 
N.S.H.C, en de volmacht tot het beheer van de Nederlandse koopvaardij 
schriftelijk vastgelegd. 
Overigens stelde de N.S.H.C. zich op het standpunt dat, strikt gesproken, 
de Commissie geen volmacht tot handelen nodig had, daar zij niet namens 
een persoon of instelling op bezet gebied handelde, maar namens de Neder-
landse regering. De Nederlandse regering had uiteraard geen "authority" tot 
handelen nodig. Uit de briefwisseling betreffende deze kwestie blijkt dat de 
woorden "on behalf of the owners" in de "custodian" opdracht van 17 juni 
1940 tot misverstand aanleiding gaf. Het leek de Commissie daarom het 
beste in te stemmen met het verlenen van een "authority", mits deze 
"authority" liet uitkomen dat de bevoegdheid van de Commissie tot 
14 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier N.S.H.C. 
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handelen berustte op de opdracht van de Minister van Handel, Nijverheid 
en Scheepvaart.15 
Het resultaat van de gang van zaken was dat een kleine club particuliere 
reders zeggenschap had als "custodian" over de koopvaardijvloot. 
In een verslag van W.E. van Popta omtrent de Nederlandse Koopvaar­
dijvloot in de Tweede Wereldoorlog wordt gesteld: 
"De 22ste mei - de dag van de eerste Custodian-volmacht - zal in de 
Nederlandse zeegeschiedenis een datum van historische betekenis 
blijven. Door deze machtiging werd onze koopvaardijvloot in staat ge­
steld onder eigen vlag te blijven varen en als een belangrijke bijdrage 
onzerzijds in de strijd voor de Geallieerde zaak te worden ingezet. 
De taak hieraan verbonden was zeer omvangrijk. Aan enkele men­
sen slechts werden schepen en belangen toevertrouwd, die aan tal van 
rederijen behoorden, waarvan het merendeel der reders in Nederland 
was achtergebleven."16 
Bij de gehele totstandkoming van de N.S.H.C, is nergens iets te vinden over 
contacten met zeelieden of vertegenwoordigers van zeeliedenorganisaties. 
Intussen was de situatie voor de zeelieden zeer onzeker. Zij waren ver van 
huis en haard en konden - voor hoelang was niet duidelijk - niet terug naar 
huis. Zij hadden arbeidscontracten met rederijen en scheepseigenaren in 
Nederland. Door het "custodianship" van de N S H С , die een 
monopoliepositie innam, kreeg deze commissie feitelijk ook zeggenschap 
over de manschappen. Dit werd nog versterkt door het Koninklijk Besluit 
van 6 juni 1940 (Stbl. no. A5)17 en de ter uitvoering van dit Koninklijk 
Besluit vastgestelde regelen door de Minister van Defensie bij beschikking 
van 2 augustus 1940 waarin aan de zeelieden een verplichting tot varen 
werd opgelegd. De N.S.T.C. Ltd. werd de enige mogelijke werkgever en had 
vergaande zeggenschap over de zeelieden. Ik kom hier in § 9.2.3. nog nader 
op terug. 
Bij de aanpak van de hele situatie lijken zakelijke belangen voorop te 
hebben gestaan; de aanwezige reders wilden hun schepen niet kwijt; niet 
aan de Engelsen, maar liefst ook niet aan de Nederlandse regering. 
Bij het bestuderen van archiefstukken over deze kwestie rees bij mij de 
vraag, hoe het mogelijk was dat het beheer van de koopvaardij, ons mach­
tigste nog overgebleven wapen in de strijd, overgelaten werd aan een parti­
culiere organisatie. Een echt afdoend antwoord op deze vraag heb ik niet 
kunnen ontdekken. 
15 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier N S H С. 
16 WE Popta, a w. p. 146. 
17 Het Koninklijk Besluit A5 is aan de orde geweest in hoofdstuk II, § 25 2. 
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Overigens blijkt uit het Verslag van het ontstaan van de N S H С wel dat 
ook in de eerste oorlogsdagen over vordering van de vloot werd gedacht 
Door het Nederlandse Gezantschap te Washington werd hier zelfs op aan­
gedrongen 1 8 
Bij beantwoording van de vraag waarom de regering met zelf het beheer 
van de schepen op zich nam werden drie argumenten genoemd 
Ten eerste het feit dat onzeker was in hoeverre neutrale mogendheden 
de status van de Nederlandse regering in Londen zouden erkennen Wan­
neer de schepen onder beheer stonden van een niet erkende regering, kon­
den ze vooral in neutrale havens m moeilijkheden komen Daarmee zou 
de exploitatie van de koopvaardijvloot in gevaar komen 
Ten tweede werd het vorderen van de koopvaardijvloot als een te ver­
gaande overheidsbemoeienis gezien Ook de Zeeschepenvordenngswet van 
1939 bood deze mogelijkheid niet, maar hield slechts een gedwongen 
bevrachting in 
Het laatste punt was een economische reden Dijkstra, secretaris van de 
N S H С zei hierover tijdens het verhoor door de parlementaire enquête-
commissie onder andere het volgende 
" wanneer men als reder met de Britse of Amerikaanse Regeringen 
onderhandelt, men in een andere positie is dan wanneer men als 
Regering van een in oorlog zijnde Mogendheid onderhandelt 
De Voorzitter In hoeverre7 
A De reder kan zeggen "Ik moet toch aan mijn kosten komen' ', ter-
wijl een Regering, die het hoofd is van een land, dat mede in de oorlog 
is betrokken, dat niet zo gemakkelijk kan zeggen, omdat de wederpartij 
anders zou kunnen zeggen "Moet ik uw bijdrage in de oorlog ook 
betalen7" 
De prijzen en lonen gingen in Engeland ook omhoog Wij hebben (als 
ik van "wij ' mag spreken, het geldt voor degenen, die de arbeidszaken 
behandelden) de zeeman eerlijk gegund, wat hij in redelijkheid kon 
vorderen, maar de houding van een werknemer tegenover een Rege-
ring is ook een andere dan die tegenover een particulier '1 9 
9 2 2 De N S H С als "custodian" van de Nederlandse koopvaardij 
In de opdracht aan de commissie van 22 mei 1940 werd gesproken van het 
optreden van de N S H С als "custodian" voor schepen en ladingen Deze 
bevoegdheid hield naar het oordeel van de commissie in dat opgetreden 
kon worden op een drietal terreinen 
18 Verslag van hoi ontstaan der Nederlandsche Scheepvaart- en Handelscommissie te Londen, 
bespreking 19 mei 1940, ρ 91 e ν 
19 Verslag pec deel 3c, Verhoren, ρ 170 
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a. het opnieuw verzekeren van de schepen; 
b. het liquideren van de ladingen; 
с het onder de gewijzigde omstandigheden in de vaart houden van 
de schepen.20 
Ook in de verklaring van de Minister van Handel, Nijverheid en Scheep­
vaart van 17 juni 1940 machtigde de Minister de Commissie te handelen als 
"custodian" van alle Nederlandse schepen, toebehorende aan eigenaars in 
bezet Nederlands gebied en van alle goederen te land en ter zee in enig deel 
van de wereld, toebehorende aan of geconsigneerd aan personen, firma's of 
vennootschappen in bezet Nederlands gebied. 
Maar wat is eigenlijk de inhoud van het begrip "custodian" in dit ver­
band? 
Ik krijg de indruk bij bestudering van het archiefmateriaal uit die tijd dat 
niemand dat precies wist. Mr. C.W.A. Schurmann hield in 1942 een lezing 
voor het Gezelschap van Nederlandse Juristen te Londen over het thema 
"Onderbreking en herstel van het private rechtsverkeer tussen Nederland 
en het buitenland".21 Hierin gaat hij onder andere in op de "custodian" op­
dracht van de N.S.H.C, en stelde: 
"Het Engelse woord "custodian" duidt in het algemeen degene aan, die 
tot opzichter van een publiek gebouw (museum, bibliotheek etc.) is 
aangesteld, doch is geen juridische vakterm. Bepaalde rechten en 
verplichtingen zijn derhalve uit het gebruik van dit woord niet af te 
leiden. 
De functie van de N.S.T.C, valt het best te vergelijken met die van 
een bewindvoerder (B.W. artt. 362, 495, 519, 1066) i.e. iemand, die door 
A is aangesteld om over de goederen van В het beheer te voeren. Als 
zaakwaarneemster is de N.S.T.C. niet aan te merken, aangezien zij het 
beheer over de schepen (en goederen) niet voert op eigen initiatief, 
doch in opdracht, en volgens instructies van de Regeering. 
Aangezien onze wet nergens aan de Regeering de bevoegdheid 
toekent, eene zodanige opdracht te verstrekken (nemo plus juris in 
aliem transferre potest quam ipse habet) is het beheersrecht van de 
N.S.T.C. thans zeer dubieus." 
Schurmann ziet de N.S.H.C, als een bewindvoerder. Zo ook Minister Steen-
berghe die de opdracht opstelde. Op 17 juni 1940 schreef hij een uitvoerige 
2D Verslag van het ontstaan der Nederlandsche Scheepvaart en Handelscommissie, p. 10. 
21 Verslag van deze bijeenkomst is mij verstrekt door Mr. H. Winkel. 
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brief aan de N.S.H.С. omtrent de status van de Commissie.22 Daarin 
gebruikte hij het woord bewindvoerder. 
In een nota omtrent het onderwerp van 9 januari 1941, aanwezig in het 
archief van het Ministerie van Justitie, welke helaas onleesbaar is onderte­
kend, werd de volgende oplossing gegeven: 
"De waarheid is m.i. deze, dat het stuk, hetwelk als regel als de 
zgn."custodian-opdracht" wordt beschouwd, niets anders is dan een 
lastgeving. Het eenige bijzondere aan deze lastgeving is, dat er onge­
twijfeld publiekrechtelijke aspecten aan zijn, die bij een normale last­
geving plegen te ontbreken. De Commissie als "custodian" (wel te on­
derscheiden van de Commissie als algemeen vertegenwoordiger der 
reederijen, wier zetel buiten bezet gebied is gevestigd) is dus de last­
hebber van de Staat, in deze vertegenwoordigd door den Minister van 
Handel, Nijverheid en Scheepvaart."23 
Het is wellicht niet zo belangrijk met welke juridische term het begrip 
"custodian" vergeleken kan worden. Wel belangrijk is dat het niet duidelijk 
was, zelfs niet voor de juristen op het departement van justitie toentertijd, 
wat het begrip precies inhield. Schurmann drong dan ook aan op een op­
dracht tot beheer aan de N.S.H.C., waarin de bevoegdheden en aansprake­
lijkheden nauwkeurig werden beschreven. 
Gezien de ingewikkeldheid van de constructie is het waarschijnlijk dat 
de situatie voor de zeeman niet duidelijk was. Er werd gehandeld onder de 
naam "Netherlands Shipping and Trading Committee Limited"; een En­
gelse private onderneming. Bij de hantering van deze handelsnaam werd 
echter aangegeven dat door de N.S.H.C. gehandeld werd: "collaborating and 
acting under the Dutch Government". Het is mijns inziens niet onbegrijpe­
lijk dat gedacht werd door bepaalde zeelieden, dat er grove winst gemaakt 
werd door de commissie over de ruggen van de zeelieden die met gevaar 
voor het leven naar zee gestuurd werden. Tijdens de verhoren door de par­
lementaire enquêtecommissie is naar voren gekomen dat van winst maken 
geen sprake is geweest en de aandeelhouders er geen cent aan over hielden, 
maar de schijn had wellicht beter vermeden kunnen worden. 
9.2.2.1. De bevoegdheden van de N.S.H.C. ten aanzien van schepen en la-
dingen 
Ook al is het niet duidelijk wat het begrip "custodian" precies inhield, wel is 
vast te stellen wat globaal de bevoegdheden van de N.S.H.C. in deze periode 
22 Opgenomen als bijlage 6 bij bijlage 44, Verslag p e e , deel 3b, ρ 198 en 199 
23 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier N S Η С 
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waren ten aanzien van schepen en ladingen De opdracht van 17 juni 1940 
van de Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart hield een vrij 
nauwkeurige uiteenzetting in van de taken en bevoegdheden van de 
N.S H.C. De bevoegdheden van de N.S H С. waren echter een afgeleide van 
de bevoegdheden van de staat. Daarom volgen nu enige opmerkingen over 
de bevoegdheden van de staat op dit punt. 
9 2 2.1.1. De bevoegdheid van de staat ten aanzien van schepen 
De staat verstrekte de Commissie een last. Waar was echter de bevoegdheid 
van de staat om dit te doen op gebaseerd? 
De in Groot-Brittannië afkondigde Koninklijke Besluiten boden hiervoor 
geen basis. Het Koninklijk Besluit van 24 mei 1940 (Stbl. no Al) had 
betrekking op "vorderingen" en niet op goederen zoals schepen 2i 
De regering had op grond van de Zeeschepenvorderingswet 1939 over de 
schepen kunnen beschikken om op die wijze de schepen te kunnen 
bevrachten. Dat was echter niet gebeurd. Bovendien werden in de taakstel-
ling van de N.S.H.C, bevoegdheden genoemd die veel verder gingen dan op 
een beschikbaarstelling zou kunnen worden gebaseerd. 
Als oplossing zocht men de toevlucht tot de "zaakwaarneming". Op 
grond van deze rechtsfiguur kan iemand zonder daartoe last te hebben 
bekomen, of zelfs zonder dat de eigenaar ervan weet een anders zaak waar-
nemen. Echter de regels met betrekking tot de zaakwaarneming zijn zoda-
nig dat deze de belangen van degene wiens zaak wordt waargenomen op het 
oog hebben. Een voorbeeld hiervan is art. 1392 В W.: de zaakwaarnemer 
dient ten aanzien van zijn beheer de plichten van een goed huisvader te 
vervullen. Het zenden van schepen naar zee gedurende de Tweede We-
24 Koninklijk Besluit van 24 mei 1940 (Slbl no Al) Art 1 
(1) Vorderingen op personen, vennootschappen, firma's, instellingen en publiekrechtelijke licha­
men, welke vordenngen tocbehoorcn aan in het Koninkrijk der Nederlanden gevestigde natuurlijke 
of rechtspersonen, alsmede alle aanspraken van voornoemde personen op afgifte van gestelde goud-
dcposito's, voorzoover deze vordenngen en aanspraken buiten het Rijk in Europa in ecnigerlei vorm 
voor belcening, realisatie en dergelijke vatbaar zijn, gaan in eigendom over op den Staat der Neder­
landen, vertegenwoordigd door de Koninklijke Ncderlandsche Regecring, tijdelijk verblijvend te 
Londen en aldaar hare werkzaamheden uitoefenend, een en ander met inachtneming van het be­
paalde in artikel 5 
(2) Het vorenstaande is mede van toepassing op alle aanspraken, voortvloeiende uit geconfirmeerde 
credieten, uit dcclfirma's (onverschillig of deze aanspraken al dan niet zijn belichaamd in 
aandcclbewijzen, obligaties of andere papieren van waarde) voor zoover bedoelde aanspraken 
toekomen aan natuurlijke of rechtspersonen in het Koninkrijk der Nederlanden en voor zoover deze 
vordenngen en aanspraken buiten het Rijk in Europa in ecnigerlei vorm voor beleening, realisatie en 
dergelijke vatbaar zijn 
(3) Het ingevolge het in de voorgaande leden bepaalde aan den Staat der Nederlanden opkomende 
eigendomsrecht zal alleen worden uitgeoefend tot bewaring van de rechten der voormalige eigena­
ren 
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reldoorlog is in het kader daarvan bedenkelijk; laat staan het inzetten in het 
belang van de oorlogvoering. 
In de hierboven reeds genoemde nota van 9 januari 1941 werd gesteld dat 
het hier niet gaat om burgerrechtelijke maar om een publiekrechtelijke 
zaakwaarneming, die niet door de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek 
is geregeld. Onmiddellijk werd daar in de nota echter aan toegevoegd dat de 
constructie van de publiekrechtelijke zaakwaameming een gebrekkig fun-
dament was voor het optreden van de Minister en dat het de vraag was of 
de (Nederlandse of buitenlandse) rechter deze zou erkennen.25 Bovendien 
bleef problematisch dat de inzet van de koopvaardij in eerste instantie ten 
behoeve van de oorlogvoering geschiedde, terwijl de zaakwaarneming 
steeds ziet op het waarnemen van de belangen van de eigenaar. 
In de nota van 9 januari over dit onderwerp werd dan ook gesteld dat er 
sprake was van een onwenselijke situatie. Aangevoerd werd dat het belang-
rijk was dat de positie van de schepen duidelijk werd geregeld: 
"Zoolang dit niet is geschied, is niet geheel verantwoord de passage in 
de nota wisseling met de Britsche Regeering over de bevrachting der 
Nederlandse schepen, waarin is gezegd: "The Royal Netherland 
Government hereby declare that the Netherland Shipping and Trading 
Committee and its successor the Netherland Shipping and Trading 
Committee Limited are and always have been fully authorised to enter 
into Agreements with the Ministry of Shipping as to the chartering of 
the Netherland tonnage placed under the control of the Committee in 
accordance with Netherland Law..." Het zou hoogst pijnlijk zijn, wan-
neer dit b.v. in een proces bleek. 
De regeling van de verhouding der Regering tot de Nederlandse 
koopvaardijschepen kan althans voor de schepen, wier eigenaar zich 
in bezet gebied bevindt, het beste plaatsvinden op dezelfde wijze als dit 
reeds is geschied bij al onze geallieerden en in Nederlands-Indië, nl. 
door vordering."26 
9.2.2.1.2. De bevoegdheid van de staat ten aanzien van goederen 
Met betrekking tot de goederen aan boord van de schepen lag de situatie 
minder problematisch. Via twee wegen kon de bevoegdheid hierover wor-
den geconstrueerd. Ten eerste via het Koninklijk Besluit van 24 mei 1940 
(Stbl. no. Al). Verreweg de meeste goederen welke de Commissie had te 
behandelen waren goederen, waarvoor de vervoerder een cognossement 
ten name van een belanghebbende in Nederland was afgegeven, of waarvan 
25 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier N.S H.C. 
26 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier N.S H.C. 
255 
de regelmatige houder van het cognossement zich in Nederland bevond. 
Dit cognossement kon gezien worden als een vordering vallende onder de 
werking van het Koninklijk Besluit van 24 mei 1940 (Stbl. no. Al). 
Weliswaar is een cognossement een vordering tot uitlevering van goede­
ren, uit de tekst van Koninklijk Besluit Al blijkt niet, dat dit besluit alleen 
op vorderingen tot betaling van geld betrekking zou hebben.27 
In de hierboven genoemde nota van 9 januari 1941 werden echter twee 
bezwaren tegen deze constructie aangevoerd: 
1. De goederen die zonder meer toebehoorden aan personen in bezet ge­
bied bleven in dezelfde dubieuze positie als de schepen verkeren. 
2. De "custodian" opdracht waarin de bevoegdheden van de Minister 
werden overgedragen aan de N.S.H.C., was verstrekt door de Minister van 
Handel, Nijverheid en Scheepvaart, terwijl de uitvoering van het Konink­
lijk Besluit Al was opgedragen aan de Minister van Justitie.28 
Ook kon de bevoegdheid over de ladingen te beschikken geconstrueerd 
worden via art. 371 Wetboek van Koophandel. Dit was ook het artikel 
waaraan in eerste instantie door de Minister van Handel, Nijverheid en 
Scheepvaart werd gedacht. 
In een brief van 17 juni 1940 welke vergezeld ging van de uitvoerige 
"custodian" opdracht aan de N.S.H.C., werd met betrekking tot dit punt 
gesteld: 
"Betreffende Uw verhouding tot eventuele rechthebbenden op de la­
dingen der Nederlandse schepen, bevestig ik hierbij, dat Uwe commis­
sie door mij uitdrukkelijk is gemachtigd om in haar kwaliteit van 
"custodian" met gebruikmaking van artikel 371 Wetboek van Koop­
handel, over te gaan tot lossing en eventueel verkoop der ladingen 
van de in het Vereenigd Koninkrijk liggende of daarheen onderweg 
zijnde Nederlandse schepen."29 
Helemaal helder was de situatie hiermee niet. Ten eerste geeft art. 371 
W.v.K. in het derde lid de kapitein, in geval van dringende noodzakelijk­
heid, de bevoegdheid de lading of een deel daarvan te verkopen, of ter be­
strijding van uitgaven, ten behoeve van de lading gedaan, onder verband 
daarvan geld op te nemen. De machtiging van de Minister aan de Commis­
sie voegde hieraan weinig toe. Ten tweede vielen na de eerste oorlogspa­
niek, toen er weer een min of meer reguliere handel ontstond, steeds min­
der ladingen onder art. 371 W.v.K. 
27 Mr С W A. Schurmann, Het Londcnsch beheer van Nederlandsche roerende goederen in oorlogstijd, 
in. "Nedcrlandsch recht in oorlogstijd", ρ 114. 
28 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier N S H С. 
29 Opgenomen als bijlage 6 bij bijlage 44, Verslag p e e deel 3b, p. 198 en 199 
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9.2.3. De taken van de Commissie bij de uitvoering van de vaarplicht 
Hierboven is aan de orde geweest het karakter van de N.S.H.C, als 
"custodian" over eigendommen van personen in bezet gebied, in opdracht 
van de regering. Daarnaast had de commissie van de regering een andere 
taak ter uitvoering ontvangen in het Koninklijk Besluit van 6 juni 1940 
(Stbl. no. A5) houdende "machtiging tot het eischen van bijzondere 
diensten bij de scheepvaart."30 De Minister van Defensie die met de uitvoe-
ring was belast, stelde bij beschikking nadere regelingen vast, welke in de 
Staatscourant van 2 augustus 1940 werden gepubliceerd. (Deze regeling is 
opgenomen als bijlage 3 bij hoofdstuk II.) In deze regeling werd een aantal 
taken toebedeeld aan de N.S.H.C. De taken van de N.S.H.C. waren in deze 
beschikking wat vaag omschreven maar bij de feitelijke uitwerking van de 
vaarplicht was de rol van de Commissie zeer groot. Het was de Commissie 
die uitmaakte of een zeeman moest varen of niet, op welk schip hij moest 
varen en onder welke condities en wat er moest gebeuren met zeelieden die 
bezwaren maakten. Bovendien konden de Britse autoriteiten worden inge-
schakeld bij het handhaven van deze vaarplicht.31 
Mr. H. van Blankenstein stelde voor het Gezelschap van Nederlandse 
Juristen te Londen, tijdens een bespreking over "Het rechtsstatuut van de 
strijdende koopvaardij", hierover het volgende: 
"Ook de rechtspositie van de zeeman was niet bevredigend. De Minis-
teriële Beschikking van augustus 1940 zei wel veel van zijn plichten, 
maar niets van zijn rechten. De fictie van een voortdurende monste-
ring was moeilijk vol te houden nadat de arbeidsvoorwaarden her-
haaldelijk waren gewijzigd en vele zeelieden waren afgemonsterd en 
op een nieuw schip aangemonsterd. Bovendien was de figuur van de 
zeeman in particuliere dienst met overheidsdwang, doch zonder for-
mele zeggenschap van de overheid over de dienstvoorwaarden, 
hoogst bedenkelijk".32 
Het Koninklijk Besluit van 6 juni 1940 (Stbl. no. A5) werd vervangen door 
het Vaarplichtbesluit 1942 op 19 maart 1942. In dit Vaarplichtbesluit 1942 
werden de rechten en verplichtingen van de zeelieden uitvoeriger geregeld. 
Het Vaarplichtbesluit 1942 waarin ook strafbepalingen waren opgenomen 
bespreek ik afzonderlijk in hoofdstuk X. In dit hoofdstuk komen ook de in 
het Vaarplichtbesluit aan de N.S.H.C. toebedeelde taken aan de orde. 
Uit het bovenstaande komt naar voren dat de N.S.H.C. beschikte over 
een breed scala van bevoegdheden. Ten aanzien van schepen en ladingen 
30 Voor bespreking van dit Koninklijk Besluit verwijs ik naar hoofdstuk II, § 2 5 2 
31 Dit is aan de orde geweest in hoofdstuk II § 25.3 en hoofdstuk IV § 4 2. e ν 
32 Het verslag van deze bijeenkomst is mij verstrekt door Mr. Η Winkel 
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berustte deze bevoegdheid op de basis van de "custodian" opdracht van 17 
juni 1940. Voor wat betreft de schepelingen waren de bevoegdheden in eer-
ste instantie met name gebaseerd op de beschikking van de Minister van 
Defensie van 2 augustus 1940. De rechtsbasis van al deze bevoegdheden was 
echter op zijn zachtst gezegd zwak. 
9.3. Het beheer over de koopvaardij van 1 juni 1942 tot 1 augustus 1944 
9.3.1. De bezitsvordering van de schepen 
Al in 1941 leefde het besef dat de bestaande situatie om een aantal redenen 
niet bevredigend werkte. In september 1941 verscheen er een nota van de 
heer Speekenbrink aan de Minister van Handel, Nijverheid en Scheep-
vaart, Steenberghe, waarin hij uiteenzette op welke bezwaren de huidige 
constructie stuitte. Hij kwam tot het volgende voorstel: 
"Resumeerende wordt dus voorgesteld om de huidige individueele 
constructie, waaronder de koopvaardijvloot bij de oorlogvoering is 
ingeschakeld, los te laten en over de geheele linie over te gaan naar 
een collectief stelsel, waarbij de ontvangsten van ieder schip gedeelte-
lijk d.w.z. voor zoover zij de Engelsche chartervrachten niet te boven 
gaan, aan de betreffende reederij worden toegerekend en eventueel 
ook uitgekeerd, terwijl het resteerende in een gemeenschappelijk 
fonds wordt gestort. In dit fonds dat na den oorlog volgens bepaalde 
richtlijnen onder de rederijen zal moeten worden verdeeld, zullen ook 
de assurantiepenningen voor de verloren gegane schepen moeten 
worden opgenomen. Bij de uiteindelijke verdeling ervan zal in de 
eerste plaats moeten worden gelet op de belangen van de onderne-
mingen, welke, mede door de ongelijke risicoverdeeling, relatief in het 
nadeel zijn gekomen. Hierbij zal dan met name aandacht moeten 
worden geschonken aan den bouw van nieuwe schepen."33 
In deze nota kwam ook het standpunt van de reders aan de orde. Zij verzet-
ten zich tegen wijziging van de huidige situatie. Echter voordat de kwestie 
zijn beslag vond maakte Minister Steenberghe op 14 oktober 1941 zijn 
voornemen tot aftreden bekend. Zijn ontslag werd verleend op 17 
november 1941. Enige tijd later, op 8 januari 1942, werd P.A. Kerstens 
benoemd tot Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart. Hij nam de 
kwestie onmiddellijk ter hand. 
33 Verslag p.e.c. doel 3b, bijlage 44, p. 195. 
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Op 3 maart 1942 diende hij een spoedconcept van een Koninklijk Besluit 
in, inzake de vordering van de Nederlandse schepen. Dit werd door de 
ministerraad aanvaard. Dit Zeeschepenbesluit 1942 (Koninklijk Besluit C17) 
kwam tot stand op 5 maart 1942. Het is opgenomen als bijlage 2 bij hoofd-
stuk IX. Het besluit ging verder dan de Zeeschepenvorderingswet 1939. In 
dit besluit werd mogelijk gemaakt dat de Minister van Handel, Nijverheid 
en Scheepvaart het bezit of het gebruik van bepaalde of alle schepen onder 
Nederlandse vlag kon vorderen in het middellijk of onmiddellijk belang 
van de oorlogvoering of de volkshuishouding van het Rijk zolang de oor-
logstoestand duurde en gedurende een termijn van zes maanden daarna. 
Artikel 2 betrof het vorderen van bezit of gebruik. Daarnaast was het ook 
mogelijk de eigendom te vorderen (art. 4 Zeeschepenbesluit). In artikel 10 
van het besluit was vermeld dat het besluit mede verbindend was voor Ne-
derlands-Indië, Suriname en Curaçao. Artikel 8 van het besluit bevatte een 
tweetal strafbare feiten. Het opzettelijk beletten van de uitoefening door de 
Staat van de bevoegdheden die in dit besluit waren neergelegd leverde een 
misdrijf op. Hierop werd een gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of 
een geldboete van ten hoogste tienduizend gulden gesteld. Wanneer de 
Staat door de schuld van een persoon deze bevoegdheden niet kon uitoefe-
nen, kon deze worden gestraft met een gevangenisstraf van ten hoogste een 
jaar of een geldboete van ten hoogste vijfduizend gulden. 
Strafvervolgingen voor deze delicten hebben in Groot-Brittannië niet 
plaatsgevonden. 
De N.S.H.C., toch al geen voorstander van de bezitsvordering, werd zon-
der voorafgaand overleg met het besluit geconfronteerd. Gischler, lid van de 
N.S.H.C., zei hierover in het verhoor van de parlementaire enquête-
commissie het volgende: 
"Omtrent het bewuste Koninklijk Besluit kenden wij de overwegingen 
niet. Wij hebben het toegezonden gekregen, toen het klaar was. Dat 
was op dat ogenblik voor de commissie een schok. Wij hadden twee 
jaar gewerkt en ik meen, dat wij zeer hard en moeilijk werk verzet 
hebben, maar toen de heer Kerstens Minister was, kregen wij dit op 
tafel, zonder dat er een woord van overleg met ons had plaatsgehad."34 
De gang van zaken werd door de N.S.H.C. niet vergeten. 
Toepassing van het besluit geschiedde al snel. In verband met de toestand 
in Nederlands-Indië en het feit dat de zetels der Indische rederijen 
inmiddels waren overgeplaatst nam de Minister van Handel, Nijverheid en 
Scheepvaart op 8 maart 1942 de vordering van de Indische schepen over op 
basis van art. 2 jo. art. 6 van het Zeeschepenbesluit. De vordering van de 
34 Veslag p.e.c. deel 3c, Verhoren, p. 73. 
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Indische zeeschepen had op 8 december 1941 plaatsgevonden door de 
Commandant Zeemacht ten behoeve van de Indische regering 35 De Minis-
ter het het hier met bij en stelde een uitvoerige nota over de kwestie op Hij 
was van mening dat de koopvaardijvloot zo snel mogelijk diende te wor-
den gevorderd Deze nota kwam op 4 mei 1942 in de Ministerraad aan de 
orde In de nota werd de vraag besproken of het bezit dan wel de eigendom 
van de schepen gevorderd zou dienen te worden Gekozen werd voor vor-
dering van het bezit Dit had als voordeel dat niet direct overeenkomstig art 
5 Zeeschepenbesluit een vergoeding aan de reders moest worden uitge-
keerd, iets wat de financiële mogelijkheden van de regering te boven zou 
zijn gegaan Bovendien zouden de reders meer betrokken blijven bij de ex-
ploitatie wanneer deze de eigendom behielden De Minister stelde in deze 
nota dat de regering voor zware financiële verplichtingen stond en dat 
dientengevolge hier ook alle opbrengsten van de vloot tegenover dienden 
te staan Bovendien zou door vordering van de gehele vloot een gelijke 
positie ontstaan voor alle rederijen Met betrekking tot de relatie tot het 
Vaarphchtbesluit 1942 (Stbl no C19) dat op 19 maart 1942 in werking trad, 
bracht hij het volgende naar voren 
"Bij de afkondiging van het nieuwe Vaarphchtbesluit zijn stemmen 
opgegaan, dat het redelijk zou zijn als tegenwicht voor de plicht aan de 
zeelieden opgelegd, ook de vloot te vorderen Dit betoog is in de toe-
lichting op het besluit weerlegd, met de verwijzing naar het feit, dat de 
reders, ook zonder vordering, niet meer vrij zijn hun schepen naar 
goeddunken te gebruiken Niettemin valt met te ontkennen, dat een 
vordering van de gehele vloot een zeker psychologisch effect op de 
Nederlandse zeelieden kan hebben "^ 
In de nota werd voorgesteld het financiële beheer van de gevorderde vloot 
onder te brengen in een 'Scheepvaartfonds" Uit dit fonds kon gedurende 
de oorlogsperiode de exploitatie van de vloot worden bekostigd Uit dit 
fonds konden tevens de middelen worden gevonden voor de zorg voor de 
zeeman, voorzover deze met direct onder de exploitatiekosten van de vloot 
vielen 
Na de oorlog kon uit dit fonds het herstel van de vloot, de zorg voor de 
zeeman en de vergoeding voor de reders worden betaald De Minister deed 
het voorstel de vergoeding voor de reders eerst na de oorlog vast te stellen 
Vooral aan de financiële aspecten van de nota werd in de Ministerraad 
aandacht besteed De vordering stuitte op veel bezwaren De Minister van 
Buitenlandse Zaken was van mening dat de regering hierdoor een verant-
35 Popta, deel II, a w ρ 95 
36 Verslag p e c deel 3b, bijlage 49 ρ 215 t/m 219 m η ρ 216 
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woordelijkheid op zich nam waarvan men de gevolgen niet kon overzien. 
De Minister van Sociale Zaken bracht naar voren dat het staatsbelang 
voorop stond en dat de nota op de meest krachtige wijze moest worden uit-
gevoerd. Volgens hem was het scheepvaartbedrijf reeds geen vrij bedrijf 
meer. 
De Minister van Justitie vroeg zich tijdens de behandeling van de nota af 
of het gewenst was de samenstelling van de N.S.H.C. te laten zoals die op 
dat moment was. Hij wees erop dat de bestaande samenstelling door de 
schepelingen werd gezien als een bolwerk van redersbelangen. Minister 
Kerstens deelde mee dat dit aspect zijn volle aandacht had. 
Ondanks de bezwaren van verschillende zijden werd de nota aanvaard.37 
De Minister had aanvankelijk de vordering willen doen plaatsvinden 
met terugwerkende kracht tot 8 maart 1942. Dit lukte niet. Het ministeriële 
besluit waarmee tot bezitsvordering werd overgegaan, dateert van 5 juni 
1942. Het had terugwerkende kracht tot 1 juni 1942. Deze ministeriële be-
schikking is opgenomen in bijlage 3 bij hoofdstuk IX. 
De bezitsvordering duurde tot maximaal zes maanden na afloop van de 
vijandelijkheden. Als bewindvoerster van de koopvaardijvloot werd de 
Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie aangesteld. Deze was 
rechtstreeks verantwoording verschuldigd aan de Minister. Tot de taken 
van de bewindvoerster behoorde het onderhoud, het bemannen en de ver-
zekering van de schepen. Tevens behoorden hiertoe de zorg voor de nale-
ving van bevrachtings- en huurovereenkomsten en het aanstellen van 
agenten voor de exploitatie van de schepen. 
De arbeidsverhoudingen na de bezitsvordering werden geregeld in arti-
kel 4 van de beschikking. De Minister nam alle rechten en verplichtingen, 
voortvloeiend uit dienstverhoudingen met personen die werkzaam waren 
op de gevorderde schepen, over. Feitelijk werd de staat hiermee de werk-
geefster van de zeelieden. 
Artikel 10 van de beschikking bepaalde dat vergoedingen voor het ge-
vorderde gebruik van de schepen eerst na afloop van de oorlog zouden 
worden vastgesteld. Dit was ook het geval wanneer een schip tijdens de 
periode dat het gevorderd was verloren was gegaan. 
Omtrent deze uitvoeringsbeschikking vond overleg plaats met de 
N.S.H.C. Niet alle leden van de Commissie waren dezelfde mening 
toegedaan. De meerderheid van de Commissie was van oordeel dat het niet 
noodzakelijk was dat de koopvaardijvloot werd gerekwireerd. Bovendien 
vreesde men nadelige gevolgen van de vordering. Een tweetal leden was 
van mening dat de onderhandelingspositie ten opzichte van de Engelsen 
zou worden verzwakt. Anderen vreesden hoge looneisen van de zeelieden. 
37 ARA, Notulen Ministerraadsvergadering 4 mei 1942. 
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Een minderheid kon begrijpen dat de regering onder omstandigheden tot 
vordering over zou gaan.38 
De stellingen waren betrokken. De stekels aan beide kanten opgezet. Mi-
nister Kerstens zei over zijn verstandhouding met de N.S.H.C, tijdens het 
verhoor door de parlementaire enquêtecommissie het volgende: 
"En dat was bij voorbaat gegeven, toen de vordering door mij was 
doorgezet en deze heren reders van hun hoge stoel als eigenaren en 
leiders waren afgedaald naar de plaats van de bewindvoerders, waar zij 
overigens nog overvloed van macht en invloed hadden. Toen hadden 
zij, laat ik het met een groot woord zeggen, van dat ogenblik af mijn 
dood gezworen. Ik had hen tot "bediende" gemaakt. Tot "ambtenaar".39 
De verhouding bleef problematisch en heeft mede geleid tot het aftreden 
van Minister Kerstens in 1944. 
9.3.2. De positie van de N.S.H.C. na de bezitsvordering 
Minister Kerstens, van Handel, Nijverheid en Scheepvaart, handhaafde de 
bestaande samenstelling van de Nederlandse Scheepvaart- en Handels-
commissie. De Commissie werd als bewindvoerster van de koopvaardij-
vloot aangesteld. Achteraf geen gelukkige keuze. De zeelieden werden na de 
bezitsvordering geconfronteerd met eenzelfde organisatie als daarvoor, 
waardoor de wezenlijke wijziging hun ontging. Dit terwijl het motief van 
Kerstens om tot vordering over te gaan voor een groot deel gelegen was in 
het effect hiervan op de zeelieden. Voor de parlementaire enquêtecommis-
sie zei hij hierover: 
"De vaarplichtuitvaardiging is noodzakelijk, maar even noodzakelijk 
en even vast aan het ene zittende als de achterkant van een blaadje 
papier vastzit aan de voorkant, is de vordering van het bezit van de 
koopvaardijvloot." 
Hij voerde aldaar aan, dat het niet aanging de zeelieden tot varen te 
verplichten en de eigenaren-reders van de schepen te laten bepalen hoe ze 
zouden varen. Op zich geen onduidelijke gedachtengang, maar waarom dan 
geen wijziging van de samenstelling van de N.S.H.C? Kerstens was 
38 Verslag pee deel 3a, p. 226 
39 Verslag pee deel 3c, ρ 215. 
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bovendien gewaarschuwd in de Ministerraad nog voordat tot bezitsvorde-
ring werd overgegaan.40 
In plaats dat aan de halfslachtige positie van de N.S.H.C, een einde 
kwam, werd deze nog onduidelijker. Ter illustratie volgt een passage uit 
een brief van de chef van de afdeling scheepvaartzaken van het Ministerie 
van Handel, Nijverheid en Scheepvaart aan de Minister van Justitie van 4 
december 1942. 
"Na de vordering van het bezit van de koopvaardijvloot is reeds enige 
malen de vraag opgekomen hoe het nu staat met het "custodianship" 
van de N.S.H.C.. Voor schepen onder de custodian-opdracht van 17 
juni 1940. Het antwoord hierop moet m.i. zijn dat dit "custodianship" 
is blijven bestaan. De N.S.H.C. treedt nog altijd op voor de eigenaars 
van de Nederlandse schepen, voorzover deze eigenaars zich in bezet 
gebied bevinden. Door de vordering is dit optreden echter tot een 
minimum beperkt. 
De Commissie zal echter voor deze eigenaars moeten handelen b.v. 
bij besprekingen over de vast te stellen vergoeding, bij de eventuele 
verkoop van een schip e.d. Nu dringt zich de vraag op of het juist is, 
dat wij hier als het ware een personele unie hebben tussen de Bewind-
voerder, die moet handelen voor de staat vorderaar en dus dienstbe-
langen moet behartigen en de Custodian, die in de eerste plaats het be-
lang van de reders van de eigenaars in Nederland in het oog moet 
houden. "41 
Hoewel de schrijver van het bovenstaande niet direct een oplossing zag, 
was hij van mening dat het probleem het overdenken waard was, dit niet in 
de laatste plaats vanwege de verantwoording van het beleid na de oorlog in 
Nederland. Hij eindigde zijn brief met: 
"Het zal immers geen goede indruk maken als wij de belangen van de 
Staat hebben opgedragen aan mensen aan wie wij tegelijkertijd de be-
langen van de eigenaars hebben opgedragen en omgekeerd." 
De onduidelijkheden in de positie van de leden van de N.S.H.C. bevorder-
den de relatie tot de Minister niet. De latere Minister van Scheepvaart De 
40 ARA, notulen Ministerraadsvergadering van 4 mei 1942 . "Spr. [de Minister van Justitie] vraagt 
zich verder af, of het gcwenscht is met de bijzondere verhouding, waarin het Shipping Comité 
thans tot de Rcgeenng staat, dat Comité te laten, zooals het thans is De samenstelling van nu 
wordt door de schepelingen beschouwd als het bolwerk van reedcrsbclangen. Minister Kerstens 
merkt big interruptie op, dat dit punt zijn volle aandacht heeft." 
41 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier N S H С 
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Booy, in die periode lid van de N.S.H.C, zei over deze periode tijdens de 
verhoren door de parlementaire enquêtecommissie het volgende: 
"Ik was lid van de Scheepvaart- en Handelscommissie; ik was in de 
positie dat ik als reder een verantwoordelijkheid had inzake het beheer 
van de vloot, zij het, dat ik een ietwat andere verantwoordelijkheid 
had dan de Minister toen had. Ik ben dus ook in die kwaliteit, als reder, 
opgetreden. Maar ik had mij in de tijd, dat ik lid van de Scheepvaart-
en Handelscommissie was, niet te bemoeien met wat onder oor-
logsomstandigheden de beste bewindvoering van de vloot was."42 
Daar kwam bij dat de rechtspersoonlijkheidsconstructie van de N.S.H.C. 
bleef bestaan. Een organisatie gericht op het maken van winst. De aandelen 
van de organisatie waren verdeeld onder de leden van de N.S.H.C. en 
enkele ministers. Tijdens het vervullen van de ministersfunctie bezat P.A. 
Kerstens een groot deel van de aandelen van de Netherlands Shipping and 
Trading Committee Limited. Hoewel blijkt dat Kerstens zich inspande voor 
de belangen van de zeelieden, trokken deze uit de toegepaste constructie 
heel andere conclusies. In een Open Brief aan de Nederlandse zeelieden 
werd hierover het volgende gezegd: 
"Door een gevormd scheepvaart-besluit, in elkaar geflanst door winst-
jagende readers en aandeelhouders, tot koninklijk besluit verheven in 
Maart 1942, werden onze zeelieden zonder dat verweer van hun kant 
mogelijk was overgeleverd aan de hebzucht der scheeps-eigenaren en 
aandeelhouders welke op geraffineerde wijze misbruik maakten van 
de moeilijke situatie waarin zich onze zeelieden bevonden. 
Door dit zeevaart-besluit werden onze zeelieden volkomen rechte-
loos gemaakt en gedwongen te varen onder voorwaarden door de 
reeders zelve bepaald. Dit scheepvaart-besluit werd van kracht 5 
maanden nadat minister P.A. Kerstens minister van Scheepvaart, 
Handel en Nijverheid was geworden. 
Deze Minister was controleerende aandeelhouder in de scheep-
vaartmaatschappij met 13 aandelen welke hij had overgenomen van 
ex-minister Van Steenberghe. (...) 
De feiten schijnen er sterk naar te wijzen dat deze Minister als con-
troleerende aandeelhouder meer aandacht schonk aan winst voor de 
maatschappijen, bijgevolg ook zijn eigen zak, dan recht voor onze 
zeelieden."43 
42 Verslag p.e.c. deel 3c, p, 637. 
43 Open brief aan de Nederlandse zeelieden, door J. Booms (voorzitter van de Bond van Nederlandse 
zeelieden), ARA II, archieven van de Nederlandse gerechten, mv. no. 170. 
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Gedurende de ambtsperiode van Minister Kerstens is geen wijziging opge-
treden in de organisatie van het beheer van de koopvaardijvloot. Hij gaf 
hiertoe wel de aanzet. De reorganisatie van de N.S.H.C. komt aan de orde in 
§9.4. 
9.3.3. Het financiële beheer na de bezitsvordering 
In artikel 13 van bovengenoemde beschikking van de Minister van 5 juni 
1942 was bepaald dat vanaf 1 juni 1942 alle uitstaande contracten van de 
N.S.H.C. liepen voor rekening van de staat. Tevens werden vanaf die 
datum de activa van de N.S.H.C. volgens een per 1 juni 1942 op te maken 
balans overgenomen door de regering. 
Zoals hierboven uiteengezet kwam de kwestie aan de orde in de Minis-
terraad op 4 mei 1942. In de nota van Minister Kerstens werd voorgesteld dit 
geld te storten in een Scheepvaartfonds. Uit dit Scheepvaartfonds moest een 
groot aantal zaken worden bekostigd. De totstandkoming van dit 
Scheepvaartfonds liet geruime tijd op zich wachten. Overleg tussen ver-
schillende departementen over de kwestie was voor de totstandkoming 
noodzakelijk en droeg bij tot de vertraging. Op 15 april 1944 werd het 
Scheepvaartfonds bij Koninklijk Besluit ingesteld (Stbl. no. E23). Dit 
Koninklijk Besluit had terugwerkende kracht tot 1 juni 1942. 
Het feit dat de totstandkoming van het Scheepvaartfonds zo'n lange tijd 
in beslag nam, was een van de punten die Minister President Gerbrandy in 
een brief van 27 april 1944 aan Minister Kerstens naar voren bracht en ter-
zake waarvan deze in gebreke werd gesteld. Een van de andere punten was 
de slechte verhouding met de N.S.H.C. De Minister President stelde in deze 
brief voor het Ministerie van Handel, Nijverheid en Scheepvaart te split-
sen. Met de afdeling scheepvaart wilde hij een andere Minister belasten. Het 
voorstel was voor Kerstens volstrekt onaanvaardbaar en leidde (naast an-
dere kwesties) tot zijn aftreden. 
9.4. Het beheer over de koopvaardij van 1 augustus 1944 tot 1 oktober 1945 
9.4.1. De reorganisatie van de N.S.H.C. 
In 1943 werd overleg gevoerd tussen de N.S.H.C. en de Minister van Han-
del, Nijverheid en Scheepvaart, Kerstens, over reorganisatie van de 
N.S.H.C.44 Van de zijde van de N.S.H.C. werden hiertegen diverse bezwaren 
aangevoerd. Als een van de punten werd het volgende genoemd: 
44 Verslag p.e.c. deel 3b, p. 224 t/m 227. 
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"Eene verandering in de bevoegdheden der N.S. & H.C., die niet door 
veranderende omstandigheden biedend geboden is, zal onvermijdelijk 
naar buiten (inclusief de Reeders in bezet Nederland) beschouwd wor­
den als een brevet van onvermogen van de N.S. & H.C. om het be­
wind te blijven voeren. 
De N.S. & H.C. meent, dat dit niet de bedoeling is van den Minister. 
Het zou ook niet verdiend zijn, na ruim drie jaar noesten arbeid, 
waarbij, met eerst zeer gebrekkige hulp en ook thans nog vele onvol­
waardige krachten, uit niets feitelijk zonder Regeeringsbemoeienis 
eene practisch voldoende werkende organisatie is geschapen."45 
De Minister zette, wellicht omdat hij al problemen genoeg had op zijn 
departement, op dat moment niet door. Op 1 mei 1944 stelde de Minister de 
kwestie aan de orde in een nota aan de Ministerraad, maar had, gezien zijn 
aftreden kort daarop, geen tijd meer deze uit te werken.46 
Na het aftreden van Minister Kerstens werd het departement van Han­
del, Nijverheid en Scheepvaart gesplitst. De Booy, tot dan lid van de 
N.S.H.C, werd de nieuwe Minister van Scheepvaart. Hij nam de kwestie 
van de reorganisatie onmiddellijk ter hand. 
Op 22 juni 1944 verscheen er een memorandum betreffende te nemen 
maatregelen voor de regeling van de bewindvoering van de koopvaardij­
vloot.47 Hierin benadrukte de Minister de tweeslachtigheid van de positie 
van de leden der N S.H C. Hij stelde hieromtrent: 
"Eenerzijds treedt de Nederlandsche Scheepvaart- en Handelscommis­
sie op als bewindvoerend orgaan onder verantwoordelijkheid van den 
Minister van Scheepvaart en Visserij, anderzijds mogen de 
commissieleden in hun kwaliteit van directielid van reederijen niet de 
verplichtingen veronachtzamen welke zij tegenover hun aandeel­
houders hebben." 
De noodzaak om aan deze situatie een einde te maken, zo werd in de nota 
aangevoerd, werd nog versterkt door het feit dat de bevrijding van Neder­
land aanstaande was. Zodra de terugkeer mogelijk werd zou een groot deel 
van de leden van de N.S.H.C. terugkeren naar het vaderland. Dit zou een 
ernstige verzwakking van de organisatie betekenen. De Minister voerde aan 
dat wijziging van de samenstelling nu noodzakelijk was, omdat zo'n reor­
ganisatie in de turbulente periode van de bevrijding alleen maar verwar­
rend zou werken. 
45 Verslag p.e.c. deel 3b, ρ 224. 
46 De nota is opgenomen als bijlage 57 in deel 3b van hel Verslag p.e.c, p. 234 t/m 250. 
47 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier N.S Η С. 
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De Minister streefde met deze reorganisatie een drietal doelen na. Ten 
eerste het verzekeren van de continuïteit in de bewindvoering tot aan het 
einde van de vordering van de schepen door de staat. Ten tweede het 
scheppen van een lichaam, dat buiten ambtelijk verband de Minister van 
advies kon dienen. Ten slotte het in het leven roepen van een lichaam, dat 
voor de eigen belangen van de Scheepvaart kon opkomen.48 
De Minister deed het volgende voorstel: 
"De door mij gedachte Nederlandsche Scheepvaart- en Handelscom-
missie zal bestaan uit die leden der huidige Nederlandsche Scheep-
vaart- en Handelscommissie die op dit oogenblik reeds actief zijn 
ingeschakeld bij de eigenlijke bewindvoering der Nederlandsche 
koopvaardijvloot en aan deze beeren zal verzocht moeten worden 
zich te verbinden de Nederlandsche regering van dienst te blijven tot-
dat de vordering is opgeheven of tot op behoorlijke wijze in een ver-
vanging kan worden voorzien. Aan een bereidverklaring dit te doen 
zal voor de betrokkenen de verplichting zijn verbonden zich terug te 
trekken uit het dagelijksche beheer van de rederijen, waaraan zij zijn 
verbonden. 
In deze gedachtengang is het mijn bedoeling te geraken tot een zeer 
nauwe en actieve samenwerking tusschen het nieuwe bewind-
voeringsapparaat en mijn Departement en een zodanige werkwijze te 
bevorderen, dat de tijdelijk in het verband der Overheid op te nemen 
reders-deskundigen in hun nieuwe functie met het bestaande ambte-
lijk apparaat gelijkgesteld zullen zijn." 
De plannen van de Minister vonden spoedig doorgang. Op 1 augustus 1944 
werden de wijzigingen doorgevoerd. 
Het is dus niet Minister Kerstens die de reders tot "ambtenaren" heeft 
"omgevormd", maar Minister De Booy. Onder zijn bewind stemden zij in 
met de aan hen toebedeelde ambtelijke positie. Tijdens de verhoren voor de 
parlementaire enquêtecommissie bracht De Booy naar voren dat hij enkele 
leden daartoe nogal had moeten bepraten.49 
In enkele beschikkingen welke dateren van 1 augustus 1944 werd 
uitvoering gegeven aan het plan. In beschikking 1160 werd de beschikking 
van 5 juni 1942, no. 9281 (de vordering van de koopvaardijvloot) gewijzigd. 
Artikel IV van beschikking 1160 luidde als volgt: 
1. De Minister van Scheepvaart en Visscherij kan aan zich en zijn al-
gemeen gemachtigden Directeuren van de bewindvoering toevoegen, 
48 Notulen van de N.S.H.C, deel 25, p. 3445. 
49 Verslag p.e.c. deel 3c, p. 638. 
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die hem bijstaan in de uitoefening van het beheer over de schepen 
welker bezit is gevorderd. De taak van de Directeuren wordt geregeld 
door de Minister van Scheepvaart en Visscherij. 
2. De in het Verenigd Koninkrijk verblijf houdende Directeuren plegen, 
ter coördinatie hunner werkzaamheden zoveel mogelijk onderling 
overleg. 
3. De Minister van Scheepvaart en Visscherij kan vertegenwoordigers 
van zijn Ministerie aanwijzen, die hem bijstand verlenen in de uit-
oefening van nader te bepalen onderdeelen van het beheer der 
schepen welker bezit is gevorderd. 
4. De Directeuren van de bewindvoering en de onder 3 bedoelde verte-
genwoordigers zijn ieder voor zich omtrent de uitoefening van hun 
taak verantwoording verschuldigd aan de Minister van Scheepvaart 
en Visscherij. 
Een aantal leden van de N.S.H.C. werd benoemd tot Directeuren van de 
bewindvoering. Ook in New York vond deze reorganisatie plaats. Aldaar 
werden tot Directeuren van de bewindvoering benoemd J.F. van Hengel en 
L.C.M, van Eendenburg. 
Terwille van de continuïteit bleef de N.S.T.C. Ltd. bestaan. 
Een ander punt dat in het hierboven genoemde memorandum naar 
voren kwam, was het tot stand komen van een redersvereniging. Hierin 
zouden zitting moeten nemen, die leden van de N.S.H.C, die niet werden 
benoemd tot Directeuren van de bewindvoering. Deze vereniging van 
reders en kapitein-eigenaren van de kustvaart die zich buiten bezet gebied 
bevonden, zou de regering van advies moeten dienen in kwesties als de 
personeelsvoorziening, de gages en de verdere arbeidsvoorwaarden en 
sociale voorzieningen. 
Overigens was ook dit punt al door Minister Kerstens in een nota aan de 
Ministerraad voorgesteld.50 
Het idee kreeg gestalte in de "Raad voor de Koopvaardij" die werd inge-
steld op 1 augustus 1944.S1 D. Hudig werd tot voorzitter benoemd.52 Op 2 au-
gustus Ί945 werd de "Raad voor de Koopvaardij" ontbonden.53 
Enkele maanden later, op 1 oktober 1945, werd de bewindvoering in 
Londen opgeheven. Deze werd overgedragen aan de directeur-generaal 
voor de Scheepvaart te 's-Gravenhage. De bezitsvordering van de vloot 
duurde voort tot 2 maart 1946.54 
50 De nota is opgenomen als bijlage 59 in deel 3b van het Verslag p.e.c, p. 252 en 253 
51 W.E. Popta, deel II, a.w. p. 186. 
52 De raad voor de koopvaardij sectie grote en korte vaart bestond uit de heren: G.J. Bensink; Dr. C.C. 
Gischler, Mr. B.TH.W. van Hasselt, R. Pronk; A. Ruys en Mr. Ρ van den Toorn. Van de sectie 
kustvaart de heren G.Alberts; F. Drijfhout, O. Nobel en G. de Ruyter. 
53 LX. von Munching, a.w. p. 22. 
54 L.L. von Munching, a.w. p. 22. 
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HOOFDSTUK Χ 
De vaarplicht van de Nederlandse zeelieden 
Uitzending van de Brandaris op maandag, 8 juni Ί942 
Rede gehouden door ZE Ρ Kerstens, Minister van Handel, Nijverheid 
en Scheepvaart 
Officieren en Mannen van de Koopvaardij, 
Het is mij bekend, dat toen een paar maanden geleden het Vaarphcht-
Besluit uitgevaardigd werd, menige zeeman ongeveer als volgt sprak 
"Tegen de vaarphcht op zichzelf heb ik zo'n bezwaar met Ik begrijp 
best, dat er tot iedere prijs gevaren moet worden en dat de Regering 
Haar verantwoordelijkheid voor ons aandeel in de oorlogvoering met 
tot haar recht kan laten komen zonder dat Zij beschikt over bijzondere 
machtsmiddelen Het Vaarphcht-Besluit is zo'n onmisbaar bijzonder 
machtsmiddel en daar heb ik, zoals gezegd, met zo'n bezwaar tegen -
Maar waar ik wel bezwaar tegen heb - aldus ging menige zeeman voort -
dat is tegen het feit, dat het Vaarphcht-Besluit een eenzijdige maatregel 
is, met andere woorden, dat er wel bijzondere dwang wordt gelegd op de 
zeeman, maar niet op de Koopvaardijvloot zelf, op haar bezittingen en 
op de inkomsten, door de tot varen gedwongen zeeman met gevaar 
voor zijn leven verdient 
"Waar blijven die inkomsten7 Wie profiteert ervan7 яяг worden 
ze voor bestemd7 Hoe zal na de oorlog onze positie zijn7 Nu worden 
wij met de strafwet verplicht tot varen Maar na de oorlog7 Zullen wij 
dan nog wel mogen varen7 Of worden wij dan aan de dijk gezet, net als 
na de vorige oorlog, dan wel m dienst gehouden tegen een armzalig 
loon7" 
Mannen van de Koopvaardij, op deze en nog veel meer vragen ga ik 
U m deze toespraak antwoord geven, naar aanleiding van de op 5 juni 
jl gegeven Ministeriele beschikking, waarbij door de Nederlandse rege-
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ring, het bezit gevorderd is van alle schepen onder Nederlandse vlag, de 
zogenaamde "Indische" schepen inbegrepen.1 
10.1. Inleiding 
Zeer korte tijd na het uitbreken van de oorlog werd overgegaan tot het 
afkondigen van een vaarplicht. Het Koninklijk Besluit waarin deze kwestie 
werd geregeld dateert van 6 juni 1940 (Stbl. no. A5). Voor bespreking hiervan 
verwijs ik naar § 2.5.2. Met name op het punt van de sanctiebedreiging was 
dit besluit onvoldoende( § 2.5.2.1). Een uitvoerige regeling kwam tot stand op 
19 maart 1942 (Stbl. no. C19), het zgn. Vaarplichtbesluit 1942. In dit hoofdstuk 
komen de totstandkoming en de inhoud van het Vaarplichtbesluit 1942 aan 
de orde. Daarna volgt de bespreking van enkele van de uitvoeringsbeschik-
kingen betreffende dit besluit. Tot slot bespreek ik de wijzigingen van en 
aanvullingen op dit besluit in de daaropvolgende oorlogsjaren. 
10.2. Het Vaarplichtbesluit 1942 
10.2.1. De totstandkoming van het Vaarplichtbesluit 1942 
Het Koninklijk Besluit A5 voldeed niet. De vaarplicht zoals geregeld in het 
Koninklijk Besluit was summier en eenzijdig; neergelegd waren uitsluitend 
de plichten en niet de rechten van de zeelieden. De regeling van de sancties 
en de sanctietoepassing waren onvoldoende. Zoals uiteengezet in hoofdstuk 
II werden de Engelse instanties ingeschakeld voor het uitoefenen van sanc-
ties tegen onwillige zeelieden. Een oplossing voor alle gevallen gaf deze 
regeling niet. Zeelieden weigerden niet uitsluitend te varen in Groot-Brit-
tannië, maar ook in andere havens. In die gevallen kon men met het 
Koninklijk Besluit A5 niet uit de voeten. 
De N.S.H.C. schreef hierover op 15 augustus 1940 aan de Minister van 
Handel, Nijverheid en Scheepvaart. In de brief kwam naar voren dat het 
optreden bij deserties in de Verenigde Staten problematisch was. Het was 
twijfelachtig of aldaar met behulp van de sterke arm, waarover gesproken 
werd in het Koninklijk Besluit van 6 juni 1940, kon worden opgetreden. Bo-
vendien, zo werd vermeld, kwam het voor dat onwillige zeelieden werden 
geweigerd op Curaçao. Aangedrongen werd op het scheppen van voorzie-
ningen op Curaçao. De voorzitter schreef: "Wanneer nu een dergelijke on-
willige op Curaçao ook niet aan de wal gezet kan worden, te weten de plaats 
waar desgewenst de doorvoering van het betreffende Koninklijk Besluit dat 
1 Ministerie van Verkeer en Waterstaat; archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no. XX. 
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de zeeman verplicht te varen, uitvoerbaar is, dan is het duidelijk, dat een 
bijna onmogelijke toestand ontstaat."2 Aangedrongen werd op het tot stand 
brengen van voorzieningen in de Nederlandse koloniën. 
Het feit dat de handhaving van het Koninklijk Besluit A5 absoluut on-
voldoende was, was een ieder volstrekt duidelijk. Het probleem was echter 
dat de Nederlandse regering in 1940 zelfstandig geen mogelijkheid had om 
in te grijpen. Dit kon pas plaats vinden na overleg met Groot-Brittannië. Dat 
de kwestie echter al in het najaar van 1940 serieus werd genomen mag blij-
ken uit het volgende citaat uit een brief van de Minister van Handel, Nij-
verheid en Scheepvaart aan de Minister van Justitie van 4 oktober 1940: 
"Ik wil Uwer Excellentie niet verhelen, dat mij een zeer groot aantal 
klachten hebben bereikt van schepelingen, die - zijn hun beweringen 
juist - zonder enige rechtmatige grond dikwijls maandenlang hebben 
doorgebracht in strafgevangenissen hier te lande, zonder enig uitzicht 
op een spoedige vrijlating. Al was ik ervan bewust, dat het hier betrof 
een tijdelijk regime, dat zijn rechtvaardiging vond in de bestaande zeer 
uitzonderlijke omstandigheden, heb ik al het mogelijke gedaan om zo-
veel mogelijk voor de rechten van de schepelingen op te komen. 
Met dit al blijft in deze aangelegenheid een onbevredigend element 
bestaan en wel het feit, dat de schepelingen zonder vonnis, ja zonder 
vorm van proces worden ingesloten in Britse strafgevangenissen, al-
waar zij het regime van gevangenen ondergaan: een omstandigheid, 
die het Nederlandse rechtsgevoel volkomen onbevredigd laat. Waar 
deze groep Nederlanders enerzijds zeer grote en hogelijk gewaardeerde 
diensten bewijst aan de oorlogvoering, waar zij aan de andere kant door 
het Koninklijk Besluit van 6 juni 1940 onderworpen zijn aan een re-
gime, dat te vergelijken is met militaire dienstplichtigen, echter - en 
hier ligt het grote verschil - zonder dat de waarborgen van het krijgs-
recht voor hen gelden, acht ik deze positie van rechteloosheid een 
onhoudbare toestand. De bijzondere omstandigheden, waarbij ik in het 
bijzonder denk aan het ontbreken van Nederlandse rechtsprekende 
instanties, mogen voor de Nederlandse regering een krachtig, ja een 
doorslaand element uitmaken, wanneer zij later haar gedragslijn ten 
deze zal hebben te verdedigen, dit neemt niet weg, dat van de regering 
mag worden verwacht, dat zij geen poging onaangewend laat zo spoe-
dig mogelijk in de bestaande leemte te voorzien.3 
Het bovenstaande moge verduidelijken dat in eerste instantie het accent 
werd gelegd op het totstandbrengen van een rechtsprekende instantie. Zo-
2 Ministerie van Verkeer en Waterstaat; archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no. XII. 
3 Ministerie van Verkeer en Waterstaat; archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no. XX. 
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lang er nog geen Nederlandse rechter buiten het bezette gebied bestond, was 
een uitvoeriger regeling van de vaarplicht niet urgent daar de daarin vastge-
legde verplichtingen niet door Nederlandse instanties met sancties kracht 
bijgezet konden worden. Deze situatie veranderde met het instellen van de 
Nederlandse gerechten in Groot-Brittannië. 
Daarna werd er haast gemaakt met de totstandkoming van een nieuw 
vaarplichtbesluit. De eerste concepten kwamen tot stand op het Ministerie 
van Handel, Nijverheid en Scheepvaart. Dit gebeurde in nauw overleg met 
de Ministeries van Justitie, Binnenlandse Zaken en Sociale Zaken. In een 
later stadium werd ook de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie 
bij de totstandkoming betrokken. Op de vergadering van het bestuur van de 
N.S.H.C, van 13 november 1941 kwam een door de Minister van Handel, 
Nijverheid en Scheepvaart toegestuurd ontwerp-Koninklijk Besluit betref-
fende de vaarplicht aan de orde. Besloten werd dat de heren De Booy, Van 
Eendenburg en Olyslager zich met bestudering ervan zouden bezighouden.4 
Ongeveer tegelijkertijd op 11 november 1941 werd het ontwerp ter beoorde-
ling toegestuurd aan de Contact-Commissie van werknemersorganisaties.5 In 
de begeleidende brief van de Minister van Handel, Nijverheid en Scheep-
vaart werd aangedrongen op spoed bij de bestudering van het ontwerp: 
"In dit verband zou ik nog willen opmerken, dat het ontwerp een zeer 
spoedeischend karakter heeft, zoodat ik het zeer op prijs zal stellen, in-
dien het onmiddellijk in studie zal kunnen worden genomen en ik ui-
terlijk in het begin van de volgende week Uw opmerkingen zal mogen 
ontvangen."6 
In een laat stadium werd ook de Minister van Waterstaat in de totstand-
koming betrokken. Dit overigens tot zijn ongenoegen. Op 20 april 1942 
schreef hij onder andere het volgende aan de Minister van Handel, Nijver-
heid en Scheepvaart: 
"Het zij mij vergund (...) op te merken, dat de moeilijkheden, die Uwe 
excellentie en ik bij de finale vaststelling van het Vaarplichtbesluit en 
van de bepalingen ter uitvoering daarvan hebben ontmoet, zich niet 
zouden hebben voorgedaan, indien ik, als Minister van Waterstaat met 
de zorg voor de veiligheid van de scheepvaart belast en daarvoor ver-
antwoordelijk, in de voorbereiding van het Vaarplichtbesluit was 
gekend geworden. Het is mij gebleken, dat met die voorbereidingen 
reeds is begonnen verscheidene maanden voor de aanvaarding door 
Uwe excellentie van Haar ambt en dat verschillende departementen 
Notulen van de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie, deci VII, p. 3421. 
Deze "Contactcommissic" komt aan de orde in § 11.4. 
Ministerie van Verkeer en Waterstaat; archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no. XX. 
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aan die voorbereiding hebben meegewerkt. Eerst toen het ontwerp ge-
reed was, in februari 1942, heeft men het vanwege Uwer Excellentie's 
departement op on-officiéle wijze te mijner kennis doen komen. Het is 
ondenkbaar, dat in Nederland een zodanige regeling op scheepvaartge-
bied zou zijn tot stand gekomen, zonder dat de Minister van Waterstaat 
of met zijn medeweten de Directeur-Generaal van de Scheepvaartin-
spectie daarbij van het begin af zouden zijn geraadpleegd. 
Te Londen is meermalen gedaan, alsof er geen Minister van Water-
staat met eigen bevoegdheden en eigen verantwoordelijkheid op 
scheepvaartgebied bestond. Ik acht dit zeer verkeerd en betreurenswaar-
dig·7 
Het uitblijven van het vaarplichtbesluit was ook een gevolg van het feit dat 
het een vrij uitvoerige regeling zou dienen te bevatten, niet alleen van de 
plichten, maar ook van de rechten van de zeelieden. Daar kwam nog bij dat 
bij het totstandkomen van de conceptbesluiten in 1941 het Zeeschepenbesluit 
van 1942 nog niet tot stand was gekomen. Daardoor moest rekening worden 
gehouden met de arbeidsverhoudingen tussen de zeelieden en de diverse 
particuliere reders. Het resultaat was daardoor niet een op militaire leest 
geschoeide dienstplicht.8 Het Vaarplichtbesluit 1942 kwam tot stand op 11 
maart 1942. Op 19 maart 1942 verscheen een uitvoerige toelichting van de 
Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart. Deze werd onder de 
zeelieden verspreid. Ook werd door de N.S.H.C, een toelichtende circulaire 
verspreid onder de gezagvoerders van de koopvaardij.9 Overigens duurde 
het geruime tijd voordat de meerderheid van de zeelieden met het 
Vaarplichtbesluit 1942 bekend was. Nog tot ver in 1943 kwam het geregeld 
voor dat tijdens een zitting van het kantongerecht of de rechtbank door een 
zeeman naar voren werd gebracht dat hij niet van het Vaarplichtbesluit 1942 
op de hoogte was geweest tijdens het plegen van een vaarplichtdelict. 
10.2.2. De inhoud van het Vaarplichtbesluit 1942 
10.2.2.1. Begripsomschrijvingen 
Artikel 1 van het besluit gaf een aantal begripsomschrijvingen. Van belang 
was met name de sub с gegeven definitie van het begrip zeeman. In de defi­
nitie is een aantal onderdelen te onderscheiden. Het ging om 1) een manne­
lijke Nederlander, die 2) op 15 mei 1940 als kapitein of schepeling in de zin 
van het Wetboek van Koophandel partij was bij een arbeidsovereenkomst 
7 Algemeen Rijksarchief, 's Gravcnhage, Tweede Afdeling, Archief van het Departement van 
Waterstaat te Londen, 1940 -1945, inventarisnummer 482. 
8 M Meyer Het Vaarplichtbesluit 1942, in Nederlandsch recht m oorlogstijd, Londen 1945, ρ 102 
9 Verslag pee, deel 3 a en b, ρ 244 
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om te varen op een zeeschip, of die op die datum gemonsterd was, dan wel 
na die datum had gemonsterd voor de vaart ter zee, die 3) zich bevond bui-
ten de feitelijke macht van een vijandelijke mogendheid en die 4) niet in 
werkelijke dienst was opgeroepen bij de Nederlandse zee- of landmacht. 
ad 1: Het Vaarplichtbesluit 1942 was uitsluitend van toepassing op 
mannelijke Nederlanders. Dit betekende een wijziging ten opzichte van de 
regeling in het Koninklijk Besluit A5. In dit Koninklijk Besluit was in artikel 
I bepaald dat er een vaarplicht bestond ten opzichte van Nederlanders en 
Nederlandse onderdanen. Deze wijziging was tot stand gekomen om met 
name aan de zeevarenden in Nederlands-Indië een dergelijke zware en ver-
gaande verplichting niet op te leggen.10 Overigens werd deze bepaling gewij-
zigd in het Koninklijk Besluit van 14 juni 1944 (Stbl. no. E42). Voor bespre-
king hiervan verwijs ik naar § 10.3.1. 
De vaarplicht had uitsluitend betrekking op mannelijke Nederlanders. 
Overigens kwam het zelden voor dat vrouwen dienst deden op 
koopvaardijschepen. Alleen van vrouwen op schepen van de kustvaart 
werd melding gemaakt. Overigens werd dit onwenselijk geacht. Het punt 
kwam aan de orde op een vergadering van 21 maart 1941 van de N.S.H.C. 
met de adviescommissie uit de Nederlandse kustvaartvereniging "Oranje". 
Gewezen werd op het feit dat op de kustvaart het monsteren van vrouwen 
die niet verwant waren aan de mannelijke leden der bemanning, ongeluk-
kigerwijs toenam. Men stelde "dat dit niet anders dan van slechte invloed op 
de discipline kan werken." Besloten werd dat stappen ondernomen zouden 
worden om ongewenste vrouwen van boord te verwijderen en dat verder 
geen gelegenheid tot het aannemen van vrouwen gegeven zou worden.11 
ad 2: Het Vaarplichtbesluit 1942 had uitsluitend betrekking op personen 
die op 15 mei 1940 zeevarende waren, dan wel dit daarna waren geworden. 
Deze beperking was niet neergelegd in art. I van het Koninklijk Besluit A5. 
Daarin werd gesteld dat diensten konden worden gevorderd van personen, 
daargelaten of zij al dan niet als eigenlijke schepelingen aan boord hadden 
dienst gedaan. Ook de uitvoeringsbeschikking van 2 augustus 1940 sprak in 
artikel I sub с van "aan daarvoor in aanmerking komende Nederlanders of 
Nederlandse onderdanen". 
Er werd gesproken van zeelieden die dienst deden op een zeeschip. Dit 
behoefde geen Nederlands zeeschip te zijn. Wanneer een betrokken zeeman 
bijvoorbeeld op 15 mei 1940 dienst deed aan boord van een Belgisch schip, 
bestond er desalniettemin op grond van dit besluit een verplichting te varen 
aan boord van Nederlandse schepen. 
Overigens is in dezen ook nog van belang art. 2 sub с van het Organisatie-
Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten. Delicten betreffende de vaarplicht 
10 Algemeen Rijksarchief, 's Gravenhage, Tweede Afdeling, Archieven van de Nederlandse 
Gerechten te Londen, 1941 -1946, inventarisnummer 169. 
II Notulen Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie, deel V, p. 2476. 
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konden slechts worden berecht wanneer de betrokkene sinds 3 september 
1934 gedurende tenminste zes maanden als kapitein of schepeling aan boord 
van een Nederlands zeeschip had dienst gedaan. 
De begripsomschrijving sprak van schepelingen die op 15 mei 1940 partij 
waren bij een arbeidsovereenkomst dan wel gemonsterd waren. Dit onder-
deel leverde nogal wat problemen op, daar er dus geen vaarplicht bestond 
wanneer een monstering ontbrak dan wel er gebreken kleefden aan de mon-
stering. Dit leidde tot een wijziging van deze bepaling in het Koninklijk Be-
sluit van 14 juni 1944 (Stbl. no. E42). Voor bespreking hiervan verwijs ik 
naar § 10.3.1.2. 
In artikel 1 sub h werd vermeld wat onder het begrip vaarplicht diende te 
worden verstaan. Het begrip vaarplicht hield de verplichtingen in die waren 
neergelegd in de artikelen 3, 4 en 5 van het Vaarplichtbesluit 1942. Deze 
verplichtingen komen aan de orde in de volgende paragraaf. 
In artikel 1 sub f werd vermeld dat onder reder in de zin van het besluit 
diende te worden verstaan, reder van een Nederlands schip, dat zich buiten 
bezet gebied bevond. Artikel 2 van het besluit vermeldde dat onder reder 
tevens werd verstaan de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie, 
handelende "namens of in de plaats van de eigenaar of de bezitter van een 
schip onder Nederlandse vlag". 
10.2.2.2. De vaarplicht van de zeeman 
Artikel 1 sub h gaf aan dat de vaarplicht was neergelegd in de artikelen 3, 4 
en 5. In de artikelen 3 en 4 van het Vaarplichtbesluit 1942 waren de algemene 
verplichtingen van de Nederlandse zeeman neergelegd. Artikel 5 had de bij-
zondere positie van de kapitein op het oog. 
De vaarplicht had alleen betrekking op zeelieden die de leeftijd van 60 
jaar nog niet hadden bereikt. 
De verplichting om "dienst te doen, of te blijven dienst doen aan boord 
van of ten behoeve van een schip onder Nederlandse vlag (..)" was neerge-
legd in art. 3 lid 1. Wanneer de zeeman geen schip was aangewezen, was hij 
tevens gehouden zijn diensten ten behoeve van de Nederlandse scheepvaart 
te stellen en te houden en daartoe aanwijzingen op te volgen (art. 4). 
Lid 2 van art. 3 hield in dat de zeeman verplicht was eraan mee te werken 
zijn dienst aan boord voor te bereiden. Een disciplinaire plicht was neerge-
legd in lid 3 van art. 3, inhoudende de verplichting om alle aanwijzingen 
van een meerdere, met betrekking tot de dienst, of in het belang van de orde 
en tucht aan boord en van de algemene veiligheid nauwgezet op te volgen. 
Het vierde lid bevatte de verplichting om alle door of namens de Minister 
van Handel, Nijverheid en Scheepvaart gestelde voorschriften met betrek-
king tot de orde aan boord of ter bescherming van de algemene veiligheid na 
te komen. 
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Artikel 5 gaf speciaal voor de kapitein het voorschrift om alle aanwijzin-
gen door of namens de Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart 
betreffende het voeren van het schip op te volgen. In dit artikel was verder 
bepaald dat, in dwingende gevallen, bij het geven van deze aanwijzingen 
door de Minister of diens gemachtigde kon worden afgeweken van de bepa-
lingen gegeven bij of krachtens de Schepenwet. De redactie van deze laatste 
zin kwam tot stand na overleg met de Minister van Waterstaat die bezwaar 
had tegen deze bepaling. Op 5 maart 1942 schreef hij naar de Minister van 
Handel, Nijverheid en Scheepvaart dat hij het niet kon aanvaarden, dat de 
wettelijke voorschriften, voor welker uitvoering hij aansprakelijk was, door 
een ander naar willekeur buiten werking konden worden gesteld.12 Hij stelde 
voor het artikel aldus te wijzigen: "Onverminderd de verplichtingen hem 
opgelegd bij de Schepenwet en de daarop berustende besluiten en beschik-
kingen is de kapitein verplicht alle aanwijzingen nauwgezet uit te voeren 
(..). In bijzondere gevallen van dringende noodzakelijkheid kan bij deze 
aanwijzingen worden afgeweken van andere wettelijke bepalingen." On-
danks de tegemoetkoming door het toevoegen van de laatste zinnen bleef de 
Minister van Waterstaat ontevreden over het artikel. In het artikel was 
opgenomen dat kon worden afgeweken van geldende wettelijke regelingen 
door aanwijzingen gegeven door of namens de Minister van Handel, Nij-
verheid en Scheepvaart. Eén van de gemachtigden tot het geven van aan-
wijzingen betreffende de vaarplicht was de Nederlandse Scheepvaart- en 
Handelscommissie.13 Dit gaf de Minister van Waterstaat aanleiding tot de 
volgende kritiek: 
"Immers die commissie is een vertegenwoordiging van de reders, die 
als zodanig aan de Schepenwet, het Schepenbesluit enz. zijn onderwor-
pen. Het is mijns inziens een verkeerde figuur, dat die reders zelf, en 
dan nog wel in naam der Koningin, zouden kunnen bepalen, dat van 
die wetten en besluiten mag worden afgeweken. De figuur zou even 
vreemd zijn als deze, dat ondernemers zelfstandig zouden bepalen, dat 
zal worden afgeweken van de Arbeidswet, de Veiligheidswet, enz."14 
Deze brief had een nadere instructie aan de N.S.H.C, op 16 april 1942 tot 
gevolg waarin de aandacht werd gevestigd op het feit dat slechts in zeer bij-
zondere gevallen van de Schepenwet zou mogen worden afgeweken. "Ik zal 
het op prijs stellen indien Uwe commissie voor zover enigszins mogelijk 
mij in kennis stelt van zulk een afwijking, alvorens de betreffende aanwij-
zing aan de kapitein te verzenden. In ieder geval acht ik het gewenst, dat ik 
steeds een afschrift krijg van alle van de Schepenwet afwijkende instruc-
12 ARA II, archief waterstaat Londen, inv. no. 482. 
13 Dit komt aan de orde in § 10.4.1. 
14 ARA II, archief waterstaat Londen, inv. no. 482. 
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ties."15 Het bovenstaande is een van de vele illustraties van de merkwaardige 
positie die de N.S.H.C, innam in het ingewikkelde stelsel van rechten en 
verplichtingen neergelegd in het Vaarplichtbesluit 1942. 
Het tweede lid van artikel 5 gaf de kapitein de mogelijkheid in dringende 
omstandigheden af te wijken van de aanwijzingen door of namens de Mi-
nister gegeven. Dit gold echter alleen wanneer het ging om omstandigheden 
"die, indien zij de Minister of diens gemachtigde bekend waren geweest, 
aanleiding zouden hebben gegeven tot andere aanwijzingen." 
Overigens waren er naast de eigenlijke vaarplicht, neergelegd in de arti-
kelen 3, 4 en 5, ook in andere bepalingen verplichtingen neergelegd. Zo be-
stond de plicht voor zeelieden om bepaalde persoonlijke goederen (ver-
rekijkers e.d.) ter beschikking te stellen (art. 7). Deze verplichting was ook al 
opgenomen in art. I van het besluit van 6 juni 1940 (Stbl. no. A5). 
Tevens bepaalde art. 12 lid 2 jo. art. 11 lid 2 dat onder het niet nakomen 
van de vaarplicht mede werd begrepen het niet opvolgen van medische in-
structies. Het zich niet houden aan gestelde doktersvoorschriften had tot 
gevolg dat men het recht op inkomen neergelegd in art. 11 lid 2 verspeelde.16 
Ook art. 24 hield een verplichting in. De zeeman en de reder dienden op 
eerste uitnodiging van de Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart 
of diens gemachtigde alle gewenste inlichtingen naar waarheid te verschaf-
fen en de betreffende bescheiden ter beschikking te stellen, voor zover deze 
voor de toepassing van het Vaarplichtbesluit 1942 van belang waren. 
Art. 36, waarin bepaalde gedragingen met straf werden bedreigd, behelsde 
in wezen ook verplichtingen. Op dit artikel kom ik terug in § 10.2.2.7. In deze 
paragraaf komen de strafbepalingen aan de orde. 
Op grond van artikel 6 kon de Minister van Handel, Nijverheid en 
Scheepvaart een zeeman voor bepaalde of onbepaalde tijd van de vaarplicht 
ontslaan. Het tweede lid van dit artikel gaf aan dat, rekening houdend met 
de betrokkene, dan wel de Nederlandse scheepvaart, dit ontslag te allen tijde 
weer kon worden ingetrokken of ongedaan gemaakt. In het Koninklijk Be-
sluit van 14 juni 1944 (Stbl. no. E42) werd aan dit artikel 6 een artikel 
toegevoegd betreffende de opschorting van de vaarplicht.17 
10.2.2.3. Arbeidsvoorwaarden en rechten van de zeeman 
Het Vaarplichtbesluit 1942 ging uit van individuele en veelal ook verschil-
lende arbeidsovereenkomsten tussen reders en zeelieden. Artikel 8 van het 
Vaarplichtbesluit 1942 gaf aan dat de rechtsgeldigheid van deze overeen-
komsten onverlet bleef, tenzij deze in strijd waren met het Vaarplichtbesluit 
1942 of de nader door de Minister te stellen regelen. Tevens gingen de 
15 ARA II, archief waterstaat Londen, inv. no. 482. 
16 Zie ook § 10 2.2.3. 
17 Voor bespreking verwijs ik naar § 10.3.12. 
277 
bepalingen uit het Vaarplichtbesluit 1942 en de uitvoeringsbeschikkingen 
voor, wanneer deze een gunstiger regeling inhielden dan de bepalingen in 
de arbeidsovereenkomst. 
Op grond van artikel 9 werd de zeeman gedurende de tijd dat op hem de 
vaarplicht rustte, geacht in dienst te zijn: 
"a) van de reder van het schip, waarvoor hij is aangemonsterd, indien de 
regelen onder b) niet anders bepalen: 
b) van de reder aangewezen in de door Onze Minister te stellen of goed te 
keuren regelen." 
De "normale" situatie is omschreven onder sub a. Een zeeman heeft een 
arbeidsovereenkomst met een reder. Echter de overheid kon op grond van 
sub b een zeeman in dienst stellen bij een andere reder. Wanneer op grond 
van deze regeling geen reder kon worden aangewezen, werd de zeeman 
geacht in dienst te zijn van de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscom-
missie (art. 9 lid 2). 
Voor de totstandkoming van het Vaarplichtbesluit 1942 was het Zeesche-
penbesluit 1942 tot stand gekomen. Ter uitvoering hiervan werden bij mi-
nisteriële beschikking van 5 juni 1942 de schepen gevorderd.18 In art. 4 van 
deze beschikking werd bepaald dat de Minister alle rechten en verplichtingen 
voortvloeiende uit dienstverhoudingen, van zeelieden die werkzaam waren 
op gevorderde schepen, overnam. Na het totstandkomen van deze bepaling 
was het de vraag of en in hoeverre de oorspronkelijke arbeidsovereenkomst 
van belang bleef. Een antwoord op deze vraag trof ik niet aan bij de stukken 
betreffende de uitvoeringsbeschikking van het Zeeschepenbesluit 1942. Wel 
was een antwoord te vinden bij een op 18 juni 1942 tot stand gekomen nota 
betreffende de kwestie:19 
"De vraag is wel eens gesteld, bestaat er na deze overneming [namelijk 
de bezitsvordering van juni 1942] nog een band met de oorspronkelijke 
werkgever of is zulks niet het geval. Mede gelet op de ontstane praktijk, 
moet deze vraag bevestigend worden beantwoord. Het is geenszins de 
bedoeling geweest de arbeidsovereenkomsten in haar geheel over te 
nemen. Premies voor pensioenen, voorzieningsfondsen e.d. worden 
b.v. door de Staat gestort bij de maatschappij dan wel de fondsen, waar 
deze premies voorheen gestort werden. Gelijk het bezit der Neder-
landse koopvaardijvloot is gevorderd, zo is als het ware ook het bezit 
der arbeidsovereenkomsten gevorderd. Dat hierdoor een uitzonderlijke 
figuur is geschapen, behoeft geen betoog." 
Het artikel werd gewijzigd bij Koninklijk Besluit van 21 september 1944.20 
18 Zie § 9.3. 
19 Ministerie van Verkeer en Waterstaat; archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no. 31. 
20 Stbl. no. ΕΠ4; zie § 10.3.2. 
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Wanneer er geen sprake was van een arbeidsovereenkomst in de zin van 
artikel 8 bracht de dienstverhouding van art. 9 de zeeman in een rechtsver-
houding die in de plaats trad van die welke voortvloeide uit een arbeids-
overeenkomst. 
De vraag welke regelingen de dienstverhouding van de zeeman beheer-
sten, werd beantwoord in artikel 11. De wettelijke bepalingen, sub a ge-
noemd, regelden de verhouding van de zeeman tot zijn werkgever. Uiter-
aard voorzover daarvan niet was afgeweken bij het Vaarplichtbesluit 1942. 
Het ging hierbij om de vierde titel van het Tweede boek van het Wetboek 
van Koophandel. Art. 11 sub b gaf aan dat de regels die door de Minister van 
Handel, Nijverheid en Scheepvaart waren gesteld, op grond van het Vaar-
plichtbesluit 1942 van belang waren. Deze bepalingen waren niet toepasselijk 
wanneer hiervan in de arbeidsovereenkomst tussen de reder en de schepe-
ling werd afgeweken en de arbeidsovereenkomst een gunstiger regeling 
inhield. Enkele uitvoeringsbeschikkingen komen aan de orde in § 10.4. Ook 
de beschikkingen betreffende week- en maandbrieven vielen onder deze 
bepaling. Deze komen nader aan de orde in hoofdstuk XI. 
Verder waren de bepalingen in de individuele arbeidsovereenkomst van 
belang. Dit speelde alleen wanneer er een individuele arbeidsovereenkomst 
was. Wanneer de onder b. bedoelde regelingen van de Minister gunstiger 
bepalingen inhielden gingen deze voor de afspraken in de arbeidsovereen-
komst (sub c). 
Tenslotte werden sub d genoemd beslissingen, genomen door de Minister 
van Handel, Nijverheid en Scheepvaart of diens gemachtigde op grond van 
de bepalingen van het Vaarplichtbesluit 1942, wanneer deze schriftelijk ter 
kennis van de belanghebbende waren gebracht. Deze nadere beslissingen 
hielden onder andere in, het aanwijzen van een schip waarop de betrokkene 
dienst moest gaan doen en het verlenen van een hoedanigheid, anders dan 
die welke hij op 15 mei 1940 bezat. De belangrijkste instantie die bevoegd was 
tot het geven van dergelijke aanwijzingen namens de Minister was de Ne-
derlandse Scheepvaart- en Handelscommissie. Daarnaast waren ook andere 
personen bevoegd, bijvoorbeeld consulaire ambtenaren in havens waar geen 
vertegenwoordigers van de N.S.H.C, aanwezig waren. Nadere informatie 
hierover volgt in § 10.4.1. 
M. Meyer stelde in een artikel over het Vaarplichtbesluit 1942 over deze 
regeling het volgende: 
"Het gevolg van het Vaarplichtbesluit is nu, dat de schepeling niet 
alleen burgerrechtelijk verplicht blijft zijn dienstverplichtingen uit zijn 
arbeidsovereenkomst tegenover de reder na te komen, doch dat deze 
burgerrechtelijke verplichting versterkt wordt door een publiekrechte-
lijke verplichting en een daarmee gepaard gaande poenale dwang. Ten-
einde dit verschil te doen uitkomen, hebben de ontwerpers de rechts-
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verhouding, welke normaliter dienstbetrekking zou worden genoemd, 
omgedoopt in "dienstverhouding".21 
Het belangrijkste recht voor de zeeman was omschreven in art. 11 lid 2 van 
het Vaarplichtbesluit 1942. Dit artikel schreef voor dat de uitvoeringsregeling 
van de Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart voor de vaarplich-
tige zeeman voorzieningen diende in te houden die vrije kost en inwoning 
en een behoorlijk inkomen waarborgden. Deze rechten had de zeeman niet 
wanneer er sprake was van één van de in artikel 12 lid 1 en 2 opgesomde ge-
vallen. Ten eerste verviel dit recht wanneer de betrokkene zich schuldig 
maakte aan een strafbaar feit. Tevens was dit het geval wanneer een zeeman 
door zijn gedrag niet aan boord was toegelaten of aan boord in verzekerde 
bewaring was gesteld.22 Wanneer een verdachte een vrijheidsbenemende 
sanctie onderging dan wel zich in voorlopige hechtenis bevond, was er ook 
geen recht op inkomen. Sub e bestond uit een restcategorie. De zeeman had 
geen recht op vrije kost en inwoning en inkomen wanneer hij op enigerlei 
wijze zijn vaarplicht niet nakwam of door eigen schuld niet in staat was zijn 
vaarplicht te vervullen. In artikel 12 lid 2 was het niet nakomen van de 
vaarplicht gelijk gesteld met het opzettelijk of door eigen schuld niet opvol-
gen van de voorschriften van een behandelend geneeskundige, dan wel het 
zich onttrekken aan een door deze geneeskundige noodzakelijk geachte ge-
nees- of heelkundige behandeling wanneer dit handelen de ongeschiktheid 
voor de dienst van de zeeman tot gevolg had. Wanneer het ging om een 
operatie moest deze noodzakelijk en niet levensgevaarlijk zijn. Het was een 
betwist punt, of deze noodzakelijkheid gezien moest worden als zuiver en 
alleen medisch noodzakelijk of dat die noodzakelijkheid gericht moest zijn 
op de vaarplicht. Wanneer van dit laatste werd uitgegaan zou de zeeman 
zijn rechten in de zin van art. 11 lid 2 verspelen wanneer hij weigerde zich te 
laten opereren, omdat die operatie hem slechts voor zijn werk als zeeman 
geschikt kon maken, maar herstel ook zou kunnen intreden zonder operatie. 
Uitsluitsel omtrent dit punt kan ik niet geven, daar beide visies verdedigd 
werden.23 Dit artikel werd gewijzigd in het Koninklijk Besluit van 14 juni 
1944 (Stbl. no. E42) dat aan de orde komt in § 10.3.1.2. Een sanctie op het niet 
naleven van medische instructies was tevens neergelegd in artikel 13. In dit 
artikel werd aan de zeeman een ziekteuitkering op grond van art. 415 Wet-
boek van Koophandel ontzegd wanneer voorschriften van de behandelende 
geneeskundige niet werden opgevolgd, of men zich aan de behandeling ont-
trok. 
21 M. Meyer: Het Vaarplichtbesluit 1942; in: Nederlandsch recht in oorlogstijd, p. 105. 
22 Zie de artt. 21 en 22 Vpb. 
23 Zie o.a. ARA II, archieven van de Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 169. 
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Op grond van lid 4 van artikel 12 herleefden de rechten van de zeeman op 
het moment dat deze weer aan boord van een Nederlands schip dienst deed, 
dan wel een arbeidsovereenkomst met een reder was aangegaan 24 
De artikelen 14 tot en met 16 hadden betrekking op de rechten van de 
zeelieden op wie de vaarplicht met meer rustte Deze regeling trad in de 
plaats van de regeling neergelegd in de artikelen 440 en 443 van het Wetboek 
van Koophandel (art 16 hd 2) Artikel 14 gaf de zeeman het recht op vrij 
vervoer naar Nederland wanneer de omstandigheden dit toelieten Op 
grond van art 15 had de zeeman het recht om te worden opgenomen in de 
zogenaamde "tweede reserve" Deze "tweede reserve" bevatte zeelieden die 
bijvoorbeeld vanwege ziekte of invaliditeit met in staat waren de vaarplicht 
te vervullen Personen die in deze tweede reserve waren opgenomen, had-
den, wanneer ze met in staat waren door middel van passende arbeid in het 
eigen onderhoud te voorzien, recht op vrije kost, inwoning, geneeskundige 
behandeling, verpleging en wachtgeld 
Nadrukkelijk wijs ik hierbij echter op de zinsnede "buiten zijn schuld" in 
de artikelen 14 en 15 Er werden in de loop van de oorlog nogal wat zeelieden 
ontslagen uit de vaarplicht dan wel opgenomen in de tweede reserve 
"zonder rechten" Dit geschiedde bijvoorbeeld wanneer de onmogelijkheid 
tot varen een gevolg was van hun eigen handelwijze Hierbij kan bijvoor-
beeld worden gedacht aan het zich opzettelijk onttrekken aan de behandeling 
van de behandelend geneeskundige In dat geval konden zij geen beroep 
doen op de in deze artikelen neergelegde rechten 
10 2 2 4 Van verzet en beroep 
In de vierde titel van het Vaarphchtbesluit 1942 "van verzet en beroep" werd 
aan de zeeman de mogelijkheid geboden tegen een gegeven aanwijzing of 
andere beslissing m verzet te komen bij de Minister van Handel, Nijverheid 
en Scheepvaart (art 17 lid 1) Wanneer een zeeman van mening was dat een 
bepaling van het Vaarphchtbesluit 1942 of een andere bepaling die die 
dienstverhouding beheerste op een onjuiste wijze was toegepast door een 
ander dan de Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart, kon de 
zeeman eenmaal door middel van een gemotiveerd schrijven in beroep 
komen bij de Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart of een door 
de Minister aangewezen gemachtigde Als gemachtigde in laatstgenoemde 
zin werd bij ministeriele beschikking de "Commissie ter behandeling van 
beroepszaken van koopvaardijpersoneel" ingesteld 25 De instelling van deze 
Commissie komt nader aan de orde in hoofdstuk XI 
24 Dit artikel is gewijzigd in het Koninklijk Besluit van 16 september 1944 (Stbl no El 14) Dit 
besluit komt aan de orde in § 10 3 2 
25 Nederlandse Staatscourant Londen 1943 no 6 
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In artikel 18 werd vermeld dat de Minister of diens gemachtigde de klacht 
van de zeeman zo spoedig mogelijk onderzocht. Naar aanleiding van het 
onderzoek kon de Minister of diens gemachtigde elke beslissing nemen, 
waartoe het onderzoek aanleiding gaf. Eén hiervan was het naar billijkheid 
vaststellen van schadevergoeding. In artikel 18 werd tevens aangegeven dat 
de beslissing van de Minister werd beschouwd als een beslissing in de zin 
van art. 11 eerste lid onder d. Derhalve een beslissing die de dienstverhou-
ding nader regelde. 
Overigens betekende deze mogelijkheid slechts een extra rechtsgang die 
een civiele procedure niet in de weg stond. De zeeman kon wanneer hij 
daartoe aanleiding zag een civielrechtelijke vordering instellen. In de meeste 
gevallen was daarvoor de rechter in Groot-Brittannië de aangewezen rechter, 
nu het hoofdkantoor van de N.S.H.C. in Londen was gevestigd en de meeste 
zeelieden ook aldaar hun standplaats hadden. Wanneer het ging om een 
arbeidsovereenkomst met een reder in de onbezette gebiedsdelen kon aldaar 
een vordering worden ingesteld. De Minister van Handel, Nijverheid en 
Scheepvaart wees in zijn brief van 12 maart 1942 bovendien op de mogelijk-
heid van het instellen van een civiele vordering bij de Nederlandse rechter 
na de bevrijding. In deze lag er geen taak voor de beroepsconsuls, daar door 
deze slechts volontaire jurisdictie werd uitgeoefend. 
De Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart was van mening dat 
de zeeman geen gebruik zou maken van deze civielrechtelijke weg. "De 
zeeman zal waarschijnlijk veel liever gebruik maken van zijn recht op 
beroep op mij," zo schreef hij in een brief van 12 maart 1942 aan zijn ambt-
genoot van Waterstaat.26 
De Nederlandse gerechten waren niet de instantie om de rechten van de 
zeelieden te beoordelen. Dit nam niet weg dat tijdens de terechtzitting en bij 
de beslissing door de Officier van Justitie om al dan niet tot vervolging over 
te gaan, vragen met betrekking tot de juiste toepassing van het Vaarplicht-
besluit 1942 wel een rol konden spelen. 
10.2.2.5. De verplichtingen en de rechten van de reder en de kapitein 
Allereerst wil ik wijzen op het feit dat de kapitein de mogelijkheid tot het 
opleggen van een boete aan een schepeling, zoals dit was geregeld in het 
Wetboek van Koophandel, behield.27 
Een andere mogelijkheid tot optreden die de kapitein ten dienste stond, 
was neergelegd in de wet omtrent de huishouding en tucht op de koopvaar-
dijschepen. Naar deze wet werd nog eens uitdrukkelijk verwezen in art. 12 
van het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten. 
26 ARA II, archief waterstaat Londen, inv. no. 482. 
27 Dit is aan de orde geweest in §2.5.1. 
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Daarnaast creëerde het Vaarplichtbesluit 1942 enkele nieuwe bevoegdhe-
den. Op grond van art. 20 van het Vaarplichtbesluit 1942 kon de reder, of in-
dien gemachtigd, de kapitein de zeeman aan land doen zetten of de toegang 
tot het schip ontzeggen, indien hij gegronde reden had aan te nemen dat het 
verblijf of het verdere verblijf van de zeeman op het schip de orde aan boord 
of de veiligheid van het schip in gevaar zou brengen. Wanneer een derge-
lijke maatregel was toegepast, stond de zeeman beroep open bij de Minister 
van Handel, Nijverheid en Scheepvaart. 
Wanneer een dergelijk geval zich voordeed in de Britse havens was als 
regel medewerking van de Britse politie noodzakelijk. Het Openbaar Minis-
terie werd hierover ingelicht en kon vervolgens beslissen of er reden was 
om een strafvervolging tegen de betrokkene in te stellen.28 
Een verdergaande bevoegdheid was neergelegd in art. 21 Vpb. Wanneer 
een kapitein gegronde reden had om aan te nemen, dat een schepeling aan 
boord van het schip één van de artikelen 26 tot en met 31, dan wel één van 
de artikelen 34 tot en met 36 van het Vaarplichtbesluit 1942 had overtreden 
en daardoor de orde aan boord of de veiligheid van het schip, waarover de 
kapitein het gezag voerde, in zodanig ernstige mate werd bedreigd, dat het 
vrij verblijf van de schepeling aan boord van het schip niet verder verant-
woord werd geacht, kon hij de schepeling doen insluiten aan boord. Vervol-
gens kon de kapitein de betrokken schepeling in de eerstvolgende haven aan 
wal brengen, ofwel in verzekerde bewaring aan boord van het schip houden 
totdat het schip een Britse haven had bereikt. Het aan land zetten in Groot-
Brittannië hield feitelijk het overgeven aan de Britse politie in. 
Een kapitein die van deze in het Vaarplichtbesluit 1942 neergelegde be-
voegdheid gebruik maakte, was op grond van art. 21 lid 4 van het Vaar-
plichtbesluit 1942 verplicht het Openbaar Ministerie in kennis te stellen van 
de genomen maatregelen en de feiten die tot deze maatregelen hadden 
geleid. 
Deze plicht tot aangifte hing samen met artikel 22 Vpb. Wanneer een 
rechter over het strafbare feit oordeelde en van mening was dat de maatregel 
van insluiting of verwijdering neergelegd in artikel 21 zonder voldoende 
grond was toegepast, kon aan de schepeling hiervoor een schadevergoeding 
worden toegekend. 
Stelde de rechter vast dat de kapitein bij het toepassen van deze maatregel 
zijn bevoegdheden grovelijk had misbruikt, dan kon hij zelfs gelasten dat de 
processtukken in handen werden gesteld van de Buitengewone Raad voor 
de Scheepvaart of enige andere instantie, welke bevoegd was maatregelen te 
nemen tegen de kapitein, hetgeen eventueel na onderzoek kon leiden tot 
opleggen van disciplinaire sancties tegen de kapitein. 
28 ARA II, archieven van de Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 169. 
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Voor zover uit de stukken blijkt is noch tijdens procedures van de Neder-
landse Rechtbank, noch tijdens procedures van het Nederlands kantonge-
recht een onjuiste toepassing van deze maatregel door de kapitein vastge-
steld. Door deze gerechten is dan ook geen schadevergoeding op dit punt 
toegekend. Ook is, voor zover uit de stukken blijkt, het doorsturen van een 
dossier naar de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart of enige andere 
instantie om deze reden niet voorgekomen. 
Wanneer de Officier van Justitie besloot niet tot vervolging over te gaan, 
ter zake van feiten die geleid hadden tot het toepassen van een door de 
kapitein genomen maatregel op grond van artikel 21 Vaarplichtbesluit 1942, 
had de schepeling de mogelijkheid hiertegen beroep aan te tekenen bij de 
Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart of diens gemachtigde. 
10.2.2.6. Register van vaarplichtigen 
Artikel 23 van het Vaarplichtbesluit 1942 hield in dat er een register van 
vaarplichtigen zou worden opgesteld. De Nederlandse Scheepvaart- en Han-
delscommissie was met het samenstellen hiervan belast.29 
Het register had geen uitsluitende bewijskracht. Het feit, dat iemand niet 
in het register vermeld stond, was geen bewijs dat op de betrokken zeeman 
de vaarplicht niet meer rustte. 
Wanneer de ingeschrevene daarom verzocht, verstrekte de N.S.H.C, hem 
schriftelijk een uittreksel met de op zijn persoon betrekking hebbende gege-
vens. Wanneer de betrokken schepeling meende dat hij ten onrechte in het 
register vermeld stond, of dat de in het register vermelde gegevens onjuist 
waren, had hij de mogelijkheid tot het instellen van beroep bij de Minister 
van Handel, Nijverheid en Scheepvaart of diens gemachtigde. 
10.2.2.7. Straffen 
Een gevangenisstraf van ten hoogste vier jaar of een geldboete van ten 
hoogste achtduizend gulden kon worden opgelegd wanneer een zeeman op-
zettelijk de vaarplicht, zoals neergelegd in de artt. 3, 4 en 5 van het Vaar-
plichtbesluit 1942, niet nakwam. Dezelfde maximumstraffen waren gesteld 
op het zichzelf opzettelijk in een toestand brengen waarin het onmogelijk 
was de vaarplicht na te komen. 
De maximale gevangenisstraf bedroeg vier jaar. In het ontwerp-besluit was 
een strafbedreiging van zes jaar opgenomen. Op verzoek van de vakbonden 
was dit verlaagd.30 De Minister van Sociale Zaken, Van den Tempel, achtte 
de maximale gevangenisstraf van vier jaar nog te hoog. Van de zijde van 
29 Dit artikel is gewijzigd bij Koninklijk Besluit van 14 juni 1944 (Stbl no E 42) 
30 Ministerie van Verkeer en Waterstaat, archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no XX. 
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Justitie werd een verdere verlaging afgewezen. De maximale straf zou, zo 
werd betoogd, uitsluitend in de allerergste gevallen worden opgelegd. Deze 
straftijd werd in het Britse gevangenissysteem bovendien met eenderde ver-
kort wanneer de gevangene zich goed gedroeg. Als laatste argument voor 
handhaving van een maximale gevangenisstraf van vier jaar werd gebruikt 
dat zich zeer ernstige feiten zouden kunnen voordoen, bijvoorbeeld wan-
neer een kapitein op een kritiek ogenblik zou deserteren en daardoor zijn 
schip en bemanning in ernstig gevaar zou brengen. 
Wanneer het aan de schuld van iemand te wijten was dat hij in een 
toestand kwam te verkeren waardoor het onmogelijk was zijn vaarplicht te 
vervullen, bedroeg de maximaal op te leggen straf een gevangenisstraf van 
een jaar of een geldboete van tweeduizend gulden. 
De artikelen 27, 29 en 30 hadden niet direct betrekking op de vaarplicht 
maar stonden hiermee wel in verband. Artikel 27 stelde het bewegen of 
trachten te bewegen van een zeeman zijn vaarplicht niet na te komen, of 
zich in een toestand te brengen waarin hij niet de mogelijkheid had zijn 
vaarplicht na te komen strafbaar. Het tweede lid van artikel 27 stelde straf-
baar, het brengen van een zeeman in een zodanige toestand dat hij niet in 
staat was zijn vaarplicht na te komen. De artikelen 29 en 30 hadden betrek-
king op het toebrengen van schade aan schepen of ladingen. Deze bepalingen 
hielden een s tra f verzwaring ten opzichte van art. 168 Sr., het toebrengen van 
schade aan schepen, in. Artikel 29 stelde als maximumstraf een gevangenis-
straf van vijftien jaar wanneer iemand opzettelijk veroorzaakte of trachtte te 
veroorzaken dat een schip ongeschikt werd om te varen of personen of 
goederen te vervoeren, dan wel werd onttrokken aan de beschikking van de 
rechthebbende. 
Gevangenisstraf van ten hoogste drie jaar of geldboete van ten hoogste 
zesduizend gulden kon worden opgelegd wanneer een zeeman opzettelijk 
ernstige schade veroorzaakte aan een schip of aan de lading daarvan, va-
rende onder Nederlandse vlag. Wanneer deze schade vertraging van de reis 
van het schip tengevolge had, of de belangen van het Nederlands koninkrijk 
ernstig schaadde, kon deze straf worden verhoogd tot een gevangenisstraf 
van zes jaar of een geldboete van ten hoogste tienduizend gulden (art. 30 
Vpb.). 
Artikel 28 had betrekking op verplichtingen van de kapitein. Met een 
gevangenisstraf van ten hoogste drie jaar of geldboete van ten hoogste vijf-
duizend gulden werd gestraft de kapitein die zonder dringende reden opzet-
telijk geen gevolg gaf aan aanwijzingen, gegeven door een "bevoegde 
Nederlandse of buitenlandse autoriteit van een verbonden Mogendheid" en 
daardoor het schip en de opvarenden aan ernstig gevaar blootstelde. Bij 
bevoegde buitenlandse autoriteit moet in dit verband bijvoorbeeld worden 
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gedacht aan orders van de "Naval Control Officers" betreffende de te volgen 
routes van schepen.31 
Het schenden van de geheimhoudingsplicht ten aanzien van feiten, 
waarvan iemand op grond van de vaarplicht wetenschap had, was gesanc-
tioneerd in artikel 31. Zowel schending van de geheimhoudingsplicht wan-
neer men wist dat er een geheimhoudingsplicht bestond als wanneer men 
ernstige reden had om dit te vermoeden werd met een maximale gevange-
nisstraf van een jaar of geldboete van ten hoogste tweeduizend gulden be-
dreigd. In verband met het geheimhouden van scheepsbewegingen voor de 
vijand was deze geheimhoudingsplicht zeer belangrijk. 
Art. 32 hield een strafbepaling ten opzichte van de reder in. Wanneer deze 
aan enkele van de rechten die aan de zeelieden waren toegekend niet vol-
deed kon hij worden gestraft met een gevangenisstraf van ten hoogste vier 
jaar of een geldboete van achtduizend gulden. In het tweede lid van dit arti-
kel was bepaald dat wanneer een rechtspersoon aansprakelijk was voor de 
nakoming van de verplichtingen de straf kon worden uitgesproken tegen de 
bestuurder aan wiens opzet het te wijten was dat de rechtspersoon aan de 
verplichting jegens de zeeman niet voldeed. 
Wanneer het niet handelen van de reder volgens de voorschriften een 
gevolg was van het opzettelijk handelen van de kapitein kon aan deze een 
gevangenisstraf van ten hoogste twee jaar of een geldboete van maximaal 
vierduizend gulden worden opgelegd (art. 33). 
De hierboven omschreven bepalingen hielden misdrijven in. De feiten 
omschreven in de artikelen 34 tot en met 36 van het Vaarplichtbesluit 1942 
waren als overtredingen strafbaar gesteld. 
Artikel 34 hield een strafbedreiging in terzake van de verplichtingen 
neergelegd in art. 3 lid 4 Vpb., het nakomen van voorschriften betreffende de 
veiligheid aan boord, en art. 7 Vpb., het in bruikbare staat ter beschikking 
houden van instrumenten en gereedschappen. De maximale straf was hech-
tenis voor de tijd van drie maanden of geldboete van ten hoogste duizend 
gulden. 
Het niet nakomen van de verplichting neergelegd in art. 24 Vpb., de 
verplichting tot het verstrekken van inlichtingen, werd met dezelfde straf 
bedreigd in art. 35 Vpb. De verplichting tot het verstrekken van inlichtingen 
was opgelegd aan de zeeman en aan de reder. Indien de reder een rechtsper-
soon was kon de straf worden uitgesproken tegen de bestuurder van die 
rechtspersoon op grond van art. 35 lid 2 Vpb. Hierbij diende art. 51 Sr.(oud) 
in acht te worden genomen.32 
31 ARA II, archieven van de Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no 169. 
32 Art. 51 Sr (oud) luidde als volgt. "In gevallen waarin wegens overtreding straf wordt bepaald 
tegen bestuurders, leden van enig bestuur of commissarissen, wordt geene straf uitgesproken tegen 
den bestuurder of commissaris van wien blijkt dat de overtreding buiten zijn toedoen is gepleegd " 
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Tenslotte waren nog enkele overtredingen in art. 36 Vpb. met straf be-
dreigd. Het betrof: 
zich zonder toestemming van de kapitein van boord verwijderen; 
zich niet op het tijdstip aangegeven door een meerdere aan boord be-
vinden; 
anders dan buiten zijn toedoen zijn dienst niet naar behoren vervul-
len; 
de orde aan boord verstoren of onbehoorlijk optreden tegen de ka-
pitein, een lid der bemanning of een andere opvarende; 
zich aan boord bevinden, onder zodanige invloed van alcoholhou-
dende drank of enig ander verdovend middel, dat hij niet geacht kon 
worden zijn taak naar behoren te vervullen. 
De maximale straf hierop gesteld was hechtenis van drie maanden of een 
geldboete van ten hoogste vijfhonderd gulden. Strafbaar waren echter slechts 
zeelieden die gemonsterd waren voor de vaart op een schip onder Neder-
landse vlag. Alleen wanneer de zeelieden gemonsterd waren, was het 
gepleegde delict een overtreding en was de kantonrechter bevoegd om van 
het feit kennis te nemen. 
Deze eis heeft in de praktijk tot moeilijkheden aanleiding gegeven.33 Het 
kwam vrij regelmatig voor dat een zeeman dienst deed op een Nederlands 
schip zonder dat aan de vereisten voor monstering neergelegd in art. 451 
W.v.K. was voldaan. Het kwam voor dat er in het geheel geen formaliteiten 
waren vervuld. In andere gevallen was de zeeman slechts op de monsterrol 
vermeld, maar had het monsteren niet plaatsgevonden ten overstaan van 
een Nederlandse consul. 
Wanneer niet gemonsterde, of niet op de juiste wijze gemonsterde zeelie-
den een delict pleegden, konden deze alleen worden vervolgd voor de recht-
bank. Dit was echter alleen mogelijk wanneer opzet tot het plegen van het 
delict bij de zeeman kwam vast te staan. 
Deze situatie werd onwenselijk geacht. De rechtbank raakte hierdoor 
overbelast en kreeg zaken te behandelen die naar hun aard overtredingen 
inhielden, bijvoorbeeld een zeeman die zonder toestemming korte tijd het 
schip verliet.34 Deze bezwaren hebben tot een wijziging van dit artikel geleid. 
Dit komt aan de orde in § 10.3.1.2. 
Art. 39 Vpb. gaf een uitbreiding van de Nederlandse rechtsmacht. De straf-
bepalingen neergelegd in het Vaarplichtbesluit 1942 waren mede toepasselijk 
op de Nederlander die zich buiten het Rijk in Europa ook van boord schul-
33 Dit komt aan de orde in hoofdstuk XIV. 
34 ARA II, archieven van de Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 169. 
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dig maakte aan één van deze feiten. Deze bepaling hield daarmee een uit-
breiding in van art. 7 Sr. 
10.2.2.8. Opsporing 
Naast de ambtenaren op grond van geldende wetten bevoegd tot het opspo-
ren van strafbare feiten, waren met de opsporing van vaarplichtdelicten op 
grond van art. 41 Vpb. tevens belast: 
- officieren der Koninklijke Marine, behorende tot het Korps Zeeofficie-
ren, en, voorzover zij in werkelijke dienst waren, de tot dit Korps 
behorende Officieren der Koninklijke Marine reserve; 
- de ambtenaren van de Scheepvaartinspectie; 
- de Nederlandse consulaire ambtenaren; en 
- de ambtenaren in de overzeese gebiedsdelen van het Koninkrijk die 
daartoe door de overzeese overheden werden aangewezen. 
Het tweede lid van art. 41 Vpb. vermeldde, dat de processen-verbaal van 
consulaire ambtenaren en aangewezen ambtenaren in de overzeese gebieds-
delen golden als wettig bewijsmiddel, mits zij bevestigd werden door hun 
daarin opgenomen schriftelijke eed of belofte. Bedoeld zal zijn geweest in 
deze bepaling dat de opgemaakte processen-verbaal door bovengenoemde 
ambtenaren rechtskracht hadden in de zin van art. 344 sub 2 Sv. 
10.2.2.9. Slotopmerkingen 
Met de totstandkoming van het Vaarplichtbesluit 1942 verviel het Konink-
lijk Besluit van 6 juni 1940 (Stbl. no. A5). 
Het Vaarplichtbesluit 1942 bleef van kracht tot maximaal zes maanden na 
het einde van de oorlogstoestand voor het Koninkrijk der Nederlanden (art. 
44 lid 1 Vpb.). 
10.2.2.10 Publicatie van het Vaarplichtbesluit 1942 
Het werd van groot belang geacht dat er ruime bekendheid werd gegeven aan 
de totstandkoming van het Vaarplichtbesluit 1942, zodat de zeelieden hier-
van direct op de hoogte waren. Anderzijds moest bij de publicatie voorzich-
tigheid worden betracht. In een bericht hierover aangetroffen in het archief 
van het Ministerie van Scheepvaart werd hierover gesteld: 
"Weliswaar beteekent het besluit zeer zeker geen verslechtering voor 
den zeeman, doch in tegendeel een verbetering aangezien de thans nog 
bestaande willekeur wordt vervangen door een behoorlijk vastgelegde 
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rechtspositie, doch onder de zeelieden zijn nu eenmaal veel eenvou-
dige menschen, die wellicht kopschuw zullen worden van de strafbe-
palingen in het Besluit en die in het algemeen wantrouwig staan te-
genover wettelijke bepalingen. Het is dus heelemaal de vraag op welke 
wijze de zaak aan hem voorgedragen wordt."35 
Voor een uitgebreide bekendmaking werd allereerst gedacht aan een radio-
uitzending hierover van "Radio Brandaris". De heer Van den Broek van 
deze omroep bleek echter uitermate huiverig om zelf het besluit te introdu-
ceren. In het hierbovengenoemde bericht over de publicatie werd vermeld: 
"Hij was kennelijk bang zijn populariteit te verspelen of althans zijn reputa-
tie van onafhankelijke zeemansvriend op het spel te zetten."36 
Uiteindelijk kwam in twee radiouitzendingen dit onderwerp uitvoerig 
aan de orde. Ten eerste een uitzending op 24 maart 1942 waarin Minister 
Kerstens aan het woord was. Hij benadrukte in deze radiorede de rechten 
van de zeelieden die in het ontwerp waren opgenomen. Hij zei onder an-
dere: 
"De inhoud van dit besluit komt daarop neer, dat de Nederlandsche 
zeeman onder de 60 jaren verplicht is om op de Nederlandsche Koop-
vaardijvloot dienst te doen. De zeeman, die deze verplichting getrou-
welijk nakomt, is daartegenover verzekerd, dat hij bij voortduring 
recht heeft op een behoorlijk loon, dat de Regeering toezicht houdt op 
de voorwaarden, waaronder hij dienst doet en dat hij, indien hij 
ernstige grieven heeft, hij bij mij in beroep kan komen. Bovendien is 
de garantie voor den zeeman, die buiten zijn schuld niet meer onder 
den vaarplicht valt en ook niet meer in zijn onderhoud kan voorzien, 
dat voor hem zal worden gezorgd tot aan zijn terugkeer in Nederland, 
nog eens vastgelegd."37 
In een uitzending van "Radio Oranje" op 25 maart 1942 werd eveneens een 
uiteenzetting gegeven over het totstandgekomen Vaarplichtbesluit 1942. De 
tekst van het commentaar was van L. de Jong. In een radiorede van de Mi-
nister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart, Kerstens, op 8 juni 1942, 
handelende over de vordering van de koopvaardijvloot, werd ook nog kort 
ingegaan op het Vaarplichtbesluit 1942.38 
Zoals uiteengezet in § 10.2.1. werd getracht een zo ruim mogelijke be-
kendheid aan het Vaarplichtbesluit 1942 te geven. Op 11 april 1942 ging er 
een rondschrijven aan alle gezagvoerders van Nederlandse koopvaardij-
35 Ministerie van Verkeer en Waterstaat, archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no. XX 
36 Ministerie van Verkeer en Waterstaat, archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no XX 
37 Ministerie van Verkeer en Waterstaat; archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no. XX 
38 Ministerie van Verkeer en Waterstaat, archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no. XX. 
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schepen in de grote en de korte vaart uit. Hierin werd een korte uiteenzet­
ting gegeven van de wijze van optreden die van de kapiteins bij het overtre­
den van het Vaarplichtbesluit 1942 zou zijn vereist. Tevens was hierbij 
gevoegd een groot aantal exemplaren van het Vaarplichtbesluit 1942 met een 
toelichting. Aan de kapitein werd verzocht aan ieder lid van de bemanning 
een exemplaar te doen toekomen.39 
10.3. Wijzigingsbesluiten 
10.3.1. Het Koninklijk Besluit van 14 juni 1944 (Stbl. no. E42) 
Al vrij snel na de totstandkoming van het Vaarplichtbesluit 1942 bleek dat 
dit Besluit op een aantal punten niet voldeed. Het besluit waarin een aantal 
tekortkomingen werden bijgesteld was het Koninklijk Besluit van 14 juni 
1944. Dit besluit is opgenomen als bijlage 2 bij hoofdstuk X. 
10.3.1.1. De totstandkoming van het Koninklijk Besluit van 14 juni 1944 
(Stbl. no. E42) 
Een punt dat vrijwel onmiddelijk problemen opleverde was art. 36 Vpb. 
Vervolging voor de kantonrechter op grond van dit artikel was slechts 
mogelijk wanneer de verdachte gemonsterd was In veel gevallen bleef in de 
praktijk deze monstering achterwege. 
De Officier van Justitie drong aan op wijziging van dit artikel bij de Mi­
nister van Justitie.40 De Minister van Justitie deed vervolgens een voorstel 
tot wijziging in die zin dat de voorwaarde van het gemonsterd zijn uit art 36 
Vpb. verviel. De Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart reageerde 
op 16 september 1942. Deze had voorshands bezwaren tegen de wijziging, 
doch was bereid deze opzij te zetten wanneer een wijziging van art 36 Vpb. 
van groot belang was.41 
In november 1942 lag er al een voorstel tot wijziging van het Vaarplicht­
besluit 1942 waarin naast wijziging van art. 36 ook een voorstel werd gedaan 
tot wijziging van art. 1 Vpb.42 Art. 1 Vpb. was van toepassing op Nederlan­
ders en niet op Nederlandse onderdanen niet-Nederlander zijnde. In Suri­
name en op de Nederlandse Antillen, waar een gedeelte van de opvarenden 
de Nederlandse nationaliteit bezat, betekende dat een verschillende 
behandeling van de opvarenden. Daarom werd een wijziging voorgesteld 
waarbij de vaarplicht werd uitgebreid tot Nederlandse onderdanen geboren 
39 Ministerie van Verkeer en Waterstaat, archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart А по XX 
40 Ministerie van Verkeer en Waterstaat, archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no XX 
41 Ministerie van Verkeer en Waterstaat, archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no ХНА 
42 Ministerie van Verkeer en Waterstaat, archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no XIIA 
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in Suriname of de Nederlandse Antillen, ofwel ingezetene aldaar op 15 mei 
1940.43 Het voorstel tot wijziging ondervond belangrijke vertraging toen de 
Minister van Koloniën gekend werd in de vraag of de vaarplicht diende te 
worden uitgebreid tot Nederlandse onderdanen in het gebiedsdeel Curaçao. 
Op 20 februari 1943 werd uiteindelijk alleen een voorstel tot wijziging van 
art. 36 Vpb. opgesteld. In een toelichtende brief van de afdeling juridische en 
algemene zaken van het ministerie van Handel, Nijverheid en Scheepvaart, 
onleesbaar ondertekend, aan de Minister van dit departement, stond hier-
over onder andere het volgende: 
"Oorspronkelijk was het de bedoeling beide hier bedoelde wijzigingen 
gelijktijdig te behandelen reeds met het oog op het feit dat het niet 
verstandig is het Vaarplichtbesluit al te vaak te veranderen. Nu de zaak 
bij Koloniën echter steeds langer duurt en de Officier van Justitie en de 
N.S.H.C, steeds dringender worden in hun verzoeken art. 36 te 
veranderen, zou ik Uwer Excellentie willen adviseren om hieraan niet 
vast te houden en voorloopig alleen mede te werken aan de wijziging 
van artikel 36."4i 
Het invoeren van uitsluitend een wijziging van art. 36 Vpb. vond geen 
doorgang. Er kwamen steeds meer punten die regeling behoefden. Over de 
kwestie met betrekking tot de Nederlandse onderdanen werd uitsluitsel 
gegeven bij brief van de Minister van Koloniën van 17 juni 1943.45 Ook werd 
de Contact Commissie van Organisaties van Werknemers ter Koopvaardij in 
de kwestie gekend. (Het ontstaan van deze organisatie komt nader aan de 
orde in § 11.4) Deze zette bij brief van 9 oktober 1943 zijn visie uiteen. 
Daarnaast werd advies over het ontwerp gevraagd aan de Buitengewone 
Raad van Advies. Op 6 december 1943 vroeg de Buitengewone Raad van 
Advies op een aantal punten nadere inlichtingen. Korte tijd later werd het 
ontwerp drastisch herzien. Het advies van de Buitengewone Raad werd uit-
gebracht op 12 mei 1944. Op 1 juni 1944 richtte de Minister van Handel, Nij-
verheid en Scheepvaart een brief aan alle leden van de Raad van Ministers 
waarin hij het advies van de Buitengewone Raad van Advies besprak.46 Het 
was de datum waarop zijn ontslagaanvraag werd aanvaard. 
Merkwaardig is dat in de notulen van de Ministerraad van 22 februari 
1944 stond vermeld dat de herziening van het Vaarplichtbesluit 1942 werd 
goedgekeurd.47 
43 Toentertijd sprak men van het gebiedsdeel Curaçao. 
44 Ministerie van Verkeer en Waterstaat; archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no. ХНА. 
45 Ministerie van Verkeer en Waterstaat; archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no. ХНА. 
46 Ministerie van Verkeer en Waterstaat; archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no. ХНА. 
47 Algemeen Rijksarchief: Notulen Ministerraadsvergadering d.d. 22 februari 1944. 
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Het wijzigingsbesluit dateert van 14 juni 1944 en trad in werking op de dag 
van plaatsing in het Staatsblad, 19 juni 1942. 
Het was wellicht kenmerkend voor het optreden van Minister Kerstens 
dat het totstandkomen van een wijzigingsbesluit bijna twee jaar op zich liet 
wachten. 
10.3.1.2. De inhoud van het Koninklijk Besluit van 14 juni 1944 (Stbl. no. 
E42) 
De wijziging van het Vaarplichtbesluit 1942 neergelegd in art. 1 lid 2 van het 
Besluit E42 was een gevolg van het feit dat het Ministerie van Handel, Nij-
verheid en Scheepvaart na het vertrek van Minister Kerstens was gesplitst in 
een Ministerie van Scheepvaart en Visserij en een Ministerie van Handel en 
Nijverheid. 
In art. 1 lid 3 van het Besluit E42 werd een zekere verruiming gegeven 
van het begrip zeeman. De in het Vaarplichtbesluit 1942 gestelde eis van het 
partij zijn bij een arbeidsovereenkomst op 15 mei 1940 dan wel het op die 
datum of later gemonsterd zijn verviel. Het na 14 mei 1940 werkzaam zijn of 
zijn geweest aan boord van een zeeschip dat zich bevond buiten de feitelijke 
macht van de bezetter door een mannelijke Nederlander was voldoende om 
onder het begrip zeeman te vallen. 
In art. 2 van het Besluit E42 werd nog een uitbreiding gegeven aan het 
begrip zeeman. Ook Nederlandse onderdanen vielen onder het begrip 
zeeman in de zin van het Vaarplichtbesluit 1942, maar alleen wanneer zij 
met name waren aangewezen in een ministeriële beschikking, dan wel be-
hoorden tot een groep die was aangewezen bij ministeriële beschikking. 
Als gevolg van deze wijziging werd ook art. 39 Vpb. uitgebreid tot Neder-
landse onderdanen. Deze wijziging was opgenomen in art. 14 van het 
Koninklijk Besluit E42. 
Artikel 4 van het Koninklijk Besluit E42 betekende een wijziging van art. 
3 Vpb., een van de artikelen waarin de vaarplicht van de Nederlandse 
zeelieden was neergelegd. Door het eerste lid van art. 4 Koninklijk Besluit 
E42 verviel de eis van de schriftelijke toekenning door of vanwege de Mi-
nister van de hoedanigheid waarin de schepeling werkzaam was. 
Door middel van art. 4 lid 2 van het Koninklijk Besluit E42 werd aan art. 3 
Vpb. een lid la toegevoegd. Dit artikel hield in dat een zeeman aan boord 
van een schip dienst moest doen in de rang waarin hij laatstelijk aan boord 
van een schip werkzaam was geweest, tenzij hem door of vanwege de Mi-
nister van Scheepvaart en Visserij een andere hoedanigheid was toegekend. 
Verhoging of verlaging van rang diende derhalve schriftelijk te geschieden. 
Zowel van de zijde van de Buitengewone Raad van Advies als van de Con-
tact Commissie werd bezwaar gemaakt tegen deze bepaling. De Contact 
Commissie van Werknemers ter Koopvaardij voerde bij brief van 11 mei 
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1944 aan dat veelvuldig personen in rang werden verlaagd. In de brief stond 
onder andere: 
"dat aan deze degradaties een schijn van gerechtvaardigdheid wordt 
gegeven door een verwijzing naar het verlies van schepen, onder 
bewering dat de aanstelling slechts als een tijdelijke was bedoeld, ter­
wijl die soms vier en meer jaren oud was, etc. 
dat noch de tekst van het Vaarplichtbesluit 1942 noch de thans gang­
bare uitlegging van dien tekst den zeeman tegen ongerechtvaardigde 
terugzettingen in rang beschermt, naardien o.m. gebleken is dat met 
name de werkgevers-leden der Onderhandelings-Commissie onze 
commissie meenen te moeten voorhouden, dat de scheepvaart een 
commercieele onderneming is, dat de reeders verantwoordelijk zijn 
tegenover de aandeelhouders, dat de regeling van rangen, bevorderin­
gen en degradaties een zuivere interne aangelegenheid der onderne­
mingen moeten blijven en dat de stand van de arbeidsmarkt de moge­
lijkheid in deze mede bepaalt."48 
De Buitengewone Raad van Advies had in haar advies voorgesteld art. 3 
Vpb. zodanig te wijzigen dat de zeeman ten minste de permanente rang of 
hoedanigheid diende te bezitten die hij op 15 mei 1940 bezat, behalve in die 
gevallen dat deze rang door of vanwege de Minister van Scheepvaart en 
Visserij bij wijze van straf of wegens ongeschiktheid schriftelijk was ver­
laagd.49 
Minister Kerstens nam dit advies niet over. 
Art. 5 Koninklijk Besluit E42 gaf een verduidelijking van art. 4 Vpb. 
Alleen zeelieden op wie de vaarplicht rustte, en die dus de leeftijd van 60 
jaar nog niet hadden bereikt, dienden zich ter beschikking van de Neder­
landse scheepvaart te stellen wanneer hun geen schip was aangewezen. 
Een toevoeging aan het Vaarplichtbesluit 1942 met een artikel 6a 
geschiedde in art. 6 van het Koninklijk Besluit E42. In dit artikel werd een 
opschorting mogelijk gemaakt van de nakoming van de vaarplicht wanneer 
de betrokkene niet daadwerkelijk had dienstgedaan. In de toelichting van het 
ontwerp werd vermeld dat het in het voorgestelde art. 6a uitsluitend ging 
om zeelieden die nog niet onder de vaarplicht hadden dienst gedaan, of hun 
diensten beschikbaar hadden gehouden. De reden van het mogelijk maken 
van deze opschorting is te lezen in het voorgestelde lid 5 van art. 6a. Gedu­
rende de periode dat de vaarplicht was opgeschort, konden de betrokkenen 
geen rechten ontlenen aan het Vaarplichtbesluit 1942. 
48 Ministerie van Verkeer en Waterstaat; archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no. XIIA. 
49 Ministerie van Verkeer en Waterstaat; archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no ХНА. 
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In het oorspronkelijke ontwerp werd voorgesteld ontslag uit de vaarplicht 
met terugwerkende kracht mogelijk te maken. In de toelichting op dit ont-
werp werd gesteld dat deze handelwijze noodzakelijk was geworden door 
een ontwikkeling die zich had voorgedaan op Curaçao. Een aantal personen, 
dat de Nederlandse nationaliteit bezat, had zich beroepen op de rechten die 
uit het Vaarplichtbesluit 1942 voortvloeiden, onder andere art. 11 Vpb. dat 
recht gaf op loon Deze personen waren echter al jaren afgemonsterd en had-
den zich sindsdien niets van de vaarplicht aangetrokken. De Buitengewone 
Raad van Advies maakte bezwaar tegen deze mogelijkheid van ontslag met 
terugwerkende kracht, waarna deze bepaling uit het oude ontwerp verviel.50 
Door middel van art. 7 van het Koninklijk Besluit E42 werd een wijziging 
aangebracht in art. 12 lid 2 Vpb. Het artikel werd enigzins aangescherpt. In 
het oorspronkelijke lid 2 van artikel 12 werd vermeld dat van niet nakomen 
van de vaarplicht tevens sprake was wanneer men zich onttrok aan een 
noodzakelijk geachte genees- of heelkundige behandeling, anders dan een 
levensgevaarlijke operatie, wanneer dit niet opvolgen of onttrekken de 
ongeschiktheid voor de dienst ten gevolge had. Het kon zich voordoen dat 
een behandeling iemand sneller voor de dienst geschikt maakte, maar niet-
nakoming geen (blijvende) ongeschiktheid voor de dienst ten gevolge had. 
In art. 7 Koninklijk Besluit E42 werd dit artikel aldus gewijzigd dat van het 
niet nakomen van de vaarplicht sprake was wanneer iemand zich zonder 
gegronde redenen onttrok aan een door de geneeskundige, ter herkrijging 
van zijn geschiktheid voor de dienst aan boord, noodzakelijk geachte genees-
of heelkundige behandeling. De zinsnede over de levensgevaarlijke operatie 
was uit de bepaling verdwenen. In een brief van 9 oktober 1943 betreffende 
het ontwerp van de regeling stelde de Contact Commissie voor in het artikel 
"levensgevaarlijke operatie" te wijzigen in "operatie". De Minister van 
Handel, Nijverheid en Scheepvaart deelde in een brief van 15 oktober 1943 
aan de Contact Commissie van Werknemers ter Koopvaardij mee dat het 
begrip "operatie" in te ruime zin zou kunnen worden opgevat. De moeilijk-
heid, zo zette de Minister in de brief uiteen, was het vaststellen van een 
minimumgrens. Resultaat; de minister schrapte het begrip "levensgevaar-
lijke operatie".51 
Art. 8 van het Koninklijk Besluit E42 voegde een lid toe aan art. 12 Vpb. 
Dit toegevoegde onderdeel van art. 12 hield in dat een zeeman geen recht 
had op kost en inwoning en een inkomen wanneer hij niet daadwerkelijk 
had dienst gedaan op een Nederlands schip of zich beschikbaar had gehou-
den voor de Nederlandse scheepvaart. 
Artikel 9 van het Koninklijk Besluit E42 hield een wijziging in van art. 20 
Vpb. in die zin dat monstering niet meer noodzakelijk was voor de in dit 
50 Ministerie van Verkeer en Waterstaat, archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no XX 
51 Ministerie van Verkeer en Waterstaat, archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no XIIA 
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artikel neergelegde bevoegdheden. Voldoende was dat de zeeman verplicht 
was op het betrokken schip dienst te doen. 
Een nieuw artikel 25a Vpb. werd ingevoegd door middel van art. 10 van 
het Koninklijk Besluit E42. In dit artikel kreeg de Minister de bevoegdheid 
onbevoegd uitgevoerde handelingen en handelingen waarbij de vormver-
eisten niet in acht waren genomen te bekrachtigen. In de toelichting over het 
gewijzigde ontwerp stond over dit artikel het volgende: 
"In dezen tijd is het welhaast onvermijdelijk, dat, geheel te goeder 
trouw, handelingen worden verricht, waartoe degeen, die ze verrichtte 
niet bevoegd was, of dat aan handelingen vormfouten kleeven. In de 
practijk worden deze fouten stilzwijgend gedekt, doch het ligt beter den 
uitvoerenden Minister de bevoegdheid daartoe uitdrukkelijk te 
geven."52 
De wijziging van art. 36 Vpb. waarop de bij de Nederlandse gerechten 
betrokken functionarissen zeer lang hadden gewacht, vond plaats in art. 11 
Koninklijk Besluit E42. De voorwaarde dat de betrokken zeeman gemonsterd 
moest zijn verviel. In de gewijzigde aanhef van art. 36 Vpb. was opgenomen 
dat bestraffing mogelijk was van een zeeman die ofwel gemonsterd was aan 
boord van een Nederlands schip, ofwel werkzaam was op een Nederlands 
schip, ofwel aan wie door of namens de Minister een aanwijzing was gege-
ven aan boord van een Nederlands schip dienst te doen. 
Het niet nakomen van de verplichting, strafbaar gesteld in het bij dit 
Koninklijk Besluit toegevoegde art. 6a Vpb., werd in een aan het Vaarplicht-
besluit 1942 toe te voegen art. 36a strafbaar gesteld als overtreding. Deze 
toevoeging geschiedde in art. 12 van het Koninklijk Besluit E42. 
De bevoegdheid tot het kennisnemen van de strafbare feiten neergelegd in 
art. 40 van het Vaarplichtbesluit 1942 door rechters in de overzeese gebieds-
delen verviel (art. 15 Koninklijk Besluit E42). In het daaropvolgende artikel 
van Koninklijk Besluit E42 werd het Vaarplichtbesluit 1942 verbindend ver-
klaard voor Nederlands-Indië, Suriname en Curaçao. 
Het laatste artikel van Koninklijk Besluit E42 hield een wijziging van art. 
45 Vpb. in. In het gewijzigde artikel werd ook aan de Minister van Koloniën 
een taak toebedeeld in de uitvoering van het Vaarplichtbesluit 1942. Dit 
echter alleen voor zover dit betrekking had op de overzeese gebiedsdelen en 
Nederlandse onderdanen, niet zijnde Nederlanders. 
52 Ministerie van Verkeer en Waterstaat; archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no. ХНА. 
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10.3.2. Het Koninklijk Besluit van 21 september 1944 (Stbl. no. E114) 
Korte tijd na het tot stand komen van het eerste wijzigingsbesluit kwam het 
wijzigingsbesluit E114 tot stand. Een reden van de totstandkoming van dit 
wijzigingsbesluit was de reorganisatie van het beheer van de schepen. (Deze 
reorganisatie is aan de orde geweest in § 9.4.1.) Ook kleefden er nog enige 
gebreken aan het gewijzigde besluit. 
In de considerans van het besluit werd vermeld dat er zich dringende om-
standigheden voordeden waardoor de Buitengewone Raad van Advies niet 
kon worden gehoord. 
In artikel 1 lid 1 van het Koninklijk Besluit El 14 werd de definitie van 
reder zoals vermeld in art. 1 onder f van het Vaarplichtbesluit 1942 gewij-
zigd. Onder reder diende krachtens de omschrijving in het Koninklijk 
Besluit El 14 te worden verstaan de in het Koninkrijk gevestigde reder van 
een onder Nederlandse vlag varend schip, dat zich buiten vijandelijk gebied 
bevond. In de toelichting bij het Koninklijk Besluit E114 werd vermeld dat 
de strekking van het artikel was, het begrip reder te beperken tot de reder die 
de Nederlandse nationaliteit bezat.53 Op grond van art. 320 W.v.K. is de reder 
degene die het schip gebruikt voor de vaart ter zee en het daartoe of zelf 
voert of door een kapitein die in zijn dienst staat doet voeren. De toelichting 
vermeldde dat de wijziging noodzakelijk werd geacht nu vele schepen aan 
het Britse Ministry of War Transport waren verhuurd. 
Een andere wijziging van art. 1 Vpb. werd gegeven in art. 1 lid 2 van het 
Koninklijk Besluit E114. Art. 1 onder g waarin het begrip Commissie werd 
gedefinieerd, werd vervangen door een definitie van het begrip be-
windvoerder. Het was na de reorganisatie niet meer de N.S.H.C, die namens 
de Minister handelend optrad. De plaats van de Commissie werd ingenomen 
door de Minister van Scheepvaart en Visserij bijgestaan door een of meer 
aan te wijzen Directeuren van de bewindvoering en daartoe aangewezen 
gemachtigden. 
In lid 3 van art. 1 Koninklijk Besluit El 14 werd uit praktische overwegin-
gen het begrip Koninkrijk zoals vermeld in art. 1 onder i Vaarplichtbesluit 
1942 enigszins gewijzigd. Daarmee samenhangend werd een wijziging aan-
gebracht in art. 44 Vaarplichtbesluit 1942. Dit werd vermeld in art. 9 Konink-
lijk Besluit El 14. 
De artikelen 2, 3, 5, 7 en 8 van het Koninklijk Besluit hadden uitsluitend 
betrekking op wijzigingen in het Vaarplichtbesluit 1942 die voortvloeiden 
uit de reorganisatie van het beheer van de schepen. 
Art. 4 van het Koninklijk Besluit El 14 hield een wijziging in van art. 9 
van het Vaarplichtbesluit 1942. In het gewijzigde artikel verviel de voor-
waarde van monstering. Krachtens de toelichting was één van de redenen 
53 Ministerie van Verkeer en Waterstaat; archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no. XX. 
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tot wijziging van dit artikel dat een kapitein niet monstert waardoor hij in 
de oude redactie niet onder art. 9 sub a viel.54 De wijziging van art. 9 onder с 
was een gevolg van de wijziging van het beheer van de schepen. 
Wanneer een zeeman zich schuldig maakte aan een strafbaar feit had hij 
geen aanspraak op de rechten die voortvloeiden uit het Vaarplichtbesluit 
1942. Dit stond vermeld in art. 12 lid 1 sub a van het Vaarplichtbesluit 1942. 
Art. 12 lid 4 vermeldde echter dat deze rechten herleefden op het moment 
dat hij weer op een Nederlands schip dienst deed of een arbeidsovereen­
komst afsloot met een reder. In de toelichting van het Koninklijk Besluit 
E114 werd vermeld dat dit art. 12 lid 4 Vpb. tot misverstand aanleiding had 
gegeven. 5 5 In art. 6 van het Koninklijk Besluit El 14 werd de inhoud van een 
nieuw vierde en vijfde lid van art. 12 Vpb. weergegeven. Uit de redactie van 
deze beide leden kwam duidelijk uit dat een zeeman die voor de rechter 
moest verschijnen, maar inmiddels in de gelegenheid werd gesteld enige tijd 
bij te werken aan boord van een schip vol loon ontving over de periode dat 
hij bijwerkte. Recht op loon had hij echter niet gedurende de periode na het 
bijwerken tot uiterlijk een maand na de afdoening van zijn zaak. 
10.4. Enkele uitvoeringsbeschikkingen van het Vaarplichtbesluit 1942 
In de loop van de oorlogsjaren is een groot aantal uitvoeringsbeschikkingen 
van het Vaarplichtbesluit 1942 tot stand gekomen. Een deel van deze uit­
voeringsbeschikkingen had betrekking op art. 3 Vpb. In deze beschikkingen 
werd aangegeven wie gemachtigd was op te treden namens de Minister van 
Handel, Nijverheid en Scheepvaart en aan de zeelieden aanwijzingen te ge­
ven op grond van dit artikel. De lijst van personen die deze bevoegdheid 
bezaten, werd regelmatig gewijzigd en aangevuld. 
Ook had een aantal beschikkingen betrekking op art. 11 lid 1 sub 1 
Vaarplichtbesluit 1942. Zij handelden over de arbeidsvoorwaarden voor de 
zeelieden. 
In deze paragraaf beperk ik mij tot het bespreken van enkele belangrijke 
ui tvoeringsbeschikkingen. 
10.4.1. Ministeriële beschikking gepubliceerd in Nederlandse Staatscourant 
verschenen te Londen 1942, no. 3 
In een ministeriële beschikking die kort na het Vaarplichtbesluit 1942 tot 
stand kwam, werd op een groot aantal punten uitvoering gegeven aan het 
54 Ministerie van Verkeer en Waterstaat, archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no XX. 
55 Ministerie van Verkeer en Waterstaat, archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no XX 
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Vaarplichtbesluit 1942. De ministeriële beschikking werd gepubliceerd in de 
Nederlandse Staatscourant in Londen van 31 maart 1942. 
In het eerste artikel van deze beschikking werd vermeld wie gemachtigd 
waren tot het geven van aanwijzingen aan zeelieden bedoeld in art. 3 leden 
1 en 2 Vpb. Dit waren de volgende personen en instanties: 
"a) De Nederlandsche Scheepvaart- en Handelscommissie te Londen 
en de Nederlandsche Scheepvaart- en Handelscommissie te New 
York; 
b) De vertegenwoordigers der Nederlandsche Scheepvaart- en Han-
delscommissie te Liverpool, Gourock, Willemstad, Buenos Aires, 
Durban en Lagos, voorzover betreft de koopvaardij; 
c) De inspecteurs der Nederlandsche Scheepvaart- en Handelscom-
missie in het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-
lerland; 
d) De vertegenwoordiger der Nederlandsche Scheepvaart- en 
Handelscommissie te Fleetwood, voorzover betreft de 
zeevisscherij; 
e) De gemachtigden der Nederlandse Scheepvaart- en Handelscom-
missie, die onder zijn goedkeuring nog zullen worden aangewezen 
en die middels de Nederlandsche Staatscourant zullen worden be-
kend gemaakt." 
Voor wat betreft de uitvoering van art. 4 Vpb., handelende over de regelen 
geldende voor de zeelieden wanneer aan hen geen schip was aangewezen, 
werd verwezen naar de op dat moment geldende bepalingen voor zeelieden 
in de eerste reserve. Het opgenomen zijn in de eerste reserve hield in dat de 
betrokken zeelieden ieder moment konden worden opgeroepen voor de 
dienst ter zee. 
Als gemachtigde voor het verlenen van ontslag uit de vaarplicht werden 
de N.S.H.C, te Londen en het Nederlandsche Scheepvaart Comité te New 
York aangewezen. Van bescheiden, betrekking hebbende op een ontslag, 
moesten afschriften in tweevoud naar de Minister van Handel, Nijverheid 
en Scheepvaart worden verzonden. 
In dit besluit werd ook uitvoering gegeven aan art. 11 lid 1 sub b van het 
Vaarplichtbesluit 1942. De door de Minister goedgekeurde regelen hadden 
betrekking op de grote en kleine vaart, de kustvaart en de zeevisserij. In deze 
beschikking werd verwezen naar op dat moment geldende reglementen en 
arbeidsvoorwaarden, hoofdzakelijk voortvloeiende uit collectieve arbeids-
overeenkomsten. 
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10.4.2. Beschikking van de Minister van Sociale Zaken d.d. 24 februari 1943 
In de beschikking van de Minister van Sociale Zaken d.d. 24 februari 1943, 
versehenen in de Nederlandse Staatscourant te Londen 1943, no. 2 werden 
regels vastgesteld met betrekking tot zeelieden op wie de vaarplicht niet 
meer rustte. Het betrof een recht op vrije kost en inwoning of een ver-
goeding daarvoor. Daarnaast werd een maandelijkse uitkering vastgesteld. 
Wanneer er sprake was van ziekte had een zeeman recht op geneeskundige 
behandeling en verpleging. 
In deze beschikking werd tevens bepaald dat begrafeniskosten voor reke-
ning van het wachtgeldfonds kwamen. Tegenover de rechten stonden ook 
verplichtingen. Art. VI van deze beschikking gaf aan dat de zeeman 
verplicht was nauwlettend de aanwijzingen, door of vanwege de Minister 
van Sociale Zaken gegeven met betrekking tot het verrichten van passende 
arbeid, op te volgen. Tevens was de zeeman verplicht aanwijzingen op te 
volgen van de behandelend geneesheer wanneer een medische behandeling 
noodzakelijk geacht werd in verband met te verrichten arbeid. Tenslotte 
bestond een verplichting tot het opvolgen van aanwijzingen tot het volgen 
van een opleiding om zich tot het verrichten van passende arbeid te bekwa-
men. 
10.4.3. Beschikking van de Minister van Handel, Nijverheid en Scheep-
vaart, no. 32552, van 7 mei 1944 
Deze beschikking hield een regeling in voor opvarenden van schepen die 
deelnamen aan de "militaire operatiën voor de bevrijding van het vasteland 
van Europa". Op grond van deze beschikking konden aan zeelieden, die een 
aanwijzing hadden ontvangen dienst te doen, dan wel daadwerkelijk dienst 
deden aan boord van een schip onder Nederlandse vlag dat deelnam aan de 
invasie, aanwijzingen worden gegeven zoals omschreven in de artt. 3 en 4 
van het Vaarplichtbesluit 1942 door personen in deze beschikking genoemd. 
De beschikking gaf van deze personen de volgende opsomming: 
"a) de kapitein of degene, die het gezag voert over het schip onder Ne-
derlandsche vlag, waarop de zeeman dienst doet of hetwelk hem, 
overeenkomstig het bepaalde in artikel 3 van het Vaarplichtbesluit 
1942, is aangewezen, of bij diens ontstentenis: 
b) de oudste aanwezige officier van de Nederlandsche koopvaardij; 
c) de autoriteit, welke ter plaatse, waar de zeeman zich bevindt, het 
Nederlandsche Militaire Gezag uitoefent; 
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d) de oudste aanwezige officier van de Nederlandsche strijdkrach-
ten."56 
In deze beschikking werd tevens een voorziening gegeven voor het geval de 
zeeman zich niet bevond in het Koninkrijk der Nederlanden en geen van de 
bovengenoemde personen aanwezig waren. 
Daarnaast werd in deze beschikking een aanvullende bepaling gegeven die 
de dienstverhouding van de zeeman die deelnam aan de invasie beheerste. 
Deze luidde als volgt: 
"In afwijking in zooverre van eenigen anderen regel of beslissing, ge-
steld of genomen door of namens den Minister van Handel, Nijver-
heid en Scheepvaart, is de zeeman verplicht ten behoeve van het schip 
onder Nederlandsche vlag, waarop hij dienst doet alle handelingen aan 
boord van dit schip of daarbuiten te verrichten, welke gezien de bui-
tengewone omstandigheden, in het belang van de operatiën, waaraan 
het schip deelneemt, van den zeeman kunnen worden gevraagd."57 
Het niet nakomen van de vaarplicht wanneer men dienst deed op een inva-
sieschip werd, zo blijkt uit de motivering van straffen door de Nederlandse 
rechtbank, als een ernstig delict gezien. Op dit punt kom ik in hoofdstuk XV 
terug. 
10.4.4. Beschikking van de Minister van Scheepvaart en Visserij, no. 115, 
d.d. 12 juni 1944 
In deze beschikking werden door de Minister van Handel, Nijverheid en 
Scheepvaart uitvoerige regels gesteld voor vaarplichtige zeelieden die geen 
dienst deden aan boord van een Nederlands schip. 
Naast regels over kost en inwoning, reserveloon, enz. bevatte de beschik-
king nog enkele aanvullende bepalingen. In de beschikking werden uitke-
ringen vastgesteld die de zeelieden genoten tijdens verlof en studieverlof. 
Tevens werd vermeld dat, wanneer de N.S.H.C, van mening was dat de be-
langen van de koopvaardij dit vereisten, zij aan de zeelieden van de grote of 
de korte vaart konden opdragen een opleiding tot kanonnier te volgen. 
In de beschikking was ook een regeling voor schipbreukelingen opgeno-
men. Gedurende een periode van twee maanden en drie weken na de lan-
ding had de schipbreukeling recht op 100% van de basisgage. Wanneer de 
betrokkene na deze periode zijn werkzaamheden nog niet had hervat waren 
56 Art. 1 beschikking no 32552 van 7 mei 1944. 
57 Art. 3 beschikking no 32552 van 7 mei 1944 
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de normale regels van toepassing voor vaarplichtige zeelieden die zich aan 
de wal bevonden. 
De beschikking hield ook strikte gedragsaanwijzingen in voor niet va­
rende zeelieden. Zij dienden zich onverwijld bij de N.S.H.C, te melden en 
verblijf te houden op een door de Commissie aan te wijzen plaats. Adreswij­
ziging was slechts toegestaan met toestemming van de Commissie. Het was 
de zeelieden zelfs niet toegestaan op een andere plaats te overnachten. 
Deze beschikking werd korte tijd later als gevolg van de reorganisatie van 
het beheer over de schepen gewijzigd. Het "door of namens de Commissie" 
werd overal vervangen door "door of namens de Bewindvoerder". 
10.4.5. Beschikking van de Minister van Scheepvaart en Visserij no. 1632, 
van 22 augustus 1944 
In § 10.3.1.2. is aan de orde gekomen dat Koninklijk Besluit (Stbl. no. E42) aan 
het Vaarplichtbesluit 1942 een lid la toevoegde aan artikel 3. Deze toevoe­
ging liet de mogelijkheid open dat een zeeman in een lagere rang werd 
aangesteld. Tegen deze toevoeging waren zowel van de zijde van de Contact 
Commissie als van de Bijzondere Raad van Advies bezwaren gekomen. 
De beschikking van de Minister van Scheepvaart en Visserij van 22 
augustus 1944 stelde nadere regels vast voor de toepassing van lid la van art. 
3 waarin aan de geuite bezwaren werd tegemoet gekomen. 
Verlaging van de rang van een zeeman was slechts toegestaan wanneer: 
a. deze hoedanigheid hem blijkbaar niet permanent was toegekend; 
b. de lagere hoedanigheid werd toegekend wegens straf of wegens geble­
ken ongeschiktheid; 
с het niet mogelijk was gebleken de zeeman, zonder tijdelijke verlaging 
van zijn hoedanigheid aan boord van een schip onder Nederlandse 
vlag werkzaam te doen zijn. 
Wanneer een zeeman gedurende een periode van twee jaar werkzaam was 
geweest in een hoedanigheid die hem niet permanent was toekend, werd hij 
geacht deze hoedanigheid permanent te bezitten voor zolang als de vaar-
plicht op hem rustte. 
Als een zeeman aan boord van een schip werd aangesteld in een lagere 
rang omdat hij anders niet tewerkgesteld kon worden, behield hij recht op 
het inkomen behorende bij de rang die hij voordien permanent bezat en ook 
op de met dit inkomen verband houdende sociale voorzieningen. 
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10.4.6. Beschikking van de Minister van Scheepvaart en Visserij no. 4411 
van 15 november 1944 
Het Koninklijk Besluit E42 hield een wijziging van het begrip zeeman in. 
Hieronder konden ook Nederlandse onderdanen, niet-Nederlander zijnde, 
vallen maar alleen wanneer deze aangewezen waren bij ministeriële be-
schikking. Voorzover ik uit de stukken heb kunnen opmaken heeft een 
dergelijke aanwijzing niet plaatsgevonden. 
Dat neemt niet weg dat de vaarplicht voor de Nederlandse onderdanen, 
niet-Nederlander zijnde, in feite niet veel verschilde van die voor de 
Nederlanders. Een nadeel voor de Nederlandse onderdanen was dat zij geen 
recht hadden op de aanspraken die uit het Vaarplichtbesluit 1942 voort-
vloeiden. 
Over de positie van de Indonesische zeelieden werd in een brief van de 
Minister van Koloniën aan de Luitenant Goeverneur Generaal van Neder-
lands-Indië het volgende gezegd: 
"Zij zijn dus vrije arbeiders. Evenwel zijn zij slechts "vrij" in naam, 
want in de praktijk kunnen zij van de hun toegekende rechten (als 
bedoeld in den gewijzigden IVden titel van het Wetboek van Koop-
handel art. 437), zooals van het recht om hun arbeidsovereenkomst om 
"dringende redenen" te beëindigen, feitelijk geen gebruik maken, in 
verband met de bestaande buitenlandsche immigratie bepalingen. Op 
straffe van werkloosheid zijn zij dus genoodzaakt hun dienstverband 
tot na den oorlog te continueeren, of totdat zij door den werkgever om 
wettelijke "dringende redenen" uit den dienst zijn ontslagen." 
Daartegenover staat echter de werkgever, die wel in staat is van zijn 
rechten ten volle gebruik te maken. Hij kan b.v. den zeeman om wette-
lijke "dringende redenen" aan den dijk zetten ...."58 
Onder de uit Suriname en de Nederlandse Antillen afkomstige zeelieden 
bevonden zich Nederlanders en Nederlandse onderdanen. Om wijziging te 
brengen in het feit dat beide groepen een verschillende behandeling ten deel 
viel, werd de wijziging in het begrip zeeman in Koninklijk Besluit E42 aan-
gebracht. Verandering van de situatie vond niet plaats doordat Nederlandse 
onderdanen als vaarplichtig werden aangewezen, maar door het ontslag van 
schepelingen geboren in het gebiedsdeel Curaçao of Suriname voorzover aan 
hen de rang van officier niet was toegekend. Dit vond plaats in de beschik-
king van de Minister van Scheepvaart en Visserij no. 4411 van 15 november 
1944. In deze beschikking werd tevens bepaald dat deze zeelieden de rechten 
zoals neergelegd in art. 15 lid 1 Vpb. konden uitoefenen. 
58 Ministerie van Verkeer en Waterstaat; archief Scheepvaart, dossier Scheepvaart A no. XX. 
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HOOFDSTUK XI 
De omstandigheden van het varen 
Onze zeelieden 
(...) 
"Wij halen uit den brief van dezen zeeman, die tot de bemanning van 
een vrij groot schip behoort het volgende aan, dat eenige voorstelling 
geeft van de hardheden van het zeemansleven, zelfs op groóte schepen 
in de indische vaart, die voor het grootste gedeelte nog door vreed-
zame wateren gaat. 
"Het leven aan boord is veel zwaarder dan in normale omstandig-
heden, daar voor de veiligheid van schip en lading bijzondere maatre-
gelen genomen zijn, die extra zwaar werk meebrengen. Steeds voelt 
men den loer enden dood om zich heen. 's Avonds vaart men met 
gedoofde lichten, wat het leven nog moeilijker en afmattender maakt, 
daar men, vooral in dezen tijd van het jaar steeds in mistbanken of in 
stormweer vaart. Wij herinneren ons een avond, einde October, toen 
wij in het gevaarlijkste gebied op den Atlantischen Oceaan voeren, 
benoorden Ierland. Wij wisten dat er duikbooten in de buurt waren, 
daar wij SOS-signalen opvingen en andere aanwijzingen kregen. 
Wij zaten in een orkaan en om de duikbooten te ontwijken moes-
ten wij nog verder den Oceaan op, in den donkeren nacht den storm 
trotseerende. Het schip werd door zware zeeën gebeukt, en was er iets 
gebeurd, dan zou niemand er levend zijn afgekomen. Zelfs de meest 
onbevreesden deden dien nacht geen oog dicht. Men is dan met zijn 
gedachten bij vrouw en kinderen, en de wildste voorstellingen spoken 
door de hoofden. 
Als men dan eindelijk het geluk heeft een veilige haven te berei-
ken, is de eerste teleurstelling dat men niets van de zijnen verneemt, 
en tevens ontdekt dat men de hoop wel op kan geven, zoolang de oor-
log duurt iets te vernemen. Er zijn wel brieven voor ons, maar die zijn 
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op weg naar Amerika. Voor die terugkomen zitten wij wel weer op 
zee, en dan doen wij in 6 of 7 weken geen haven aan. 
De douanen, die altijd al streng en lastig zijn in Engeland, schijnen 
nu nog ambtelijker en stugger te moeten zijn. Zij verzegelen alles en 
dreigen met zware boete als er een doosje cigarelten of wat tabak 
gevonden zou worden. 
Geregeld is er luchtalarm, maar wij letten er niet meer op, tot er op 
een avond twee zware bommen vlak bij ons schip neerkomen. Dan 
beseft men dat het ook hier niet meer veilig is. 
Met alles wordt gehaast, en wij worden van het eene dok naar het 
andere gesleept. Herzieningen en reparaties zijn er de oorzaak van dat 
wij zonder licht, water en verwarming zitten. En nergens vinden wij 
een home. 
iedereen wordt prikkelbaar en humeurig en men moet zelfs oppas-
sen met zijn beste kameraden, waarmede men gedwongen is maanden 
en maanden, mischten jaren, 24 uur per dag mee door te brengen, geen 
ongenoegen te krijgen. Straks komen de feestdagen, St. Nicolaas, 
Kerstmis, Oud en Nieuw. Wij lezen in de Engelsche bladen dat het 
heele volk op het oogenblik bezig is kerstgeschenken voor te bereiden 
voor leger, vloot, luchtmacht en krijgsgevangen. Deze menschen, die 
ook hun land dienen, zullen straks, waar zij zich ook bevinden, eraan 
herinnerd worden dat zij nog een home hebben." 
Aldus het relaas van dezen zeeman, wiens lot waarschijnlijk nog 
gunstig is vergeleken met dat van zijn kameraden, die doorlopend de 
gevaarlijke zone bevaren. Wij meenden hem aan het woord te moeten 
laten, omdat zijn verhaal een voorstelling geeft van den druk, die de 
overweldiging van ons land voor den zeeman meebrengen."1 
11.1. Inleiding 
Zoals uiteengezet in de hoofdstukken II en IV stonden de Nederlandse 
zeelieden, die werden ingezet bij de geallieerde oorlogvoering, terecht voor 
de Nederlandse Maritieme Gerechten. Om zich ervan te verzekeren dat de 
zeelieden ook daadwerkelijk zouden blijven varen, werd in juni 1940 de 
vaarplicht ingesteld. (Voor bespreking hiervan verwijs ik naar § 2.5.2.). Dit 
besluit werd in 1942 vervangen door het Vaarplichtbesluit 1942. Het 
Vaarplichtbesluit 1942 is aan de orde gekomen in hoofdstuk X. In dit besluit 
waren enkele strafbepalingen opgenomen. Vervolgingen voor de Neder-
landse gerechten te Groot-Brittannië vloeiden voor het overgrote deel voort 
uit overtredingen van het Vaarplichtbesluit 1942. 
1 Vrij Nederland (verschenen in Londen), 30 november 1940, p. 425. 
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Veel van de gepleegde delicten hingen bijvoorbeeld samen met sociale 
omstandigheden, arbeidsrechtelijke voorzieningen of juist het ontbreken 
daarvan, de oorlogssituatie, de slechte bewapening van de schepen, met 
name in het begin van de oorlog. In dit hoofdstuk wil ik nader ingaan op 
de arbeids- en levensomstandigheden van de zeevarenden ter koopvaardij 
in oorlogstijd en op de regelingen, die daarop betrekking hadden. Een der-
gelijke achtergrondinformatie kan mijns inziens niet gemist worden als 
men zich een werkelijkheidsgetrouw beeld wil vormen van de 
omstandigheden, waaronder vele van de door de Nederlandse Maritieme 
Gerechten berechte delicten begaan werden. De inzet van de koopvaardij in 
de Tweede Wereldoorlog is aan de orde geweest in hoofdstuk II. Dit 
hoofdstuk vangt aan met een paragraaf waarbij ik op dit onderwerp 
terugkom en wel om de situatie van de zeelieden in oorlogstijd te belichten. 
Vervolgens maak ik enkele opmerkingen over de bewapening van de 
koopvaardijschepen. Het onvoldoende bewapend zijn van de schepen 
leidde in de beginperiode van de oorlog nogal eens tot onvrede onder de 
schepelingen. Enkele aspecten van de arbeidsvoorwaarden van de zeelieden 
komen aan de orde in § 11.4. In deze paragraaf bespreek ik onder andere de 
Zeeongevallenverzekering en de kwestie van de week- en maandbrieven. 
In deze paragraaf komen ook de vakbonden van de zeelieden aan de orde. 
De beroepscommissie voor de koopvaardij die werd ingesteld in 1943 
bespreek ik in § 11.5. In deze paragraaf komen ook de beroepscommissie in 
New York en de ingestelde adviescommissies aan de orde. 
Gedurende de oorlog werden activiteiten ondernomen om de situatie 
aan de wal voor de zeeman te verbeteren. Deze "welfare" is onderwerp van 
§ 11.6. 
Enkele zeelieden keerden zich heel sterk tegen de Nederlandse regering 
en de maatregelen die door deze regering met betrekking tot de zeelieden 
waren getroffen. Zij verenigden zich in de "Bond voor Nederlandse zeelie-
den". Enkele opmerkingen over deze bond volgen in § 11.7. Tijdens de oor-
log kwam een wachtgeld- en buitengewoon verlofregeling tot stand die na 
de oorlog in werking trad. Geruime tijd na de oorlog werd er een al in de 
oorlog toegezegde pensioenregeling in het leven geroepen. Deze punten 
komen aan de orde in § 11.8. 
11.2. Enkele opmerkingen over de Nederlandse zeelieden in oorlogstijd 
Na het uitbreken van de oorlog waren de zeelieden feitelijk, en sedert de 
totstandkoming van Koninklijk Besluit A5 op 6 juni ook wettelijk, 
verplicht dienst te doen en te blijven doen aan boord van Nederlandse 
zeeschepen. Er was geen vrijheid van arbeidskeuze meer voor hen. Daar 
kwam bij, dat zij geen mogelijkheden meer hadden tot contact met hun 
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familie. Rotterdam was gebombardeerd en zeelieden, die daar woonachtig 
waren, wisten gedurende lange tijd niet of familie en vrienden dit bombar-
dement al dan niet hadden overleefd. Pas in de loop van de oorlog ontvin-
gen sommige zeelieden "Rode Kruis brieven" uit bezet gebied. Het waren 
korte, gecensureerde brieven, maar zij betekenden in ieder geval een teken 
van leven. Vanuit Groot-Brittannië konden ook korte berichten worden 
verzonden naar bezet gebied. In "Vrij Nederland", "een onafhankelijk 
weekblad voor alle Nederlanders", dat wekelijks in Londen verscheen, van 
1 februari 1941 werden hierover enkele mededelingen gedaan. Er werd 
onder andere vermeld dat de inhoud van de berichten uit niet meer dan 
twintig woorden mocht bestaan. Op directe beantwoording van de brieven 
behoefde men niet te rekenen. In "Vrij Nederland", stond hierover dat 
men, teneinde teleurstelling te voorkomen, erop diende te rekenen dat het 
antwoord ongeveer vier maanden op zich liet wachten.2 
De zeelieden hadden ook geen thuishaven meer. Gedurende de oorlog 
werd Groot-Brittannië door sommige zeelieden steeds meer als thuishaven 
gezien. Nogal wat zeelieden trouwden met een Engelse vrouw of gingen 
daarmee samenwonen. Er waren er zelfs die gedurende de oorlog in Groot-
Brittannië in het huwelijk traden, terwijl zij in Nederland reeds gehuwd 
waren. Men had geen toegang tot de Nederlandse burgerlijke stand en 
moest afgaan op de mededelingen die door de betrokkenen zelf werden 
gedaan. Officiële papieren van de zeelieden waren nogal eens bij een 
schipbreuk verloren gegaan. In Groot-Brittannië kon tegen deze gepleegde 
bigamie niet succesvol worden opgetreden. De Britse wet vereiste namelijk 
dat door middel van getuigenverklaringen het bestaan van het eerste 
huwelijk en het nog in leven zijn van de eerste vrouw van de betrokkene 
werd bewezen.3 Op 11 december 1942 verzocht de Nederlandse ambassadeur 
aan de Britse Minister van Buitenlandse Zaken de competentie van de 
Nederlandse Maritieme Gerechten uit te breiden, zodat zij ook van dit 
strafbare feit, bigamie, konden kennis nemen. In de brief stond onder 
andere: 
"Owing to the abnormal circumstances, the crime of bigamy is at pre-
sent being committed much more frequently by Netherlands seamen 
and members of the Armed Forces. (..) 
As the above preventive influence of the Netherlands law is now 
no more operative, the crime is being committed much more 
frequently (..). Up to date, at least twenty such cases have been brought 
to the notice of the Netherlands Minister of Justice."4 
2 Vrij Nederland, 1 februari 1941, ρ 30. 
3 Public Record Office, archief van het Foreign Office, rcfcrentieno. 371 /32227. 
4 Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentieno 371 /32227. 
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Het verzoek werd bij brief van 6 januari 1943 door het Britse Foreign Office 
afgewezen. De berechting van bigamie zou een principiële uitbreiding bete-
kenen van de rechtsmacht van de rechtbank waarmee, zo werd aangevoerd, 
het Britse parlement zeker niet zou instemmen.5 
De situatie in de oorlogsjaren was voor de zeelieden gevaarlijk en bracht 
ook veel (psychische) spanningen met zich mee. Een groot deel van de 
schepen ging in de oorlogsjaren verloren, bijna de helft. Veel zeelieden 
maakten dan ook een schipbreuk mee, sommigen zelfs meerdere. Maar nog 
een veel groter aantal hunner maakten een "bijna" schipbreuk mee. Bij-
voorbeeld wanneer een torpedo "net" het schip miste of wanneer brand 
ontstond als gevolg van een aanval door vijandelijke vliegtuigen, al wist 
men zo'n brand dan nog te blussen. Ook valt in dit verband te denken aan 
het varen in konvooi, waarbij gedurende de reis meerdere schepen werden 
getorpedeerd. 
Het was ook niet zo dat het gevaar steeds verbonden was aan plaatsen 
waar het oorlogsgeweld woedde. De vijand kon vlakbij zijn met mooi weer 
en op een kalme, op het eerste gezicht lege, zee. Het is voorgekomen dat een 
torpedo van een onderzeeboot een schip trof, zonder dat men de vijand 
daarvoor had gezien. 
Voorbeeld hiervan waren de ondergang van de "Sembilan" en de 
"Sembilangan". Deze schepen vertrokken in het voorjaar van 1943 vanuit 
Groot-Brittannië, geladen met oorlogsmateriaal, hoofdzakelijk springstof-
fen. Van Limburg Stirum zegt over de ondergang van deze schepen het 
volgende: 
"Beide schepen werden getorpedeerd en werden door de geweldige 
ontploffing die daarop volgde, totaal vernietigd, waarbij alle opvaren-
den het leven verloren, behalve één Britsch-Indische stoker van de 
"Sembilan" en de 4e machinist J. Gorter van de "Sembilangan". Als 
door een wonder brachten deze twee mannen er het leven af. Alles 
ging zoo snel, dat zij, voor zij goed en wel beseften wat er plaatsvond, 
reeds te water lagen en niets meer bespeurden van het schip en hun 
scheepsmakkers. Door een toeval werden zij opgepikt en konden zoo 
mededeeling doen van het drama, dat zich had afgespeeld; "6 
Bij het ten onder gaan van de "Sembilan" kwamen 75 mensen om. Het 
verloren gaan van de "Sembilangan" kostte 86 mensenlevens.7 
De situatie op de schepen in de oorlogsperiode was misschien nog wel 
het moeilijkste voor de zeelieden die zich in en bij de machinekamer 
bevonden: de machinisten, de stokers, de olielieden etc. Zij bevonden zich 
5 Public Record Office, archief van het Foreign Office, refercnticno 371/32227 
6 S ] Graaf van Limburg Stirum Varen in oorlogstijd, Amsterdam 1947, ρ 149 
7 S ] Graaf van Limburg Stirum, a w ρ 149. 
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bij hete stoomketels en vuren, zonder dat zij konden zien waar het gevaar 
dreigde; zonder dat zij wisten hoe de situatie aan dek was. Wel moesten zij 
er voor zorgen dat orders snel en goed werden uitgevoerd. Snelle manoeu-
vres konden in sommige gevallen de redding voor het schip betekenen. 
Onder het machinekamerpersoneel vielen ook nogal wat slachtoffers. Dit 
geschiedde bijvoorbeeld doordat één of meer stoomketels ontploften of 
doordat zij, wanneer het schip zinkende was, het schip niet snel genoeg 
konden verlaten. Dat gold in zekere mate ook voor de hofmeesters, de koks, 
de koksmaatjes etc, die zich in het kombuis bevonden. 
De zeelieden kwamen vervolgens na een gevaarlijke reis niet "thuis", 
maar in veel gevallen in Groot-Brittannië, waar zij, vooral in de beginperi-
ode, duchtig door de immigratieautoriteiten aan de tand werden gevoeld. 
Bovendien waren zij onderworpen aan de "Aliens restrictions". De beper-
kingen die deze bepalingen voor de Nederlandse zeelieden inhielden zijn 
aan de orde geweest in hoofdstuk III. Over deze beginperiode schreef de 
consul-generaal te Montreal aan de Minister van Buitenlandse Zaken in 
Londen onder andere het volgende: 
"De klachten over de behandeling in havens van het Vereenigd 
Koninkrijk zijn algemeen en worden geuit door gezagvoerders en alle 
andere zeelieden. Zij luiden, dat de Nederlander daar meestal niet 
eens vrij aan den wal mag en met grooten argwaan wordt behandeld. 
Het gaat hier om menschen die hun leven in gevaar stellen voor de 
goede zaak, zonder hoop hun gezinnen voor de overwinning weer te 
zien en wier Britsche collega's geëerd worden door hunne landge-
nooten als de flinke kerels die de vlag hoog houden. Ik heb een ver-
haal gehoord van een ouderen kapitein die in zijn scheepsvlag het 
anker voert, dat aangeeft, dat hij een Officier is van de Koninklijke 
Marine Reserve, en die in een Schotsche haven geen permissie kreeg 
om een rondrit met een autobus voor touristen te maken, omdat hij 
de stad niet mocht verlaten. Zulke dingen zetten kwaad bloed, daar 
wordt op zee nog wekenlang over doorgepraat en de zaak van Neder-
land en zijn bondgenooten lijdt er onder."8 
Het duurde tot november 1941 voordat voor de zeelieden de "Aliens 
restrictions" werden verminderd. 
In "Vrij Nederland" van 17 augustus 1940 staat over de situatie onder 
meer het volgende te lezen: 
8 Algemeen Rijksarchief, 's Gravcnhage, Tweede Afdeling, Archief van het Departement van 
Waterstaat te Londen, 1940-1945, inventarisnummer 435. 
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"De Britsche Overheid heeft voor een zeer lastig probleem gestaan. 
Eerst kwam de inval in Noorwegen, toen die in Nederland en België. 
Engeland kreeg nieuwe bondgenooten en nieuwe schepen; Noorsche, 
Hollandsche en Belgische soldaten van alle wapenen, zeelieden van de 
handelsvloot, visschers en vluchtelingen stroomden het land binnen 
en schiepen daar nieuwe administratieve vraagstukken. 
Het is daarom niet verrassend, dat de nieuwe gasten van Groot-
Brittannië in den beginne aan allerlei ongemak en gemis aan 
behaaglijkheid waren blootgesteld en, wat waarschijnlijk nog erger 
was, aan verveling."9 
De houding van de Britten tegenover de Nederlandse zeelieden verbeterde 
gedurende de oorlogsjaren. 
Overigens waren de Nederlandse koninklijke familie, in het bijzonder 
Koningin Wilhelmina, en de Nederlandse regering zich bewust van de 
gevaren waaraan de zeelieden blootstonden. Zowel de Koningin als de 
Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart ontmoetten regelmatig 
zeelieden en wezen op het belang van het werk dat door hen werd ver-
richt.10 
Ook werden regelmatig onderscheidingen toegekend aan leden van de 
koopvaardij. In Londen werd, bij Koninklijk Besluit van 11 juni 1940 (Stbl. 
no. A22), het Bronzen Kruis ingesteld. Deze onderscheiding was in eerste 
instantie uitsluitend bedoeld voor militairen. In augustus 1940 werd een 
wijziging in het Koninklijk Besluit tot stand gebracht waardoor ook niet-
militairen voor deze onderscheiding konden worden voorgedragen. Deze 
onderscheiding is diverse malen uitgereikt aan leden van de Nederlandse 
koopvaardij. Een andere onderscheiding die in Groot-Brittannië werd inge-
steld en regelmatig aan Nederlandse zeelieden werd uitgereikt was het 
Kruis van Verdienste. Het Bronzen Kruis werd verleend aan hen die zich 
door moedig of beleidvol optreden tegenover de vijand hadden onder-
scheiden. Bij het toekennen van het Kruis van Verdienste ging het meer in 
het algemeen om het verrichten van uitstekende daden in verband met 
vijandelijke actie. Een derde onderscheiding die gedurende de oorlog werd 
ingesteld en aan opvarenden van de koopvaardij werd toegekend was de 
Bronzen Leeuw.11 Daarnaast werd nog bij Koninklijk Besluit van 16 maart 
1944 (Stbl. no. E16), het Oorlogs-herinneringskruis voor koopvaardij-perso-
neel ingesteld. 
9 Vrij Nederland 17 augustus 1940, ρ 51. 
10 Zie bijvoorbeeld Vnj Nederland 14 september 1940, p. 164; Vrij Nederland 26 oktober 1940, p. 300 
en Vnj Nederland 27 september 1941, ρ 27. 
11 Gegevens ontleend aan de inventaris van archivalia betreffende de oorlogsonderscheidingen voor 
het koopvaardij- en luchtvaartpersoncel 1940 -1976, Ministerie van Verkeer en Waterstaat 1977. 
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Van het uitreiken door H.M. de Koningin werd meestal uitvoerig mel-
ding gemaakt in "Vrij Nederland". Ter illustratie enkele passages uit een 
artikel in "Vrij Nederland" van 8 april 1944: 
"H.M. de Koningin heeft op 29 Maart 1944 op de Nederlandsche 
Ambassade aan 17 opvarenden van de Koopvaardij, waaronder 5 
kapiteins onderscheidingen uitgereikt. (..) 
Met het Kruis van Verdienste met gesp werd begiftigd de gezag-
voerder van een zeesleepboot welke gedurende ruim twee jaar gesta-
tionneerd was in een haven aan de Westkust van Afrika en aldaar 
vele malen op uitstekende wijze sleepbootassistentie heeft verleend. 
Sedert dien, in 1943, heeft dezelfde gezagvoerder in een Noord-Afri-
kaansche haven tijdens uiterst gevaarlijke omstandigheden moedig 
initiatief betoond en van kundig zeemanschap blijk gegeven bij het op 
snelle wijze wegsleepen van een troepenschip, een hospitaalschip en 
een brandend ammunitieschip waardoor verscheidene vaartuigen 
voor schade werden behoed. 
Voor doortastend optreden bij dezelfde gelegenheid werden voorts 
twee leden der bemanning van dezelfde zeesleepboot met het Kruis 
van Verdienste onderscheiden."12 
In het verslag van dit gebeuren in "Vrij Nederland" staat, afgezien van de 
beschrijving van de daden waarvoor de onderscheidingen werden uitge-
reikt, nog het volgende: 
"H.M. bracht vervolgens een eeresaluut aan de nagedachtenis van 
hen, die daarbij het leven lieten en zeide voorts, dat als eenmaal de 
overweldenaars uit Nederland en Nederlandsch-Indië verdreven 
zouden zijn, het voor hen allen een groóte voldoening zou zijn 
zooveel tot de bevrijding van het vaderland te hebben bijgedragen. 
H.M. twijfelde er niet aan of zij zouden als straks de taak gekomen 
zou zijn levensmiddelen en alle benoodigdheden waaraan men in de 
bevrijde gebieden gebrek had naar familieleden, vrienden en landge-
nooten te brengen, zij ook in den dank van ons volk de belooning 
voor hun groot en nuttig werk zouden vinden."13 
12 Vrij Nederland, 8 april 1944, p. 338. 
13 Vrij Nederland, 8 april 1944, p. 338. 
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11.3. De bewapening van de schepen 
De Nederlandse koopvaardijvloot was in het begin van de Tweede Wereld-
oorlog slecht bewapend. Het bewapenen van de koopvaardijvloot was voor 
de verbetering van de veiligheid van de opvarenden een eerste vereiste. 
Wanneer schepen door de vijand werden aangevallen, moesten zij zich 
toch enigszins kunnen verdedigen. 
Het niet of onvoldoende bewapend zijn van de schepen leidde in de eer-
ste oorlogsperiode tot moeilijkheden. In de notulen van de vergadering van 
de N.S.H.C. van 1 juli 1940 werd meegedeeld dat alle schepen waren stilge-
legd, voor zover zij niet konden worden voorzien van bewapening. Ver-
meld werd ook dat het Ministry of Shipping begrip had voor dit stand-
punt.14 Ook elders dan in Groot-Brittannië was het voorzien van de sche-
pen van bewapening problematisch. De Consul-Generaal te Ottawa schreef 
over de kwestie van de bewapening aan de Minister van Buitenlandse 
Zaken het volgende: 
"Een (..) klacht gaat steeds weder over het onbewapend zijn van onze 
koopvaarders. Persoonlijk vind ik deze klacht een teeken dat de geest 
nog zoo kwaad niet is. Die menschen willen wat kunnen doen als er 
gevaar dreigt en zij wenschen niet als de eenige onbewapende van een 
convooi, als de niet-voor-vol-tellende mede te varen. Harer Majesteits 
Gezant te Ottawa heeft onlangs verzekerd dat "in het vervolg voor 
Nederlandsche schepen hetzelfde wordt gedaan als voor Britsche en 
dat hun de vereischte bewapening zal worden verstrekt" en Mr. 
Groenman heeft daaraan toegevoegd: "Indien deze niet in Canada 
beschikbaar is, wordt er na aankomst in Groot-Brittannië in voorzien." 
Ik heb echter nog geen bewapening voor onze schepen kunnen 
loskrijgen, noch eenig Nederlandsch vaartuig opgemerkt, dat in Enge-
land van wapens was voorzien. Is het niet begrijpelijk, dat de geestdrift 
vermindert als onze menschen opmerken, dat de andere schepen met 
een kanon, met antiluchtvaartmitrailleurs en met een paar diepte-
bommen voorzien zijn en dan bedenken, dat er van dat alles bij ons 
niets aanwezig is?"15 
Het niet bewapend zijn van de schepen gaf, zo blijkt al uit het bovenstaande 
citaat, aanleiding tot problemen met de bemanning. Blijkens de notulen 
werden hierover tijdens de vergadering van de N.S.H.C. van 24 juli 1940 de 
volgende mededelingen gedaan: 
14 Notulen N S.H.C, deel I, p. 216 
15 ARA II, archief Departement van Waterstaat te Londen, inv. no. 435. 
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"Uit een mededeeling van den Heer van Eendenburg blijkt, dat in de 
mate, waarin de Nederlandse schepen van bewapening worden voor-
zien, weinig verbetering valt waar te nemen Van de 119 schepen zijn 
er thans zeventien van submarine guns voorzien De methode wordt 
gevolgd, voor elk schip een submarine gun aan te vragen op het ver-
krijgen waarvan wel kans schijnt te bestaan; afweergeschut noch 
machinegeweren zijn echter te bekomen; na vijf machinegeweren en 
twee kanonnen te hebben afgestaan, is de voorraad der Nederlandsche 
Regeering uitgeput De moeilijkheid is, dat de bewapening, voor 
zoover nog aanwezig, de bemanningen niet bevredigt, die daarin 
veelal aanleiding vinden, te weigeren uit te varen. Van sommige 
schepen, als de "Ulysses", "Alderamin" en "Stolwijk", zijn de 
bemanningen grootendeels in verzekerde bewaring gesteld, welke 
methode in die gevallen een gunstig effect heeft gehad."16 
Eerst in augustus 1940 kwam er verbetering in de situatie. De Britse 
Admiralty bleek bereid anti-onderzeeboot kanonnen en machinegeweren te 
verstrekken.17 Popta vermeldt in "Feiten en gegevens over de koopvaardij-
vloot in oorlogstijd" over de bediening van de bewapening dat dit hoofdza-
kelijk geschiedde door eigen personeel van het schip, dat daartoe aan de wal 
cursussen had gevolgd. Ook werden Nederlandse soldaten van de "Prinses 
Irene Brigade", Nederlandse sergeanten-constabel en Britse kanonniers 
ingeschakeld tot bediening van geschut en machinegeweren Zij werden 
hiertoe toegevoegd aan de scheepsbemanning.18 
In het najaar van 1940 werden verdere vorderingen gemaakt met de 
bewapening van de schepen In een overzicht over oktober 1940 bericht 
Popta dat van de 200 (in Groot-Brittannië gestationeerde) schepen er 88 
voorzien waren van een kanon, terwijl er aan 50 gewerkt werd. Hij ver-
meldt tevens dat er problemen waren, niet alleen met de beschikbaarheid 
van wapenen, maar ook vanwege bomaanvallen op Engelse havens, wat 
stagnatie in het werk veroorzaakte.19 
Er werd hard gewerkt aan verbetering van de situatie, maar er was een 
tekort aan materieel en ook nog een tekort aan manschappen die voldoende 
opgeleid waren om de wapens te bedienen. Half december 1940 was echter 
de Nederlandse koopvaardijvloot in de grote vaart die op Europa voer - in 
grote lijn - voorzien van zgn. "low-angle" kanonnen.20 
16 Notulen N S H С deel Ι, ρ 314 
17 Feiten en gegevens met betrekking tot de Nederlandse koopvaardijvloot in de Tweede 
Wereldoorlog verzameld door W E van Popta Uitgegeven door het Directoraat Generaal van 
Scheepvaart, deel 2, ρ 23 
18 WE van Popta, a w deel 1, ρ 159 
19 WE van Popta, a w deel 2, ρ 27 
2D WE van Popta, a w deel 2, ρ 30 
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In een nota van 17 januari 1941 inzake bevordering van rechtszekerheid 
voor Nederlandse schepelingen in verband met de toepassing van noodza-
kelijke tuchtmaatregelen, werd ook melding gemaakt van de bewapening 
van de schepen. In samenwerking met de Britse instanties was een moge-
lijkheid geschapen tot optreden tegen zeelieden die disciplinaire vergrijpen 
pleegden. Deze procedure is aan de orde geweest in § 4.2.2. Bij dit optreden 
was het bureau koopvaardijzaken van de Marinestaf ingeschakeld. In de 
instructie opgenomen in bovengenoemde nota aan het bureau koopvaar-
dijzaken werd onder andere het volgende gesteld: 
"Hoewel het overgroote gedeelte der Nederlandsche koopvaardijsche-
pen thans bewapend is met een anti-duikbootkanon en mitrailleurs, 
moet er niettemin rekening mede worden gehouden, dat de reden 
voor een ontevreden stemming aan boord, of dienstweigering, gezocht 
moet worden in een onvoldoende bewapening of convooi-bescher-
ming. Het Bureau Koopvaardijzaken, dat als onderdeel van den Mari-
nestaf zich hiertoe eigent, zal dan hebben uit te maken, in hoeverre 
deze bezwaren gegrond zijn. In een dergelijk geval mag de bemanning 
niet zonder meer tot varen worden gedwongen."21 
De situatie verbeterde in 1941 geleidelijk. Op 13 mei 1941 vond op het Britse 
Ministry of War Transport een vergadering plaats, waar afgevaardigden 
van de diverse geallieerde mogendheden aanwezig waren. Tijdens deze 
vergadering werd gesproken over het probleem van de bewapening van de 
koopvaardijschepen en de bediening van deze bewapening. Er was nog 
steeds een tekort aan materieel. Er waren stappen ondernomen om vanuit 
de Verenigde Staten wapens te verkrijgen. Tijdens deze vergadering maakte 
de vertegenwoordiger van de Nederlandse marine, kapitein ter zee C.J. Bn. 
van Asbeck, melding van het feit dat door Nederland al ongeveer 60 
kanonnen waren verkregen uit de Verenigde Staten. Deze waren naar 
Nederlands-Indië verzonden voor bewapening van de koopvaardijschepen 
aldaar. De schepen varende vanuit Nederlands-Indië waren over het alge-
meen niet bewapend.22 Afgesproken werd dat de bewapening die beschik-
baar zou komen, zou worden verdeeld door het Ministry of War Transport. 
De bewapening van de schepen zou in het vervolg zonder onderscheid van 
de nationaliteit van de schepen geschieden.23 Ook tijdens deze vergadering 
kwam weer naar voren dat zowel door de Britse instanties als door de 
N.S.H.C, het standpunt gehuldigd werd, dat het beter was de bediening van 
21 Algemeen Rijksarchief, 's Gravenhagc, Tweede Afdeling, Archief van de Nederlandse Gerechten 
te Londen, inventarisnummer 166. 
22 W. E van Popta, a.w. deel 2, p. 41. 
23 W. E. van Popta, a.w. deel 2, ρ 41. 
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de bewapening door eigen mensen te laten plaatsvinden, dan hiervoor Brits 
militair personeel aan boord te plaatsen.24 
Het probleem van de bediening van de bewapening duurde nog enige 
tijd voort. In het overzicht van juni 1941 vermeldt Van Popta dat toen op 
praktisch alle schepen twee gediplomeerde kanonniers boven de sterkte 
aanwezig waren.25 
In 1942 werden de niet in Groot-Brittannië gestationeerde schepen van 
bewapening voorzien, bijvoorbeeld die van de Java-New York lijn. 
Ook tijdens de terechtzittingen van de Nederlandse rechtbank en het 
Nederlandse kantongerecht werd door de verdachte in een aantal gevallen 
melding gemaakt van het feit dat de bewapening van het schip waarmee 
gevaren moest worden onvoldoende was. 
Een zeeman, В., weigerde consequent te varen wegens onvoldoende ver­
dedigingsmiddelen aan boord van het schip waarop hij was aangesteld. Hij 
stond viermaal voor de Nederlandse gerechten terecht. In hoofdstuk XIV 
kom ik op het proces waarbij B. veroordeeld werd tot een jaar gevangenis­
straf terug. In deze paragraaf beperk ik mij tot enkele opmerkingen over de 
bewapening van de schepen die volgens B. onvoldoende was. Dit punt 
kwam uitvoerig aan de orde tijdens het verhoor van B. door de parlemen­
taire enquêtecommissie. 
B. had een opleiding tot kanonnier gevolgd. Toen hij als "eerste kanon-
nier" op de "Murena" werd aangesteld, wenste hij overplaatsing omdat 
zijns inziens de bewapening niet goed was opgesteld. De plaatsing van de 
wapens was zodanig dat het mogelijk was dat bij gebruik van de 
machinegeweren eigen opvarenden zouden worden geraakt. Deze verant-
woording wilde hij niet op zich nemen. Vervolgens werd hij geplaatst op 
het s.S. "Winsum". Naar het oordeel van B. was de situatie op dit schip nog 
slechter. Voor de parlementaire enquêtecommissie zei hij onder andere het 
volgende: 
"Dus ik kwam daar op de "Winsum" en moest daar ook weer 
constateren, dat het daar nog veel slechter gesteld was met de bewape-
ning dan op de "Murena". (..) Twee machinegeweren achteruit en er 
was een 4-inchkanon. Die twee machinegeweernesten waren echter in 
plaats van boven op de "poop", beneden in de kuil geplaatst; het was 
een schip met een kuil van achteren. Dus die machinegeweren kwa-
men maar net eventjes boven de "poop" uit. Wanneer er nu alarm 
werd geblazen, stond er in de allereerste plaats al een kanonbemanning 
rond dat 4-inchkanon, bovenop de "poop". Wanneer men een vlieg-
tuigaan val heeft, komen ze in 9 van de 10 gevallen van achterop vlie-
24 W. E. van Popta, a.w. deel 2, p. 41. 
25 W. E. van Popta, a.w. deel 2, p. 44. 
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gen. Derhalve wordt het afweergeschut altijd naar achteren gericht. 
Wanneer men daar op de "Winsum" gebruik van zou hebben moeten 
maken, zou er grote kans bestaan hebben, dat men de eigen kanonbe­
manning achter het kanon vandaan had geschoten."26 
B. weigerde om met het schip te gaan varen. Enkele maanden later ver­
scheen hij voor dit feit voor de Nederlandse rechtbank. B. bracht in zijn 
getuigenis naar voren dat de "Winsum" toen inmiddels naar Londen was 
teruggekeerd en hij van de andere opvarenden had vernomen dat de 
verandering van de bewapening in Londen direct ter hand was genomen. 
Het schip werd geheel herbewapend.27 
11.4. De arbeidsvoorwaarden van de Nederlandse zeelieden 
Het zou in het kader van dit onderzoek te ver voeren gedetailleerd in te 
gaan op de arbeidsvoorwaarden van de zeelieden gedurende de oorlogspe­
riode. Ik beperk mij daarom tot enige hoofdzaken. Vervolgens ga ik in een 
tweetal subparagrafen in op enkele specifieke aspecten van de arbeidssitua­
tie. Voor een bespreking van de rechten en plichten van de zeelieden die 
voortvloeiden uit het Vaarplichtbesluit 1942 verwijs ik naar hoofdstuk X. 
Afgaande op de mededelingen hierover door L. de Jong, waren de lonen 
die aan zeelieden werden uitbetaald in het begin van de oorlog laag. Hij zegt 
hierover het volgende: 
"De zeeman werd voor de oorlog zeer matig betaald. De rederijen 
waren particuliere maatschappijen die winst beoogden. Hoe hoger de 
gages, des te lager de winst - die gages werden dus zoveel mogelijk 
gedrukt. 'Reders', zei ons De Booy, 'zijn van handelslieden niet de 
gemakkelijkste'; dat kregen de bemanningen te merken. Er was geen 
tekort aan Nederlandse zeelieden en de rederijen konden bovendien 
vaak buitenlanders in dienst nemen die goedkoper waren dan Neder­
landers. De maximum-gage van het lagere personeel (voor de 
scheepsofficieren golden hogere bedragen) lag maar zelden boven de 
f150 per maand, (..)."28 
In 1939 waren er in Nederland collectieve arbeidsovereenkomsten gesloten 
tussen de bonden van Werkgevers en afzonderlijke Nederlandse Rederijen 
enerzijds en de Werknemersorganisaties anderzijds. Door de Nederlandse 
26 Verslag p.e.c., deel 3c, p. 382. 
27 Verslag p.e с, deel 3c, p. 383. 
28 L. de Jong Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, deel 9: Londen, 's 
Gravenhage 1979, p. 762. 
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Scheepvaart- en Handelscommissie werd bepaald dat de op 10 mei 1940 
bestaande regelingen voor gages, periodieke verhogingen, premies en 
toeslagen tot nader order van kracht bleven. 
In feite veranderde de situatie natuurlijk aanzienlijk door de invoering 
van het Koninklijk Besluit van 6 juni 1940 (Stbl. no. A5) waarin een 
vaarplicht voor de Nederlandse zeelieden was neergelegd en de uit-
voeringsbeschikking van de Minister van Defensie gepubliceerd in de 
Nederlandse Staatscourant te Londen van 2 augustus 1940.29 Uit deze rege-
ling volgde dat het aan- of afmonsteren van Nederlandse schepelingen uit-
sluitend kon plaatsvinden na machtiging van de N.S.H.C. of van door deze 
Commissie aangestelde vertegenwoordigers. Het dienstnemen aan boord 
van vreemde schepen was zonder toestemming van de Commissie verbo-
den. 
Op 3 juni 1940 werd een "subcommissie voor arbeidszaken" ingesteld 
waarin enkele leden van de N.S.H.C. zitting namen die zich in het bijzon-
der bezighielden met personeels- en arbeidsaangelegenheden; in deze sub-
commissie werden ook de belangrijke beslissingen op het gebied van 
arbeidsaangelegenheden genomen.30 
Enkele belangrijke reders vormden in Groot-Brittannië de Nederlandse 
Scheepvaart- en Handelscommissie, maar hoe zat het met vertegenwoordi-
gers van de zeelieden? Voor evenwichtige onderhandelingen betreffende 
loon- en arbeidsvoorwaarden dienden ook de zeelieden goed georganiseerd 
te zijn. 
Inderdaad waren vertegenwoordigers van de diverse bonden in Groot-
Brittannië aanwezig. Voor de oorlog bestonden er voor de officieren van de 
koopvaardij een tweetal bonden. Ten eerste was er de Vereniging van 
Scheepswerktuigkundigen, ten tweede bestond de Vereniging van Kapiteins 
en Stuurlieden. De vertegenwoordigers van deze bonden in Groot-Brittan-
nië besloten deze organisaties samen te voegen tot een Centrale voor Koop-
vaardijofficieren.31 Daarnaast was er voor scheepsgezellen de Centrale Bond 
voor Transportarbeiders. Belangrijke figuren binnen deze organisatie in 
Groot-Brittannië waren de heren J. Buquet en J.H. Oldenbroek. 
De Centrale Bond voor Transportarbeiders was aangesloten bij de 
"International Transport Workers' Federation". Tevens was de organisatie 
lid van de "Belgian Dutch Danish French Polish Central Transport Workers 
Organization"32 
29 Voor bespreking zie § 25 2. 
30 In de gedrukte notulen van de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissic yijn de verslagen 
van de vergadenngen van de subcommissie voor arbeidszaken afzonderlijk opgenomen 
31 К W.L. Bczemer Geschiedenis van de Nederlandse Koopvaardi) in de Tweede Wereldoorlog, 
Amsterdam 1986, ρ 488 
32 K.W.L. Bezemer, a w p. 489 
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Al vrij snel werden de zeelieden betrokken bij overleg over regelingen 
de arbeidsvoorwaarden betreffende. In eerste instantie geschiedde dit door 
de zgn. "Coördinatiecommissie". Dit was een commissie die door de werk-
nemers voorlopig was ingesteld en die uitging van de "International 
Transport Workers' Federation." 
De Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie bracht wijzigingen 
aan in de bestaande arbeidsvoorwaarden. De eerste wijziging die plaats-
vond, was de invoering van een nieuwe regeling voor oorlogstoeslagen. 
Deze werd ingevoerd op 1 juni 1940. Voor de wijziging was een percentage-
regeling van kracht, waarbij de hoogte van de oorlogstoeslag afhankelijk 
was van het te varen traject. Na de wijziging werd aan een ieder een oor-
logstoeslag uitgekeerd van £ 5.0 per maand Voor jongens onder de 18 jaar 
bedroeg de oorlogstoeslag £ 2.10.0 per maand. De wijziging werd ingevoerd 
op verzoek van de Britse regering. Hierdoor ontstond een uniforme rege-
ling van de "war bonus". Zij betekende speciaal voor het hogere personeel 
een vrij aanzienlijke vermindering van de inkomsten. In verband met deze 
nieuwe regeling van de oorlogstoeslag werd door de N.S.H.C, bepaald dat, 
om te voorkomen dat een zeeman na aftrek van bestaande week- of 
maandbrieven een te gering bedrag in contanten zou ontvangen, ten 
behoeve van week- en maandbrieven slechts tweederde van zijn verdienste 
zou mogen worden ingehouden.33 (Op de regeling van deze week- en 
maandbrieven ga ik uitvoerig in in § 11 4.2.) Vóór het tot stand komen van 
deze wijziging van de oorlogstoeslag had overleg plaatsgevonden met de 
Coördinatiecommissie op 30 mei 1940.34 Hoewel overleg had plaatsgevon-
den, stuitte de regeling toch op nogal wat verzet.35 
Een reeks voorstellen tot wijziging van de arbeidsvoorwaarden werd 
door de subcommissie voor arbeidszaken opgesteld tijdens een vergadering 
van 4 september 1940.36 Over deze voorstellen werd overleg gevoerd met de 
Coördinatiecommissie op 2 oktober 1940 37 De Nederlandse Scheepvaart- en 
Handelscommissie ging met de voorgestelde arbeidsvoorwaarden ak-
koord.38 
In deze arbeidsvoorwaarden werd bepaald dat de wettelijke regelingen 
betreffende ongevallen en ziekte van kracht bleven. De voor oorlogsram-
pen op 10 mei 1940 geldende aanvullende regelingen tussen werkgevers en 
werknemers voor ongevallen werden eveneens gehandhaafd. Tevens werd 
vastgesteld dat, wanneer een zeeman zijn schip had verloren, hij nog tot 
twee maanden na landing volle gage genoot en een verblijfsvergoeding bij 
33 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 167 
31 К W L Bezemer, a w ρ 489 
35 ARA II, archief Departement van Waterstaat te Londen, inv no 147 
36 Notulen N S Η С deel II, ρ 722 
37 Notulen N S Η С deel 11, ρ 820 
38 Notulen N S Η С doel II, ρ 820 
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verblijf in Engeland of Ierland. Een belangrijk punt dat tevens aan de orde 
kwam, was het vaststellen van een wachtgeldregeling. Na afmonstering 
van een zeeman werd de betrokkene in de "zeemansreserve" opgenomen. 
Wanneer dit plaatsvond, genoot de zeeman een wachtgeld van 80% van de 
laatst genoten gage en een verblijf s toeslag van £ 1 per week. Door de Com-
missie werd gratis kost en inwoning verstrekt. De zeeman had alleen maar 
recht op deze uitkeringen wanneer hij niet wegens wangedrag van het schip 
was afgemonsterd en hij zijn diensten voortdurend ter beschikking van de 
commissie stelde. Van het uitbetaalde wachtgeld kon maximaal tweederde 
voor week- en maandbrieven worden ingehouden. 
Nadat de Nederlandse werknemersorganisaties in Groot-Brittanniè hun 
organisatie enigszins op poten hadden gezet, werd gewerkt aan het 
totstandbrengen van een eigen vertegenwoordigend orgaan om in onder-
handeling te treden met de N.S.H.C, over lonen en arbeidsvoorwaarden. 
Men wilde wijziging brengen in de situatie waarbij onderhandeld werd met 
een vertegenwoordiging via de "International Transport Workers' Federa-
tion". 
In de eerste maanden van 1941 besloten de Centrale van Koopvaardij-
officieren en de Centrale Bond van Transportarbeiders tot de oprichting van 
een "Contactcommissie". Deze "Contactcommissie" zou dan in het vervolg 
in overleg moeten treden met de N.S.H.C. Bij brief van 21 februari 1941 
werd de oprichting aan de N.S.H.C, meegedeeld. Tevens werd vermeld dat 
het in de bedoeling van de Contactcommissie lag dat onderhandelingen met 
betrekking tot arbeidsvoorwaarden van het gehele personeel van de vloot 
voortaan met hen zouden worden gevoerd.39 De N.S.H.C. antwoordde niet 
direct geheel positief. Bij brief van 7 maart 1941 werd aan de 
"Contactcommissie" onder andere het volgende meegedeeld: 
"Alhoewel het contact met Uw Commissie ons ongetwijfeld aange-
naam zou zijn, moeten wij U tot onzen spijt mededeelen, dat wij tot 
nog toe met andere instanties, de Nederlandsche organisaties verte-
genwoordigende, onderhandeld hebben, en wij niet inzien, hoe wij 
zonder meer onze gedragslijn kunnen wijzigen."40 
Ook werd de bevoegdheid van de totstandgekomen "Contactcommissie" 
aan de orde gesteld: 
"Wij zouden gaarne vernemen, waarop Uw bevoegdheid de Neder-
landsche organisaties te vertegenwoordigen, berust, en aan welke 
beperkingen Uw bevoegdheid onderworpen is."41 
39 Notulen N S H С deel V, ρ 2260 
40 Notulen N S Η С deel V, ρ 2260 
41 Notulen Ν S Η С deel V, ρ 2260 
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Nadat duidelijk was geworden dat de "Contactcommissie" een vertegen-
woordiging inhield van de eigen Nederlandse werknemersorganisaties, die 
inmiddels heel goed op eigen benen konden staan, en dat inschakeling van 
internationale organisaties voor die vertegenwoordiging niet meer noodza-
kelijk was, kwam de N.S.H.C, terug van haar aanvankelijke aarzeling. De 
eerste vergadering met de "Contactcommissie" vond plaats op 28 maart 
1941.42 Tijdens deze eerste vergadering werd nog eens uitdrukkelijk vastge-
steld dat de "Contactcommissie" in het vervolg bevoegd was te onderhan-
delen met de N.S.H.C. 
Het overleg tussen de "Contactcommissie" en de N.S.H.C. had al snel 
gevolgen. Er werden in de geldende CAO-bepalingen wijzigingen aange-
bracht. Het was een ieder duidelijk dat de arbeidsvoorwaarden zoals neerge-
legd in de Collectieve Arbeids Overeenkomst niet in alle opzichten geschikt 
waren voor toepassing in de oorlogsperiode. De wijzigingen zouden echter 
niet blijvend zijn. Dit was reeds vastgesteld tijdens de eerste vergadering 
van de N.S.H.C. met de "Contactcommissie".43 Na beëindiging van de oor-
log zou van de oorspronkelijke CAO worden uitgegaan. 
De overeenkomst waarbij wijzigingen in de geldende CAO-bepalingen 
werden aangebracht, kwam tot stand op 30 september 1941. Het was een 
overeenkomst "tusschen de Nederlandsche Scheepvaart- & Handelscom-
missie te Londen, ten deze mede handelende namens de Holland-Amerika 
Lijn, de Koninklijke Nederlandsche Stoomboot Maatschappij, de Holland-
sche Stoomboot Maatschappij, de Stoomvaart Maatschappij "Rotterdam", 
de N.V. Wm. H. Müller & Co., de Stoomvaart Maatschappij "Nederland", 
de Stoomvaart Maatschappij "Rotterdamsche Lloyd" en de Maatschappij 
"Zeevaart", hierna genoemd de Reeders, enerzijds en de Contactcommissie 
van organisaties van Werknemers ter Koopvaardij, vertegenwoordigende 
de Vereeniging van Gezagvoerders en Stuurlieden ter Koopvaardij, de Ver-
eeniging van Scheepswerktuigkundigen en den Centralen Bond van 
Transportarbeiders, hierna genoemd de Contactcommissie anderzijds."44 
Bij de bespreking van deze overeenkomst beperk ik mij tot enige 
hoofdpunten. In de overeenkomst was een verhoging van de gages voor 
bepaalde functies neergelegd. De overeenkomst hield tevens een verhoging 
van de anciënniteitstoelagen voor officieren in. Ook bevatte de overeen-
komst bepalingen met betrekking tot de arbeidsduur voor de schepelingen. 
Deze regeling was verschillend voor officieren en scheepsgezellen. Citaat uit 
de overeenkomst: 
42 Notulen N.S.H.C. deel V, p. 2247 t/m 2250. 
43 Notulen N.S.H.C. deel V, p. 2247 t/m 2250. 
44 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 167. 
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NORMALE ARBEIDSDUUR OP ZEE VOOR OFFICIEREN INGEDEELD 
BIJ DE ZEEWACHTEN. 
"De normale arbeidsduur per etmaal voor Officieren, ingedeeld bij de 
zeewachten op schepen waar het driewachtenstelsel geldt, bedraagt 
vanaf 1 October 1941 in den Atlantischen Oceaan benoorden 10° Noor-
derbreedte op werkdagen en Zondagen: 
8 uren, vermeerderd met den tijd, noodig voor het overgeven van de 
wachten en het invullen der journalen." 
NORMALE ARBEIDSDUUR OP ZEE VOOR PERSONEEL, INGEDEELD 
BIJ DE ZEEWACHTEN, VANAF 1 OCTOBER 1941. 
De normale arbeidsduur op zee voor het dekpersoneel ingedeeld bij de 
zeewachten op schepen, waar het driewachtenstelsel geldt, bedraagt 
vanaf 1 October 1941 gemideld 64 uur per week, behalve op schepen, 
zich bevindende in den Atlantischen Oceaan benoorden 10a Noorder-
breedte; op deze schepen bedraagt de normale arbeidsduur 56 uur per 
week. 
Voor donkey- en/of olielieden ingedeeld bij de zeewachten, bedraagt 
de normale arbeidsduur aan boord van schepen zich bevindende in 
den Atlantischen Oceaan benoorden 10s Noorderbreedte, 8 uur per 
etmaal. "45 
Er was tevens een regeling van het periodiek verlof opgenomen. Voor elk 
jaar onafgebroken dienst hadden officieren recht op minstens twaalf werk-
dagen periodiek verlof. Voor stuurmansleerlingen en scheepsgezellen was 
dit tenminste negen dagen. Onder het kopje "Voorts is overeengekomen" 
werd verder onder andere nog eens uitdrukkelijk vermeld dat door de 
reders vanaf 1 oktober 1941 in de gageregelingen en voorwaarden voor offi-
cieren geen wijzigingen zouden worden aangebracht dan na de 
"Contactcommissie" te hebben gehoord. Ook viel mij de volgende bepaling 
op: 
"dat vanaf 1 October 1941 aan West-Indische kleurlingen dienende aan 
boord van de volgende geregelde lijndiensten der K.N.S.M.: den New 
York - West Indie dienst, den Cristobal-Paramaribo dienst en den 
Cristobal - Valparaiso dienst, gelijke gages als aan Europeesch perso-
neel in dezelfde functie zullen worden betaald, mits de arbeidspresta-
ties dezelfde zijn."46 
45 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 167. 
46 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 167. 
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In de daarop volgende jaren kwamen belangrijke wijzigingen in de 
arbeidsovereenkomst, welke verbeteringen inhielden voor de zeelieden, tot 
stand. Enkele hiervan volgen hieronder. 
Per 1 juni 1942 werd de oorlogstoeslag verhoogd. Deze ging voor zeeva­
renden boven 18 jaar van £ 5 naar £ 10 en voor gemonsterde schepelingen 
onder de 18 jaar van £ 2.10s naar £ 5.47 
Ook werd de arbeidsduur verminderd tot 8 uren per etmaal, zon- en 
feestdagen inbegrepen. Voor stokers en tremmers werden deze 8 uren ver­
meerderd met de tijd nodig om "de asch te wippen van de voorafgaande of 
eigen wacht." De invoering van deze arbeidstijdverkorting diende niet later 
plaats te vinden dan 15 september 1942.48 De duur van het periodiek verlof 
werd voor alle scheepsgezellen verhoogd tot twaalf werkdagen per jaar 
vanaf 1 juli 1942. Er kwam tevens een belangrijke verbetering van de gages 
tot stand. In het "Vakorgaan Onzer Nederlandsche Koopvaardij", een 
mededelingenblad van de Nederlandse Centrale Bond voor Transportarbei­
ders van 1 september 1942 werd hierover de volgende mededeling gedaan: 
"GAGES, hierin zijn aanmerkelijke verbeteringen tot stand gekomen. 
De Noren hadden een veel hooger totaal inkomen dan onze opvaren­
den en hoewel nog geen cijfers genoemd kunnen worden, weten wij 
dat deze bevredigend zijn, daar wij zelf steeds op deze totaal inkomens 
aangedrongen hebben. Hieronder geven wij de tekst van deze regeling 
voor de mindere opvarenden: 
"In principe zal vanaf 1 augustus 1942 het totaal-inkomen der Neder­
landsche mindere opvarenden gebracht worden op het peil van het 
totaal-inkomen der Noorsche schepelingen, met inbegrip van haven-
bonus, maar exclusief regelingen voor overwerk."(..)"49 
De uiteindelijke gageverhoging liet nog even op zich wachten In het Vak-
orgaan van 1 januari 1943 werd melding gemaakt van het feit dat de uitein­
delijke gageverhoging per 1 januari 1943 werd ingevoerd. Voor de termijn 
tussen 1 augustus 1942 en 1 januari 1943 werd een compensatie betaald aan 
alle zeelieden boven 18 jaar van £ 10. Voor zeelieden beneden de 18 jaar was 
47 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 167 
48 Vakorgaan Onzer Nederlandsche Koopvaardij mededelingenblad van de Nederlandse Centrale 
Bond voor Transportarbeiders van 1 februari 1943, ρ 1, aangetroffen in het archief van het Bureau 
Maritieme historie 
49 Vakorgaan Onzer Nederlandsche Koopvaardij mededelingenblad van de Nederlandse Centrale 
Bond voor Transportarbeiders van 1 september 1942, ρ 1, aangetroffen in het archief van het 
Bureau Maritieme historie 
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dit bedrag £ 5.50 Een andere verbetering was de verhoging van het bedrag 
dat voor overwerk werd betaald. In de regeling van 30 september 1941 was 
het bedrag per uur dat voor overwerk werd betaald vastgesteld op 65 cent. 
Vanaf 1 augustus 1942 werd dit bedrag verhoogd tot 75 cent per uur. Wan­
neer overwerk plaatsvond op zaterdag na 1 uur n.m. of op zondag werd dit 
bedrag nog verhoogd met 50%.S1 
Ter illustratie volgen nog enkele punten die in het overzicht van de 
arbeidsvoorwaarden, opgenomen in het Vakorgaan Onzer Nederlandsche 
Koopvaardij van 1 januari 1943, worden genoemd: 
"VOEDING. Op schepen welke voor den oorlog in de wilde vaart wer­
den gebruikt wordt het menu der mindere schepeling gelijk gemaakt 
met het messroom menu der officieren vanaf 1 September 1942. 
BEDDEGOED. Aan alle opvarenden worden voortaan beddegoed, 
lakens, dekens en handdoeken verstrekt, een en ander evenwel 
afhankelijk van de huidige tijdsomstandigheden. 
Hiermede wordt bedoeld dat het voor sommige schepen nog wel eeni-
gen tijd kan duren voordat beddegoed etc. waar noodig verstrekt kan 
worden. Er zijn n.l. schepen die havens aandoen waar dergelijke arti­
kelen niet verkrijgbaar zijn. Deze opvarenden moeten dan dus wach­
ten tot er een gelegenheid is om deze aan te schaffen. 
VRIJE WASCH. Vanaf 1 september 1942 hebben alle opvarenden recht 
op vrije wasch, waar mogelijk aan boord, indien er een wasscherij op 
het schip is. Is er geen wasscherij aan boord, dan kan de wasch meege­
geven worden met de scheepswasch doch voor risico van den eige­
naar."
5 2 
De positie van de bonden werd gedurende de oorlog sterker. In 1942 werd 
voor scheepsgezellen een stelsel van vertrouwensmannen aan boord aan­
vaard en tevens werd vastgesteld dat bij behandeling van geschillen door 
vertegenwoordigers van de reder een bondsvertegenwoordiger aanwezig 
zou zijn.53 
50 Vakorgaan Onzer Nederlandsche Koopvaardij mededelingenblad van de Nederlandse 
Centrale Bond voor Transportarbeiders van 1 januan 1943, ρ 1, aangetroffen in het archief van 
het Bureau Maritieme historie 
51 Vakorgaan Onzer Nederlandsche Koopvaardij mededelingenblad van de Nederlandse 
Centrale Bond voor Transportarbeiders van 1 januan 1943, ρ 3, aangetroffen in het archief van 
het Bureau Maritieme historie 
52 Vakorgaan Onzer Nederlandsche Koopvaardij mededelingenblad van de Nederlandse 
Centrale Bond voor Transportarbeiders van 1 januan 1943, ρ 4, aangetroffen in het archief van 
het Bureau Maritieme histone 
53 Vnj Nederland, 12 september 1942, "Nieuwe regeling voor zeevarenden", ρ 211 
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In "Vrij Nederland" van 4 september 1942 werd over de rol van ver­
trouwensmannen aan boord van het schip het volgende gezegd: 
"De taak van deze vertrouwensmannen is het den gezagvoerder op de 
hoogte te houden van eventueele klachten van de zijde der 
scheepsgezellen, zoowel met betrekking tot de naleving der collectieve 
arbeidsovereenkomst en wettelijke voorschriften als anderszins. Zoo 
adviseeren zij den gezagvoerder op zijn verzoek bij de oplossing van 
eventueele moeilijkheden en doen tevens voorstellen, welke in het 
belang zijn van de algemeene stemming en de goede verstandhouding 
aan boord. Zij zijn verplicht tegenover hun maats, den Bond van 
Transportarbeiders en de hoofden van dienst alles te doen, wat kan 
bijdragen tot een goeden gang van zaken en een prettige samenwer­
king."54 
Een vertrouwensman werd aan boord van een schip door de scheepsgezel­
len uit hun midden gekozen. 
Over het geheel genomen waren de arbeidsvoorwaarden voor de Neder­
landse schepelingen in vergelijking tot die van de zeevarenden van de 
overige geallieerde naties bepaald niet slecht. Ook door de zeelieden zelf 
werd dit vastgesteld. In het nummer van 1 september 1942 van het 
"Vakorgaan Onzer Nederlandsche Koopvaardij" werd bij de bespreking van 
de wijzigingen in de collectieve arbeidsovereenkomst vastgesteld dat "het 
totaal inkomen van onze opvarenden nu op het peil wordt gebracht van 
het hoogste inkomen van de geallieerde zeevarende landen, namelijk de 
Noren, terwijl wij daarnaast nog de beste sociale voorzieningen hebben van 
de geheele wereld."55 
Over de verhoudingen tussen de werknemersorganisaties en de werkge­
vers concludeert Bezemer dat er een "vruchtbare samenwerking kwam" en 
er "een goede sfeer heerste."56 De Jong typeert de verhouding tussen de 
zeelieden en de werkgevers als volgt: 
"Dat moest wel botsen: reders tegen zeelieden - zeelieden die, zo zagen 
de reders het, meer geld verdienden dan ooit tevoren (de laagstbetaal­
den, dankzij de war-bonus, meer dan het dubbele) en reders die, zo 
zagen de zeelieden het, terwijl zij hun leven moesten wagen, aan de 
wal zaten en winsten maakten, en daar twijfelden die zeelieden niet 
aan, hen weer zouden willen terugdringen op hun lage gages en op 
54 Vn) Nederland, 4 september 1942, 'Vertrouwensmannen ter Koopvaardi)", ρ 176 
55 Vakorgaan Onzer Ncderlandsche Koopvaardij mededelingenblad van de Nederlandse Centrale 
Bond voor Transportarbeiders van 1 september 1942, ρ 1, aangetroffen in het archief van het 
Bureau Maritieme historie 
56 KWL Bezemer, a w ρ 493 
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hun onzekere positie zodra de oorlog afgelopen was. Zo was het na de 
eerste wereldoorlog ook gegaan en een Engels rijmpje, de Nederlandse 
zeelieden niet onbekend, had dat pregnant uitgedrukt: 
'In times of war, but not before, 
God and the Sailor we adore, 
but when war is over and peace remitted, 
God is forgotten and the Sailor quitted.'"57 
Deze visie stemt overeen met hetgeen door de heer Buquet, vertegenwoor-
diger van de Bond voor Transportarbeiders, naar voren werd gebracht in 
een verslag voor "Radio Oranje" op 15 januari 1945.58 Hij deed in deze 
radiorede mededelingen over een overleg dat had plaatsgevonden met 
betrekking tot het tot stand brengen van een "Internationaal Zeelieden 
Charter." Hij stelde dat de Nederlandse vertegenwoordigers teleurgesteld 
waren over het overleg. Over de houding van de werkgevers ten opzichte 
van de zeelieden terwijl de oorlog in volle gang was en de situatie nu de 
oorlog bijna was beëindigd zei hij onder andere het volgende: 
"In de oorlogsjaren, die achter ons liggen, werd voortdurend de groot-
ste lof gezongen van de mannen der koopvaardijvloot, die hebben 
gezorgd dat de convooien toch de havens bereikten. Onze visschers, 
onze sleepbootmannen, onze Kustvaart, ze deelden allen in de woor-
den van hulde en warm medeleven. En steeds meer werden aan deze 
waardeering beloften voor de toekomst verbonden. Nimmer meer 
zouden de zeelieden stiefkinderen zijn. Zij hadden recht op een 
behoorlijk bestaan (..). 
Maar in plaats van met graagte de eereschuld aan ons in te lossen, is 
het de geheele week telkens gebleken, dat men opnieuw wil trachten 
om de eigen gedane beloften te beknibbelen en te besnoeien."59 
Tot zover enkele algemene opmerkingen over de arbeidsvoorwaarden van 
de Nederlandse zeelieden. In de hiernavolgende subparagrafen bespreek ik 
een tweetal afzonderlijke aspecten van de arbeidsvoorwaarden namelijk de 
Zeeonge vallen verzekering en de situatie rond de week- en maandbrieven. 
11.4.1. De Zeeongevallenverzekering 
In de wet van mei 1915 (Stbl. no. 214) zoals deze was gewijzigd bij de wet 
van 27 juni 1919 (Stbl. no. 415) (de Zeeongevallenwet) werd, wanneer een 
ongeval overkwam aan een lid van de bemanning van een zeevaartuig 
57 L. de Jong, a.w. p. 767. 
58 Deze radiorede is opgenomen in Vrij Nederland van 27 januari 1945, p. 853. 
59 Vnj Nederland, 27 fcbruan 1945, p. 853. 
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terwijl deze in dienst was van het zeevaartuig en dit ongeval ongeschikt­
heid tot werken tot gevolg had, aan de betrokkene een uitkering toegekend. 
Deze uitkering bedroeg zeventig procent van het dagloon van de getroffene 
wanneer een blijvende of tijdelijke totale ongeschiktheid tot werken ont­
stond. Wanneer de betrokkene bij dit ongeval overleed, hadden familiele­
den recht op een uitkering. Was de zeeman getrouwd geweest, dan had de 
achtergebleven vrouw tot haar opvolgend huwelijk recht op een uitkering 
van dertig procent van het dagloon van de overledene. Een achtergebleven 
kind had tot en met zijn zestiende jaar recht op een uitkering van vijftien 
procent van het dagloon van de overledene. Wanneer het kind door het 
ongeluk ouderloos was geworden, bedroeg de uitkering twintig procent van 
het dagloon.60 In september 1939 en februari 1940 waren er aanvullende 
regelingen getroffen tussen werkgevers en werknemers. Hierbij werd een 
verhoging van de uitkeringen vastgesteld wanneer een ongeval het gevolg 
was van oorlogsomstandigheden. Ook had een schepeling recht op ver­
goeding van het verlies van zijn uitrusting, wanneer dit een gevolg was 
van een scheepsongeval dat samenhing met krijgsverrichtingen. Om uit­
voering te geven aan de verplichtingen die in de Zeeongevallenwet waren 
neergelegd, was al in 1915 door de rederijen de vereniging "Zeerisico" opge­
richt.6 1 In de meidagen van 1940 was bovenstaande regeling van kracht. 
Uitvoering van de regeling kon echter niet meer geschieden door de te 
Amsterdam gevestigde vereniging "Zeerisico". De Nederlandse Scheep­
vaart- en Handelscommissie hield zich al snel met de kwestie bezig. Op 21 
juni 1941 besloot de N.S.H.C, tezamen met enkele overgeplaatste rederijen 
uit Nederland dat de onkosten die uit de Zeeongevallenwet resulteerden 
onderling zouden worden gedragen. Korte tijd later, bij schrijven van 10 
juli 1940,62 wendde de N.S.H.C, zich tot de Nederlandse regering. Zij vroeg 
onder andere de verplichtingen, die uit de uitvoering van de Zeeongeval­
lenwet voortvloeiden, over te nemen, voor het geval de uit te keren bedra­
gen een bedrag van 35% van de gages te boven zouden gaan. De Ministers 
van Handel, Nijverheid en Scheepvaart en van Sociale Zaken stelden een 
nota over de kwestie op. De vastgestelde uitkeringen dienden, zo werd in de 
nota naar voren gebracht, niet te worden gewijzigd. Dit werd "in de huidige, 
voor den zeeman zoo gevaarvolle omstandigheden, waarbij hij tot op 
zekere hoogte tot varen wordt gedwongen, volstrekt ongewenscht (..) 
geacht."63 
In de nota werd voorgesteld voor de uitvoering van de Zeeongevallen­
wet een stichting op te richten. Hierbij werd aan de regering een rol toebe­
deeld. In de nota werd hierover naar voren gebracht: "Het rechtstreeks 
60 Art 2 Zeeongevallenwet 1919 
61 W E van Popta, deel 1, ρ 153 
62 Notulen N S Η С deel Ι, ρ 280 
63 Notulen Ν S Η С, deel 1, ρ 280 
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belang evenwel, dat de Staat zal hebben bij een goede werking van het 
fonds, maakt het noodig dat de Regcering regelmatig toezicht kan uitoefe­
nen op de leiding en het beheer." Ingestemd werd, onder bepaalde voor­
waarden, met een staatsgarantie. Een laatste punt dat in de nota naar voren 
kwam, was een voorstel tot het instellen van een scheidsgerecht dat over de 
toepassing van de regeling in eerste en hoogste instantie besliste.64 De nota 
werd tijdens de Ministerraadsvergadering van 19 november 1940 goedge­
keurd.65 
De stichting tot uitvoering van de Zeeongevallenwet werd opgericht op 
3 januari 1941. Het was de "Stichting Zeerisico 1940". In het algemeen 
reglement van de Stichting werden de rechten en verplichtingen van de 
Stichting ten aanzien van schepelingen en rederijen gedetailleerd gere­
geld.66 In artikel 2 van dit reglement werd het volgende bepaald: 
"De Stichting stelt zich hoofdelijk naast de reederij tegenover de sche­
pelingen of hun nagelaten betrekkingen garant voor de naleving van 
de volgende op de reederij rustende verplichtingen: 
a. alle verplichtingen voortvloeiende uit de Zeeongevallenwet 1919, 
zooals deze sindsdien is gewijzigd. 
b. alle verplichtingen, voortvloeiende uit de in aansluiting daarop 
gemaakte aanvullende regelingen, te weten: 
1. aanvullende regeling van Maart 1926 getroffen voor weduwen 
van Koopvaardij officieren; 
2. regelingen betreffende de oorlogstoeslagen September 1939 en 
Februari 1940/ 
3. regeling betreffende oorlogsrisico aan den wal. 
с betaling van de vçlgende krachtens het Wetboek van Koophandel 
door de reederij bij ongevallen te dragen kosten: 
1. verplegingskosten (daaronder begrepen kosten van huisves-
ting en onderhoud); 
2. begrafeniskosten." 
In de huishoudelijke bepalingen van het reglement werd vastgesteld dat 
een Advies-Commissie zou worden gevormd. Een blijvende uitkering kon 
niet worden vastgesteld, herzien, ingetrokken of geweigerd zonder vooraf-
gaand advies van deze Advies-Commissie. 
De "Stichting Zeerisico 1940" had haar zetel te Willemstad, Curaçao en 
hield kantoor te Londen.67 Enkele wijzigingen in de Zeeongevallenwet die 
met de oprichting van de "Stichting Zeerisico 1940" samenhingen, kwamen 
64 ARA II, archief Departement van Waterstaat te Londen, inv. no 417 
65 Algemeen Rijksarchief, Notulen Minibterraadsvergadcnng 19 november 1940 
66 Notulen N S H С , deel VI, ρ 2754 t/m 2758 
67 W E van Popta, deci 1, ρ 155 
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tot stand in het Koninklijk Besluit van 14 januari 1941 (Stbl. no. Bl). Op dit 
Koninklijk Besluit kom ik bij de bespreking van de wijzigingen in de 
Zeeongevallenwet terug. 
Eind 1940 werd een scheidsgerecht opgericht ter behandeling van geschil-
len. Het scheidsgerecht stond onder voorzitterschap van Prof. Dr. J.A. 
Veraart. Aan het scheidsgerecht werd slechts een klein aantal zaken 
voorgelegd.68 Ter illustratie een kwestie waarover het scheidsgerecht 
besliste op 4 april 1941. De gezagvoerder van het s.S. "S" had bij een ongeval 
dat overkomen was aan het schip zijn gehele uitrusting verloren. Door de 
"Stichting Zeerisico 1940" werd geen vergoeding van deze uitrusting toege-
kend. Hij wendde zich tot het scheidsgerecht. Ook deze wees het verzoek 
van de gezagvoerder af. Hierbij werden onder andere de volgende overwe-
gingen gehanteerd: 
"dat het onklaar raken van de "S" veroorzaakt is door het in het onge-
reede komen van de stuurinrichting; 
dat de pogingen om de stuurinrichting aan boord te herstellen niet 
konden gelukken omdat er een stang was gebroken; 
dat het breken van dezen stang in geen redelijk verband kan wor-
den gebracht met krijgsverrichtingen of oorlogsomstandigheden, te 
meer, waar vaststaat, dat het breken van den stang niet aan eenige oor-
logsdaad was te wijten; (...) 
dat de formuleering in de overeenkomst van 25 Februari 1940 tus-
schen de bonden van werkgevers eenerzijds en de contact-commissie 
van werknemers ter koopvaardij anderzijds: "scheepsongeval ten ge-
volge van of in verband met een gebeurtenis, welke een gevolg is van 
de tegenwoordige krijgsverrichtingen", gemakkelijk aanleiding kan 
geven tot misverstand bij het personeel: 
dat immers in de bestaande tijdsomstandigheden zoo wat alles "in 
verband kan worden gebracht" met de krijgsverrichtingen; 
dat het niettemin redelijk is slechts scheepsongevallen, die een 
direct gevolg zijn van de krijgsverrichtingen als oorlogsongevallen te 
beschouwen."69 
Niet alle schepen waren direct aangesloten bij de Stichting. Wel waren de 
aan de Britten verhuurde schepen en de vanuit Groot-Brittannië vissende 
trawlers na de oprichting bij de verzekering opgenomen. Gedurende de eer-
ste periode van het bestaan van de Stichting traden steeds meer rederijen 
toe. De situatie veranderde na de bezitsvordering van de schepen in 1942. 
Deze bezitsvordering waartoe Minister Kerstens in juni 1942 overging, is 
68 H A Keuls Veranderingen aangebracht in de Zeeongevallenwet 1919 buiten bezet gebied, 1940 -
1944, m "Nedcrlandsch recht in oorlogstijd", Londen 1945, ρ 149. 
69 ARA II, archief Departement van Waterstaat te Londen, inv. no. 417 
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aan de orde geweest in hoofdstuk IX Vanaf dat moment voeren alle sche-
pen voor de Nederlandse regering In zijn beschrijving van de Zeeongeval-
lenverzekering vraagt Van Popta zich af, of er na de bezitsvordering nog 
wel reden was een onderlinge verzekering te handhaven, nu er nog slechts 
één betrokkene over was, de Nederlandse staat?70 Deze vraag kwam aan de 
orde tijdens de vergadering van de Stichting op 12 juni 1942.71 De indruk 
van de Stichting was dat opheffing niet gewenst was. Dit geschiedde ook 
niet De gevorderde schepen die nog niet bij de Stichting aangesloten waren, 
werden eveneens voor de duur van de oorlog bij de "Stichting Zeerisico 
1940" ondergebracht. Hoe groot waren de verplichtingen van de Stichting? 
Gerbrandy schrijft hierover het volgende: 
"Eenig inzicht in den omvang van de taak der stichting wordt verkre-
gen, indien men bedenkt, dat gedurende den oorlog bijna 3000 man 
door oorlogshandelingen het leven verloren. Per 1 Mei 1944 bedroeg 
de contante waarde van de verplichtingen der stichting tegenover de 
zeelieden of hun nagelaten betrekkingen bijna f 29.000.000, terwijl over 
de periode 15 Mei 1940 tot 14 Mei 1944 ongeveer f 2.800.000 aan uit-
keeringen en pensioenen is uitbetaald."72 
Bezemer geeft met betrekking tot de activiteiten van de "Stichting Zeerisico 
1940" de volgende cijfers Er werden uitkeringen toegekend wegens 2693 
doden en vermisten door oorlogsactie, 475 door een zeeongeval, en 38 door 
beroepsziekte. Tevens werden uitkeringen verstrekt aan 131 blijvend inva-
liden ten gevolge van oorlogsactie en aan 138 blijvend invaliden getroffen 
door een zeeongeval.73 Wat hierbij niet wordt genoemd zijn de kleinere 
uitkeringen die door de "Stichting Zeerisico 1940" werden toegekend, bij-
voorbeeld wegens het verlies van uitrusting. 
De "Stichting Zeerisico 1940" werd op 15 mei 1945 geliquideerd, omdat de 
omstandigheden die tot haar oprichting aanleiding hadden gegeven, had-
den opgehouden te bestaan.74 
Gedurende de oorlog werd de Zeeongevallenwet 1919 op een aantal pun-
ten gewijzigd. Een eerste Koninklijk Besluit dat op de Zeeongevallenwet 
betrekking had, kwam tot stand op 16 oktober 1940 (Stbl. no. A14). In dit 
Koninklijk Besluit werd bepaald dat de uitvoering van de Zeeongevallen-
wet, die was opgedragen aan de Minister van Waterstaat, werd overgedra-
gen aan de Minister van Sociale Zaken. 
70 W.E van Popta, deel 1, ρ 157. 
Л Notulen N S H С, deel XIII, ρ 6168 
72 P S Gerbrandy Eemge hoofdpunten van het regcenngsbelcid in Londen, 's Gravenhage 1946, ρ 76 
en 77 
73 К W L Bezemer, a w ρ 408 
74 К W L Bezemer, a w. ρ 409 
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Enkele belangrijke wijzigingen in de Zeeongevallenwet die samenhin-
gen met de oorlogsituatie, werden tot stand gebracht bij het Koninklijk 
Besluit van 14 januari 1941 (Stbl. no. BI). De uitgangspunten neergelegd in 
de considerans bij dit besluit waren gebaseerd op de hierboven besproken 
nota van de Ministers van Handel, Nijverheid en Scheepvaart en Sociale 
Zaken van 14 november 1940. In dit besluit werd onder andere het begrip 
zeevaartuig gewijzigd. Door deze wijziging vielen schepen die op 10 mei 
1940 moesten worden geacht in Nederland "thuis te behooren", onder de 
wet. Hierdoor vielen ook schepen van naar Suriname, Curaçao en Neder-
lands-Indië overgeplaatste rederijen onder de wet. 
In de Zeeongevallenwet (art. 4) was bepaald dat een schip een Neder-
landse haven niet mocht verlaten dan met toestemming van de Scheep-
vaartinspectie. Deze toestemming door de Scheepvaartinspectie werd uit-
sluitend verleend wanneer de uitkeringen waarop de Zeeongevallenwet 
recht gaf voldoende gewaarborgd waren. In dit artikel werd wijziging 
gebracht door middel van art. 4 van het Koninklijk Besluit BI. Dit artikel 
bepaalde dat het de eigenaar van een schip verboden was dit vaartuig een 
haven of rede te doen verlaten, tenzij de door wet voorgeschreven uitke-
ringen ten genoegen van de Minister van Sociale Zaken voldoende waren 
gewaarborgd. Onder eigenaar in de zin van de wet werd mede verstaan de 
N.S.H.C. die als "custodian" voor de rederijen optrad. Deze definitie van het 
begrip eigenaar was neergelegd in art. 1 lid 3 van het Koninklijk Besluit BI. 
Art. 6 van de Zeeongevallenwet hield voorwaarden in terzake van de 
zekerheidstelling door de reder. Als voldoende waarborg werd uitsluitend 
erkend zekerheidstelling door de reder zelf ten genoege van de minister of 
verzekering bij de staat. In art. 5 van het Koninklijk Besluit BI werd aan dit 
artikel een lid toegevoegd, waarin werd bepaald dat zekerheidstelling ach-
terwege mocht blijven, indien het risico ondergebracht was bij een verze-
keraar, op wiens bedrijf de minister te zijnen genoegen toezicht kon 
uitoefenen of indien de minister zich er op andere wijze van had vergewist, 
dat de uitkeringen voldoende verzekerd waren. 
Een verzekeraar waarop de minister toezicht kon uitoefenen was de 
"Stichting Zeerisico 1940". 
In dit Koninklijk Besluit BI werd verder de instelling van een scheidsge-
recht te Londen geregeld door wijziging van art. 8 van de Zeeongevallen-
wet. 
In het Koninklijk Besluit van 26 maart 1942 (Stbl. no. C26) werd een 
afkoopregeling van pensioenrechten voor vreemdelingen ingevoerd. De 
Zeeongevallenwet kende niet de mogelijkheid van het afkopen van pen-
sioenrechten; sterker nog, in art. 8 van de Zeeongevallenwet werd een der-
gelijke afkoop zelfs uitdrukkelijk verboden. In een toelichtende brief aan de 
Raad van Ministers bracht de Minister van Sociale Zaken naar voren dat 
ook in Nederland meermalen de behoefte was gevoeld om uitkeringen, 
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speciaal aan vreemdelingen, afkoopbaar te stellen Hij voerde aan dat, nu in 
de oorlogsperiode zeer veel vreemdelingen op Nederlandse schepen voeren 
en door de oorlogsomstandigheden het aantal ongevallen veel groter was 
dan normaal, zich deze behoefte aan een afkoopregeling nog sterker deed 
voelen. Voor de invoering van de wetswijziging voerde hij de volgende 
motieven aan: 
"1. de Engelsche en Chineesche zeelieden op onze schepen zijn 
gewend aan het afkoopsysteem, waaraan zij veelal de voorkeur 
geven; 
2. bij een wekelijksche rente als bedoeld in de Zeeongevallenwet 
1919 draagt de zeeman het risico van valuta-schommelingen na 
den oorlog, wat uiteraard bijzonder bezwaarlijk is voor niet-
Nederlandsche gerechtigden; 
3. indien na den oorlog de zeelieden naar hun vaderland terug-
keeren, en dus buiten het toezicht der Stichting Zeerisico 1940 
komen, wordt wijziging van de rente wegens wijziging van de 
arbeidsongeschiktheid zeer bemoeilijkt."75 
Bij Koninklijk Besluit C26 werd de kwestie geregeld door de invoeging van 
een artikel 2bis in de Zeeongevallenwet. Dit artikel hield in, dat wanneer 
een ongeval had plaatsgevonden gedurende de tijd van oorlogstoestand, 
aan vreemdelingen of hun nabestaanden, voor zover deze vreemdelingen 
op 15 mei 1940 hun woonplaats buiten Nederland hadden, met hun goed-
keuring als afkoopsom een bedrag ineens kon worden betaald. 
Bij ministeriele beschikking van 8 april 1942 (Ned Ster. Londen 1942, no. 
4) werd de hoogte van de uit te keren bedragen vastgesteld. 
Met betrekking tot de toepassing van deze afkoopregeling brengt Keuls 
naar voren dat in de praktijk het besluit op zeer voorzichtige wijze is toege-
past en zodoende vaak voor alle betrokken partijen gunstig heeft gewerkt.76 
Het Koninklijk Besluit van 16 april 1942 (Stbl. no. C32) hield eveneens 
een wijziging van de Zeeongevallenwet in. In een toelichtende brief aan de 
Minister-President Gerbrandy bracht de Minister van Sociale Zaken de 
inhoud en de wenselijkheid van de uitbreiding naar voren. Hij stelde onder 
andere: 
"De wenselijkheid van uitbreiding van de Zeeongevallen-verzekering 
heeft zich onder de huidige omstandigheden speciaal voorgedaan ten 
aanzien van twee categorieën van gevallen, waarin de thans bestaande 
regeling niet voorziet. Er hebben zich n.l. bij zeelieden, die in verband 
75 Algemeen Rijksarchief, 's Gravenhage, Tweede Afdeling, Archief van het Ministerie van Justitie 
te Londen, 1940 -1945, dossier Zeeongevallenwet 
76 H A Keuls, a w ρ 141 
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met den abnormalen toestand vaak gedwongen zijn, geruimen tijd in 
ongezonde streken te verblijven, verschillende gevallen van ziekte 
voorgedaan, welke een doodelijken afloop hadden of waardoor invali-
diteit is ontstaan. Met name in de Roode Zee zijn vele zeelieden het 
slachtoffer van malaria geworden. 
Voorts zijn er verschillende andere gevallen van dood en invali-
diteit van zeelieden voorgekomen, welker oorzaken kennelijk ver-
band houden met de bijzondere omstandigheden, waaraan de zeeman 
in den huidigen oorlogstoestand onderworpen is, welke gevallen 
eveneens niet door de Zeeongevallenwet 1919 gedekt worden. Deze 
situatie moet, vooral ook met het oog op de opgelegde vaarplicht, 
onbevredigend worden geacht."77 
De uitbreiding vond plaats in het Koninklijk Besluit van 16 april 1942 (Stbl. 
no. C32) door toevoeging van een achtste, negende en tiende lid aan art. 2 
van de Zeeongevallenwet. In het toegevoegde achtste lid werd bepaald dat 
voor de toepassing van de Zeeongevallenwet met ongevallen, overkomen 
in dienst van het zeevaartuig, werden gelijkgesteld: 
"a) nader door Onzen Minister te bepalen tropische en andere 
ziekten, die een lid van de bemanning gedurende den tijd van 
oorlogstoestand als aangegeven in het Vaarplichtbesluit 1942, in ver-
band met de uitvoering van zijn dienstbetrekking overkomen; 
b) ziekten en ongevallen, die een lid van de bemanning tijdens 
zijn dienstbetrekking overkomen en onmiddellijk verband houden 
met een zich als gevolg van de krijgsverrichtingen in den huidigen 
oorlogstoestand voordoende gebeurtenis." 
De ziekten waarop de regeling van toepassing was, waren neergelegd in een 
beschikking van de Minister van Sociale Zaken van 11 mei 1942 (Ster. 1942 
no. 5) en een beschikking van de Minister van Sociale Zaken van 13 
november 1942 (Ster. 1942 no. 10). Het ging hierbij voornamelijk om 
besmettelijke tropische ziekten. Daarnaast vielen ook een zonnesteek en 
hittebevanging onder de regeling.78 
In het toegevoegde lid negen werd vastgesteld dat de gelijkstelling van 
toepassing was voor alle ziekten en ongevallen die zich hadden voorgedaan 
sinds 15 mei 1940. 
In het toegevoegde tiende lid werd een beperking van de gelijkschakeling 
gegeven. Deze bepaling luidde als volgt: 
77 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier Zeeongevallenwet. 
TS H.A. Keuls, a.w. p. 143. 
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'Op het lid der bemanning, wien een ziekte is overkomen ten aanzien 
waarvan hij heeft geweigerd een prophylactische behandeling te 
ondergaan, dan wel heeft nagelaten zich aan een zoodanige behande-
ling te onderwerpen, ofschoon hem daartoe kosteloos gelegenheid 
werd geboden, is de gelijkstelling in de twee vorige leden bedoeld niet 
van toepassing, tenzij uit een hem door een geneeskundige verstrekte 
met redenen omkleede verklaring blijkt, dat van een zoodanige 
behandeling voor zijn gezondheid bijzonder gevaar is te duchten, dan 
wel door hem aan den reeder in den zin van het Vaarphchtbesluit 1942 
is overgelegd een schriftelijke verklaring, dat zijn weigering is gegrond 
op gewetensbezwaar Op laatstbedoelde verklaring wordt geen acht 
geslagen, indien bewijs wordt geleverd van de onjuistheid of onhoud-
baarheid ervan " 
Keuls deelt mee dat men naar aanleiding van deze bepaling in de praktijk 
heeft aangenomen, dat de zeeman, die ziek werd tengevolge van een 
prophylactische behandeling van een ziekte, aangewezen in een van de 
ministeriele beschikkingen, ook aanspraak kon maken op een uitkering op 
grond van de Zeeongevallenwet 79 In art 2 van de Zeeongevallenwet werd 
de hoogte van de uitkering vastgesteld aan de hand van een percentage van 
het dagloon De daglonen waren voor de oorlog geregeld bij beschikking 
van de Minister van Waterstaat van 16 december 1938 80 Deze daglonen 
werden gedurende de oorlog verhoogd door de Minister van Sociale 
Zaken 81 Deze wijziging van de hoogte van de daglonen kon eveneens 
geschieden bij ministeriele beschikking Een probleem hierbij was dat de 
pensioenen, op grond van voor de verhoging geldende daglonen toege-
kend, met overeenkomstig de nieuw vast te stellen daglonen konden wor-
den verhoogd Om aan dit probleem tegemoet te komen werd bij Konink-
lijk Besluit van 13 juli 1944 (Stbl no E49) aan art 2 van de Zeeongevallen-
wet een lid 7a toegevoegd Hierin werd bepaald dat in het geval de bedragen 
welke als dagloon golden zouden worden gewijzigd, de uitkeringen op 
grond van de Zeeongevallenwet op evenredige wijze zouden worden 
gewijzigd vanaf de dag waarop de wijziging van het dagloon werd vastge-
steld 
De belangrijkste beschikking van de Minister van Sociale Zaken waarbij 
de hoogte van de daglonen werd gewijzigd, dateert van 9 augustus 1944 82 
De parlementaire enquêtecommissie bespreekt in haar verslag de toepas-
sing van de Zeeongevallenwet en het functioneren van de "Stichting Zeen-
79 HA Keuls, a w ρ 144 
80 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen dossier Zeeongevallenwet 
81 In het Koninklijk Besluit A14 was de Minister van Sociale Zaken aangewezen als uitvoerder van 
de Zeeongevallenwet 
82 HA Keuls aw ρ 144 
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sico 1940". De commissie stelt daarbij vast dat haar geen klachten van 
zeelieden of hun nagelaten betrekkingen omtrent de uitkeringen van de 
Stichting Zeerisico ter ore zijn gekomen.83 Tijdens de verhoren door de par-
lementaire enquêtecommissie deelde de heer Buquet, hoofdbestuurder van 
de Centrale Bond voor Transportarbeiders, over het functioneren van de 
Stichting het volgende mee: 
"Zij hebben daar het werk heel erg goed gedaan. Zij zijn zeer soepel 
geweest en hebben veel gedaan aan de omscholing van de mensen, die 
ten gevolge van een ongeval hun beroep niet meer konden uitoefe-
nen. Zij zijn heel ver gegaan met het verschaffen van kunstledematen, 
indien het nodig was, aan de mensen, die door een ongeval waren 
getroffen. Gezien de bepalingen, vind ik, dat deze mensen heel erg 
gunstig zijn behandeld."84 
11.4.2. Week- en maandbrieven 
In § 2.4.3. heb ik al summier enkele opmerkingen gemaakt over de zoge-
naamde week- en maandbrieven. Voor de oorlog hadden veel zeelieden bij 
de koopvaardijvloot een "week- of maandbrief" lopen ten behoeve van in 
het vaderland achtergebleven familiebetrekkingen. Wanneer een dergelijke 
afspraak was gemaakt, werd een deel van de gage aan de familie in Neder-
land uitbetaald. Op die wijze konden de familieleden van de zeelieden tij-
dens hun afwezigheid beschikken over een regelmatig inkomen.85 Na het 
uitbreken van de oorlog werd doorgegaan met het inhouden van de weck-
en maandbrieven van de gage van de zeelieden. Men ging ervan uit dat ook 
de rederskantoren in het bezette gebied met uitbetaling van de week- en 
maandbrieven zouden voortgaan. In een brochure van de N.S.H.C, over de 
arbeidsvoorwaarden van de zeelieden werd over de kwestie van de week-
en maandbrieven in deze beginperiode naar voren gebracht, dat bij het uit-
breken van de oorlog het vaste voornemen bestond de bestaande week- en 
maandbrieven te laten doorlopen, zolang de betreffende reders in bezet 
gebied over geldmiddelen konden beschikken. In de brochure werd meege-
deeld dat volgens recent ontvangen betrouwbare inlichtingen de bedragen 
in Nederland werden uitbetaald. Wanneer echter een reder in Nederland 
belet zou worden de bedragen of een deel van de bedragen uit te betalen, 
bleven de te veel ingehouden bedragen het eigendom van de betrokkene. Er 
zou dan voor worden gezorgd dat na afloop van de oorlog de betrokkene de 
teveel ingehouden bedragen werden vergoed. In deze oorlogsperiode kon-
83 Verslag p.e.c, deel 3a, p. 261. 
84 Verslag p.e.c, deel 3c, p. 478. 
85 Zie ook Nederlands Koopvaardij in Ctorlogstijd, Samengesteld door Jhr. Ir. W.C.A. Quarles van 
Ufford, Amsterdam 1945, p. 30. 
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den de uitstaande week- en maandbrieven door de betrokken zeelieden met 
worden gewijzigd ^ 
Hierboven is reeds genoemd dat op 1 juni 1940 in verband met de 
veranderde regeling van de oorlogstoeslag de aftrek van bestaande week- en 
maandbrieven zou worden beperkt tot tweederde van het totaalinkomen 
van de zeelieden (gage, plus premies, plus toeslagen, plus oorlogs toeslag) In 
de hierboven genoemde brochure werd vastgesteld dat, wanneer het inge­
houden bedrag kleiner was dan het bedrag van de week- of maandbrief, het 
verschil later niet door de betrokkene aan de reder behoefde te worden 
terugbetaald 8 7 
Op 15 september 1940 werd deze regeling gewijzigd De zeelieden hadden 
te weinig geld tot hun beschikking Zij waren maanden van huis en ston­
den in een vreemd land voor extra onkosten 8 8 Om de zeelieden beter in 
staat te stellen hun uitrusting te vernieuwen, kleren noodzakelijk voor de 
aanstaande winter te kopen enz werd per 15 september 1940 een regeling 
ingevoerd, welke inhield dat vanaf die datum de week- of maandbrieven 
niet meer ten volle moesten worden ingehouden, maar dat de aftrek moest 
worden beperkt tot tweederde gedeelte van elke week- of maandbrief 
Bovendien werd vastgesteld dat ten hoogste met meer dan 50% van het 
totaal der inkomsten mocht worden ingehouden 8 9 
Ondanks deze regeling bleef natuurlijk staan dat een groot deel van de 
gage van een zeeman werd ingehouden zonder dat hij zicht had op de al 
dan niet uitbetaling van dit bedrag aan familieleden Hoe langer men van 
huis was, hoe moeilijker dit was De zeelieden wisten niet eens zeker of de 
persoon aan wie uitbetaling diende plaats te vinden, nog wel leefde 
Op 7 april 1941 schreef de vertegenwoordiger van de Minister van Han­
del, Nijverheid en Scheepvaart, de heer Speekenbrink, over deze kwestie 
aan de sub-commissie voor personeelszaken van de N S H С In deze brief 
werd aandacht gevraagd voor hetgeen naar voren was gebracht door de 
'Contact Commissie van Organisaties van Werknemers ter Koopvaardij 
in een onderhoud met de Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart 
Hierin was naar voren gekomen dat er veel ontevredenheid bestond, omdat 
uit berichten uit Nederland bleek, dat de door officieren en zeelieden afge­
geven week- en maandbrieven met of slechts ten dele werden uitbetaald De 
wens van de zeelieden was daarom dat geen aftrek meer zou plaatsvinden 
Deze wens deelde de Contactcommissie niet De Contactcommissie stelde 
voor dat van de zijde van de regering nog eens uitdrukkelijk zou worden 
herhaald, dat met uitbetaalde week- en maandbrieven na afloop van de 
oorlog zouden worden uitbetaald Zij stelden voor een reservefonds voor 
86 ARA Π archieven Nederlandse Gerechten te Londen inv no 167 
87 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen inv no 167 
88 W С A Quarlcs van Ufford, a w ρ 30 
89 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 167 
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dit doel te vormen en enige organisatievertegenwoordigers te benoemen als 
bestuurders van een dergelijk te vormen fonds ^0 
Enkele dagen later kwam de kwestie in een stroomversnelling Op 11 
april 1941 zond "Radio Hilversum" het volgende merkwaardige bericht uit 
"De commissaris voor Zee- en Binnen Scheepvaart maakt het vol-
gende bekend 
De Engelsche Regeering heeft den laatsten tijd door middel van het 
Nederlandsche Scheepvaart Comité in Londen de Nederlandsche 
zeelieden gedreigd met intrekking van den steun aan hunne familie-
leden, indien zij weigeren verder in dienst van Engeland te varen 
Hierbij kan worden opgemerkt, dat de betaling van steun aan familie-
leden van zeelieden in het bezette Nederlandsche gebied door de Duit-
sche overheid geregeld en ongestoord plaats vond Tot dusver werden 
dan ook de gages van alle zeelieden aan de hier gevestigde familiele-
den door de reedenjen uitbetaald In de toekomst wordt nu echter 
vanzelfsprekend deze uitbetaling aan familieleden gestaakt, indien 
vaststaat, dat de Nederlandsche zeeman in Engelschen dienst is of dat 
zijn schip in het belang van Engeland vaart "91 
De kwestie kwam op 17 april 1941 in de vergadering van de Ministerraad 
aan de orde Goedgevonden werd dat de Minister van Handel, Nijverheid 
en Scheepvaart een verklaring zou afleggen over dit onderwerp voor 
"Radio Oranje" 92 De radiouitzending vond ook metterdaad plaats op 17 
april 1941 Door de Minister werd benadrukt, dat van dreigementen van de 
zijde van de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie nooit sprake 
was geweest "Zulke methoden zouden den Nederlandschen zeeman, die 
zoo vastberaden en op onovertroffen wijze den plicht weet te vervullen, 
welken hij heeft tegenover Vorstin en Vaderland en niet minder tegen de 
onder vreemde overheersching levende verwanten, ook geheel onwaardig 
zijn geweest "93 
Met betrekking tot de uitbetaling van week- en maandbneven deed hij de 
volgende verklaring 
"Hiertegenover verklaar ik thans officieel de Koninklijke Nederland-
sche Regeering stelt zich garant voor alle betalingen welke zijn of nog 
zullen worden gedaan aan de naaste familieleden van Nederlandsche 
zeelieden tot het bedrag van de voor hen vastgestelde week- of 
maandbneven of tot de hoogte der uitkeeringen, welke tot dusver uit 
90 Notulen N S H С, deci V, ρ 2458 
91 ARA II, archieven Nederland« Gerechten te Londen, inv no 167 
92 Algemeen Rijksarchief Notulen Ministerraad, 17 april 1941 
93 ARA II archieven Nederlandse Gerechten te Londen, mv no 167 
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andere hoofde aan hen zijn gedaan. Voor zoover dus de familie min-
der ontvangt dan waarop zij recht heeft, doe ik een beroep op de land-
genooten in het bezette gebied om de betrokkenen op den boven aan-
gegeven voet te steunen of te blijven steunen. Gij kunt ervan ver-
zekerd zijn, dat de bedragen welke gij hieraan ten koste legt, U te zijner 
tijd volledig zullen worden terugbetaald. Ik weet dat ik dit beroep vol 
vertrouwen kan doen. Gijzelf zult ervan verzekerd kunnen zijn, dat 
hiertegenover onze zeelieden varen en zullen blijven varen in het 
belang van onze rechtvaardige Nederlandsche zaak tot dat de 
uiteindelijke overwinning zal zijn bevochten."94 
Na deze verklaring werd haast gemaakt met de totstandkoming van een 
fonds waarin de bedragen die in Groot-Brittannië werden ingehouden, zou-
den worden gestort. In het bestuur van het fonds, de Stichting Week- en 
Maandbrieven, werd deelgenomen door de drie belanghebbende partijen; de 
regering, de werknemers en de reders. 
Het bestuur van de Stichting kwam voor het eerst bijeen op 10 juli 1941. 
Tijdens deze vergadering werd beslist dat 17 april 1941 als uitgangsdatum 
zou worden gehanteerd. De bedragen die vanaf die datum waren ingehou-
den, zouden in het fonds dienen te worden gestort.95 De afrekening in 
Nederland zou dienen plaats te vinden over de gehele periode van de oor-
log, dus vanaf 10 mei 1940. A.B. Speekenbrink, regeringsvertegenwoordiger 
van het departement van Handel, Nijverheid en Scheepvaart, nam het 
voorzitterschap van het bestuur van de Stichting op zich.96 
Eén van de vragen die tijdens de vergaderingen van het Stichtingsbe-
stuur naar voren kwam, was de vraag voor wiens rekening de nadelige 
financiële gevolgen zouden komen, wanneer weekbrieven werden door-
betaald in Nederland aan familieleden van bijvoorbeeld gedeserteerde of 
wegens ouderdom niet meer in dienst zijnde zeelieden. Besloten werd dat 
de nadelige gevolgen van het uitbetalen van week- en maandbrieven ten 
laste van de reders zou komen tot een maximum van het volle bedrag van 
de uitgemaakte week- of maandbrief. Wanneer er uitbetalingen hadden 
plaatsgevonden boven het bedrag van de week- of maandbrief was dit risico 
voor de regering.97 Eind 1941, begin 1942 werd door het bestuur hard 
gewerkt aan een ontwerp van een Koninklijk Besluit waarin de 
verhoudingen tussen regering, reders en zeelieden waren neergelegd. Dit 
ontwerp werd niet ingevoerd wegens de vordering van het bezit van de 
koopvaardijvloot door de regering in juni 1942. 
94 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 167. 
95 Notulen N.S H.C. deel XX, p. 1501 
% Notulen N.S.H.C. deel XX, p. 1501. 
97 Notulen N.S.H С deel XX, ρ 1504 
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Na de bezitsvordering kwam de vraag aan de orde of de Stichting in de 
bestaande vorm diende te worden gehandhaafd. Hiertoe werd besloten. De 
bestuursleden die voor de bezitsvordering optraden als vertegenwoordigers 
van de reders, hadden na de bezitsvordering zitting in het bestuur als verte-
genwoordigers van de bewindvoerster van de koopvaardijvloot. Een 
belangrijk argument voor het voortbestaan was dat het beheer van de inge-
houden gelden door een Stichting, die geen deel uitmaakte van de overheid 
en waarin ook vertegenwoordigers van de werknemers zitting hadden, een 
gunstig psychologisch effect had op de zeelieden.98 
De bemanningen van de korte- en de kustvaart hadden over het 
algemeen geen weekbrief uitgemaakt op hun familieleden. Dit was 
begrijpelijk nu zij voor het uitbreken van de oorlog steeds korte tijd afwezig 
waren. Door het uitbreken van de oorlog waren deze zeelieden niet meer in 
staat voor hun familie te zorgen. Door deze bemanningsleden waren 
tevoren uiteraard ook geen regelingen getroffen om in deze situatie te 
voorzien. Deze toestand werd door de Stichting Week- en Maandbrieven als 
onwenselijk gezien. Het werd noodzakelijk geacht dat deze zeelieden tij-
dens de oorlog een deel van hun gage reserveerden voor terugbetaling van 
de steun die hun familieleden via de rederijen of anderszins hadden 
o n t v a n g e n . " In het ontwerp van het Koninklijk Besluit waarin een 
regeling met betrekking tot de week- en maandbrieven was neergelegd, was 
een dergelijke verplichte week- of maandbrief opgenomen. Na de 
bezitsvordering werd, zoals hierboven al is vermeld, het besluit niet 
ingevoerd. Het ontbrak derhalve aan een wettelijke basis om tot de 
invoering van een verplichte weekbrief te komen. Een mogelijkheid 
ontstond echter met de invoering van het Vaarplichtbesluit 1942. In art. 11 
lid 1 onder b Vaarplichtbesluit werd vermeld dat de dienstverhouding van 
de zeeman werd beheerst door de op de betrokken zeeman toepasselijke 
regelen door de Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart vast te 
stellen of goed te keuren (zie § 10.2.2.3.). Bij ministeriële beschikking kon op 
grond van dit artikel een verplichte weekbrief worden ingevoerd. De 
Minister ging tot deze invoering over bij beschikking van 9 augustus 
1943.100 De regeling gold voor gehuwde, niet van tafel en bed gescheiden 
zeelieden. In de beschikking werd vastgesteld dat het in te houden bedrag de 
helft van het in geld vastgestelde loon van de zeeman, toeslagen daaronder 
begrepen, niet mocht overtreffen. 
In een toelichtende brief van de Minister van Handel, Nijverheid en 
Scheepvaart, Kerstens, van 29 september 1943, werd benadrukt dat de 
gelden, die tengevolge van deze regeling van de gages van de zeelieden 
zouden worden ingehouden, aan de betrokken zeeman of zijn familie ten 
98 Notulen N.S.H.C. deel XX, p. 1505. 
99 Notulen N.S.H.C. deel XX, p. 1506. 
100 Notulen N.S.H.C. deel XX, p. 1740. 
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goede zouden komen Wanneer dat niet het geval was in de oorlog, dan bij 
terugkomst in Nederland 101 
Ondanks deze verzekering van de minister stuitte de invoering van de 
regeling bij diverse zeelieden op ernstige bezwaren. 
De Stichting Week- en Maandbrieven vreesde voor tekorten na de oor-
log. In een rapport van 1943 werd onder andere vermeld:"(..) dat het bedrag 
van £ 100.000 dat thans maandelijks op rekening van de "Stichting Weck-
en Maandbrieven" wordt gestort, in vergelijking met de bedragen welke in 
Nederland worden uitbetaald, onvoldoende moet worden geacht."102 Bij het 
vaststellen van de hoogte van de bedragen die in Nederland werden uitge-
keerd, baseerde men zich onder andere op een rapport van een 
"Engelandvaarder". 
De vrees werd niet bewaarheid. De parlementaire enquêtecommissie 
stelde vast dat na afloop van de oorlog was gebleken, dat de betrekkingen 
der zeelieden in Nederland minder hadden ontvangen dan het totaal, dat 
de Nederlandse zeelieden in Engeland hadden gestort.101 Gerbrandy noemt 
een bedrag van 4 miljoen pond dat door de Stichting bij elkaar werd 
gebracht. m 
11.5. Beroeps- en adviescommissies 
In § 10.2.2.4. is de mogelijkheid van beroep, neergelegd in art. 17 Vaarplicht-
besluit 1942, aan de orde gekomen. In art. 17 lid 2 Vaarplichtbesluit 1942 was 
een beroepsmogelijkheid neergelegd op de Minister van Handel, Nijver-
heid en Scheepvaart, dan wel op een voor dit doel door de Minister aange-
wezen gemachtigde, ten aanzien van beslissingen genomen door een ander 
dan de Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart. 
In eerste instantie was beroep uitsluitend mogelijk op de Minister. Van 
april 1942 tot september 1943 werd gewerkt aan de instelling van een 
beroepscommissie 105 De Minister stelde bij brief van 17 februari 1943 voor, 
te komen tot de instelling van een tweetal commissies. Ten eerste een arbi-
trage-commissie, die uit één onpartijdige, drie werkgevers en drie werk-
nemers zou bestaan. De taak die de Minister aan deze commissie wilde 
toebedelen, was in hoogste instantie recht te spreken ter zake van geschillen 
die verband hielden mei de toepassing van de arbeidsvoorwaarden en op te 
treden met betrekking tot de tenuitvoerlegging van het Vaarplichtbesluit 
101 Notulen N S H С deci XX ,ρ. 1738 en 1739. 
102 Notulen N S H С deel XX, ρ 1510 
103 Verslag p e c , deel За, ρ 260 
104 Ρ S Gerbrandy, a w ρ 76 
105 Zie onder andere notulen N S Η С deel XVI, ρ 176 t/m 178, deci XVII, ρ 770 t/m 772 en deel 
Х Ш, ρ 879 t/m 880, ρ 905 t/m 908 en ρ 927 
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1942. Daarnaast stelde hij voor, een beroepscommissie op te richten die in 
hoogste instantie recht zou doen, wanneer een in het ongelijk gestelde in 
beroep zou wensen te gaan van een te zijnen aanzien genomen beslissing. 
Dit laatste onder voorbehoud van het veto van de Minister.106 De N.S.H.C. 
stemde na aarzeling met het voorstel in.1 0 7 Met betrekking tot de bevoegd­
heden die aan eerstgenoemde commissie dienden te worden toebedeeld, 
liepen de meningen van de Minister van Handel, Nijverheid en Scheep­
vaart, de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie en de werkne­
mers aanzienlijk uiteen. Het voert in dit kader te ver om in te gaan op het 
zeer ernstige conflict dat tussen de N.S.H.С en de Minister van Handel, 
Nijverheid en Scheepvaart mede naar aanleiding van dit punt ontstond. 
Voor een bespreking daarvan verwijs ik naar het verslag van de parlemen­
taire enquêtecommissie, deel 3 a en b, p. 249 t/m 256. De voorstellen van de 
minister werden aanzienlijk gewijzigd. Bij beschikking van 18 september 
1943 werd uiteindelijk door de Minister van Handel, Nijverheid en 
Scheepvaart een drietal commissies ingesteld. Ten eerste de "Commissie 
voor onderhandelingen inzake de voorwaarden der arbeidsovereenkom-
sten." De taak van deze commissie was, onder goedkeuring van de Minister, 
te komen tot overeenstemming inzake wijzigingen en aanvullingen van 
arbeidsovereenkomsten van officieren en scheepsgezellen. De commissie 
bestond uit acht leden. Vier personen vertegenwoordigden de werknemers 
en de andere helft vertegenwoordigde de werkgevers.108 Ten tweede werd 
ingesteld een "Commissie ter behandeling van beroepszaken van koop-
vaardijpersoneel". Deze commissie werd aangewezen als gemachtigde in de 
zin van art. 17 Vaarplichtbesluit 1942. In deze commissie namen naast een 
onafhankelijke voorzitter. Prof. Mr. J. Eggens, drie reders en drie vertegen-
woordigers van de werknemers deel. Een uitspraak van de "Commissie ter 
behandeling van beroepszaken van koopvaardijpersoneel" behoefde, gezien 
art. 4 lid 2 van de beschikking, goedkeuring van de Minister van Handel, 
Nijverheid en Scheepvaart. Ten derde werd een "Adviescommissie voor 
arbeidszaken" ingesteld. Het doel van de instelling van de adviescommissie 
was het scheppen van een lichaam dat preventief vooroverleg mogelijk 
maakte tussen werkgevers en werknemers. 
Bij beschikking van 9 februari 1944 stelde de Minister van Handel, Nij-
verheid en Scheepvaart een "Adviescommissie voor arbeidszaken" en een 
"Commissie ter behandeling van beroepszaken van koopvaardijpersoneel" 
in te New York.109 
106 Notulen N S H С , dec] XVI, ρ 770 
107 Notulen Ν S Η С , deel XVI, ρ 772. 
108 Voor de tekst van de beschikkingen zie Verslag p e c , deel 3b (bijlagen), bijlage 71, ρ 287 
109 Verslag p e e deel 3b, ρ 287 
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De onderhandelingen over de arbeidsvoorwaarden werden gevoerd te 
Londen. Instelling van een onderhandelingscommissie te New York was 
dus niet noodzakelijk.110 
Tot slot nog enkele opmerkingen over de "Commissie ter behandeling 
van beroepszaken van koopvaardijpersoneel." De commissie ving aan met 
haar activiteiten in september 1943. In de daaraan voorafgaande periode 
werden kwesties waarbij een zeeman in verzet ging tegen beslissingen die 
door de N.S.H.C, (sinds de bezitsvordering de bewindvoerster van de 
Minister) met betrekking tot hem waren genomen, afgedaan door een 
gemachtigde van de Minister. De parlementaire enquêtecommissie zei over 
deze constructie het volgende: 
"De werknemers kwamen dus eigenlijk omtrent te hunne aanzien 
door de werkgeefster genomen maatregelen in beroep bij een gemach-
tigde van deze werkgeefster, een weinig aantrekkelijke figuur."111 
In een beschikking van 24 september 1943 van de Minister van Handel, 
Nijverheid en Scheepvaart werden enkele aanvullende bepalingen vastge-
steld voor wat betreft het functioneren van de beroepscommissie.112 Art. 17 
Vaarplichtbesluit 1942 kende twee mogelijkheden van beroep. In lid 1 werd 
beroep mogelijk gemaakt ten aanzien van beslissingen van de Minister bij 
de Minister. Lid 2 betrof beroep van beslissingen genomen door andere dan 
de Minister, bij de Minister of diens gemachtigde. De beschikking van 24 
september 1943 vermeldde dat de Beroepscommissie voor wat betreft beroep 
op de Minister, ingesteld op grond van art. 17 lid 1 Vaarplichtbesluit 1942, 
op verzoek van de Minister advies kon uitbrengen. Voor wat betreft beroep 
in de zin van art. 17 lid 2 Vaarplichtbesluit 1942 trad de Beroepscommissie 
op als gemachtigde van de Minister.113 
In totaal werden door de Beroepscommissie 138 gevallen behandeld. 114 
Het functioneren van de Beroepscommissie had het karakter van recht-
spraak. In de commissie werd echter in de beginperiode slechts zitting 
genomen door één onafhankelijke persoon, de voorzitter. Verder bestond 
de commissie uit vertegenwoordigers van werkgevers en werknemers. Tij-
dens verhoren van de parlementaire enquêtecommissie bracht de voorzit-
ter, Eggens, naar voren dat deze samenstelling problematisch was. Een 
stukje uit het verslag van het verhoor: 
110 Verslag p.c.c. deel 3a, p. 257. 
111 Verslag p.e.c. deel 3b, p. 256. 
112 Verslag p.e.c. deel 3b, p. 287. 
113 Verslag p.e.c. deel 3a, p. 256. 
114 Verslag p.e.c. deel 3a, p. 256. 
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"De Voorzitter: Daarvoor is dus die commissie gevormd, waarvan u 
voorzitter was, in welke commissie, u, naar ik meen, drie werkgevers 
en drie werknemers als leden had? 
A. Zo was het aanvankelijk ingericht tegen mijn zin. Ik heb Minister 
Kerstens geadviseerd het niet te doen. 
De Voorzitter: Dadelijk al? Voordat de commissie optrad? 
A. Ja, Ik heb gezegd: "Dat komt practisch neer op rechtspraak en de 
vertegenwoordigers van beide partijen zijn zo niet onmiddellijk dan 
toch middellijk belanghebbenden; het is ongewenst, dat die deelne-
men aan een handeling die rechtspraak moet worden geheten." 
De Voorzitter: Het zou dus kunnen zijn, dat de heren tegenover 
elkaar stonden? 
A. Inderdaad, en mij trachtten te overtuigen, dat de een of andere par-
tij gelijk had. Wij hebben veel moeilijkheden en strubbelingen gehad; 
daarenboven betrof het meermalen onderwerpen, waarvan ik niet 
voldoende verstand had, dus niet zuiver juridische. Ik voelde mij wat 
deze laatste betreft niet veilig genoeg en achtte het vooral onwenselijk, 
dat mijn mederechtsprekenden niet voldoende onzijdige derden 
waren; daarom heb ik meegedeeld, dat het niet ging en dat het zou 
moeten veranderen, wanneer de Minister er prijs op stelde, dat ik 
voorzitter bleef."115 
Minister Kerstens had aanvankelijk bezwaren tegen wijziging van de 
samenstelling van de commissie.116 De wijziging van de samenstelling van 
de commissie kwam tot stand onder Minister de Booy, de opvolger van 
Minister Kerstens, bij beschikking van 15 juli 1944. In de nieuwe samenstel-
ling namen in de Beroepscommissie drie onafhankelijke leden deel. Daar-
naast bestond de commissie uit zes adviserende leden. Daarvan waren er 
drie vertegenwoordigers van de reders, en drie vertegenwoordigers van de 
werknemers.117 
De Beroepscommissie werd opgeheven bij beschikking van 30 november 
1945.118 De parlementaire enquêtecommissie was van oordeel dat de 
115 Verslag p.e.c. deel 3c, p. 465. 
116 Verslag p.e.c. deel 3c, p. 465. 
117 Verslag p.e.c. deel 3b, p. 287. 
118 Verslag p.e.c. deel 3b, p. 288. 
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Beroepscommissie bevredigend had gewerkt Naar het functioneren van de 
Beroepscommissie te New York was geen onderzoek ingesteld 1 1 9 
11 6 "Welfare" 
De zeelieden konden na een veelal gevaarlijke reis op zee niet verblijven 
bij familiebetrekkingen Bij terugkeer in de haven hadden zij geen 
thuiskomst" Er werd al spoedig getracht verbetering in deze situatie te 
brengen Tijdens de oorlog zijn via verschillende organisaties activiteiten 
ondernomen 
Ten eerste hield een afdeling van de N S H С zich met de kwestie bezig 
Dit was de afdeling "Verzorging van den Zeeman aan den wal" De afdeling 
had tot taak de verzorging van de huisvesting en de ontspanning van 
zeelieden aan de wal 1 2 0 
Daarnaast was er het Comité ter Bevordering van het Welzijn van 
Nederlandsche Strijders (Welfare Committee for the Netherlands Fighting 
Forces) Deze organisatie was mede opgericht ten behoeve van de Neder-
landse zeelieden Het Comité was in augustus 1940 opgericht door in Enge-
land aanwezige Nederlanders en werkte met vrijwillig bijeengebrachte 
fondsen Het Comité hield zich bezig met ontspanning voor de strijders, 
bijvoorbeeld door het inrichten van zeemanshuizen en clubhuizen 121 
Ten derde werd op 30 mei 1942 het Centraal Comité Zeeman's Welvaren 
opgericht Dit Comité ressorteerde onder het Ministerie van Sociale Zaken 
Het was een regeringsorgaan en werkte ook met regeringsgeld 122 Het 
Comité hield zich bezig met het "welfare" werk voor zeelieden dat viel bui-
ten de werkingssfeer van het Ministerie van Handel, Nijverheid en 
Scheepvaart Het hield zich met bezig met de huisvesting van zeelieden aan 
de wal en de verzorging aan boord, wel met onder andere de exploitatie van 
clubhuizen en de verzorging van de lichamelijke en geestelijke ontspan-
ning en voorlichting van de zeelieden 
Er kwamen clubhuizen tot stand in een aantal plaatsen in Groot-Bnttan-
nie namelijk in Liverpool, Glasgow, Londen en Fleetwood Ook elders in de 
wereld werden clubs opgericht, onder andere in de Verenigde Staten in 
New York, Baltimore, Philadelphia, New Orleans en San Francisco en in 
Canada te Halifax De zeehedentehuizen functioneerden goed 123 In "Vnj 
Nederland" werd regelmatig melding gemaakt van de opening van een 
119 Verslag p e e deel 3a, ρ 258 
120 Notulen N S Η С doel XVIII, ρ 843 
121 Notulen N S Η С deci XVIII, ρ 843 
122 Notulen N S H C deci XVIII ρ 843 
123 Verslag p e c deel За, ρ 261 
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zeeliedentehuis. Een voorbeeld hiervan is de opening van een zeeliedente-
huis in Liverpool door de Minister van Sociale Zaken.124 
Een ander voorbeeld is de opening van een club voor zeevarenden te 
Glasgow waarvan in "Vrij Nederland" van 10 april 1943 melding werd 
gemaakt. In het bericht werd expliciet vermeld dat de club toegankelijk was 
voor Europeanen en Indonesiërs. In de openingsrede stond onder andere: 
"De Nederlanders zijn niet bang voor ras-verschil". In het vervolg van het 
artikel werd over de inrichting van de club het volgende meegedeeld: 
"De Nederlandsche zeelieden hebben daar de beschikking over twee 
ruime, comfortabel ingerichte zitkamers. Die op de rez de chaussée is 
voor de Nederlanders, en de kamer met het meeste zonlicht op de eer-
ste verdieping voor de Indonesiërs, die daar allerlei gezelschapsspelen 
kunnen beoefenen."125 
Er waren ook andere clubhuizen die voor Indonesiërs toegankelijk waren. 
In New York waren er twee clubhuizen; één voor de blanke bemanningsle-
den en een voor de Indonesische schepelingen.126 
Dat speciale aandacht diende te worden besteed aan de zorg voor de 
Nederlands-Indische schepelingen was al in juli 1942 naar voren gekomen. 
De Minister van Koloniën, Van Mook, had hierover contact opgenomen 
met de N.S.H.C. nadat actie was ondernomen door de Vakorganisatie met 
betrekking tot Nederlands-Indisch varend personeel. De Minister had aan 
de N.S.H.C. te kennen gegeven, dat hij tot de conclusie was gekomen, dat de 
Nederlands-Indische schepelingen aan hun lot werden overgelaten en bij-
voorbeeld in Australië zonder voldoende lijfdracht rondliepen. Het 
"welfare" werk ten behoeve van deze groep schepelingen werd daarom van 
harte aanbevolen. Een dergelijk verzoek was ook gericht tot het Centraal 
Comité Zeeman's Welvaren.127 
11.7. De "Bond voor Nederlandsche zeelieden" 
Een klein aantal zeelieden keerde zich sterk tegen de wijze waarop door de 
regering en de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie met de 
zeelieden werd omgesprongen. Zij ageerden ook tegen het optreden van de 
officiële bonden en het functioneren van de Nederlandse gerechten. De 
zeelieden verenigden zich in de "Bond voor Nederlandsche zeelieden." 
124 Vnj Nederland, "Opening van een zcchcdcntehuis te Liverpool", 8 mei 1943, ρ 469 
125 Vrij Nederland, Nieuwe club voor 7ccvarcnden te Glasgow", 10 apnl 1943, ρ 340 
126 К W L Be/cmcr, a w ρ 506 
127 Notulen N S Η С deci XIII, ρ 6315 
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Ik heb over deze bond niet veel informatie in de archieven aangetroffen. 
In het archief van de Nederlandse rechtbank waren enkele pamfletten van 
de bond aanwezig die onder de Nederlandse zeelieden werden verspreid.128 
In het verslag van de parlementaire enquêtecommissie is enige informatie 
te vinden doordat de voorzitter van de bond, de heer Booms, werd 
gehoord. 1 2 9 Booms richtte een petitionnement tot de Britse minister 
Morrison. In het archief van het Home Office heb ik hierover het een en 
ander aangetroffen.130 De pamfletten die ik heb gevonden dateren van 1944. 
Het petitionnement is gedateerd 12 juni 1944. 
Over het functioneren van de vakbonden van Nederlandse zeelieden in 
Groot-Brittannië werd in een "Open Brief aan de Nederlandsche zeelieden" 
onder andere het volgende gezegd: 
"Het bestuur van dien bond [met "dien bond" wordt bedoeld de Cen-
trale bond van Transportarbeiders] dat slechts een aantal door de 
regeering aangewezen willooze en karakterlooze elementen waren 
zijn te corrupt, of te laf of beiden geweest om voor de zeelieden op de 
bres te staan tegen reactie en kapitalistische willekeur. Dit soort bestuur 
maakte het mogelijk voor de regeering om een dictatorisch vaarplicht-
besluit in elkaar te flansen. Niemand zal dan ook verwonderd zijn dat 
deze verkochte "Bond" geen aanhang meer heeft en slechts theoretisch 
bestaat met theoretische leden. De "Bond" wordt als zoodanig door de 
regeering en reeders gehandhaafd als legitimatie om met toestemming 
van - "Den Nederlandsche zeelieden bond enz." reactionaire plannen 
te verwerkelijken."131 
Booms richtte zich tevergeefs met zijn klachten tot de toenmalige Minister 
van Handel, Nijverheid en Scheepvaart, Kerstens. Deze oordeelde een 
onderhoud niet noodzakelijk.132 
Vervolgens richtte hij zich tot Minister Morrison van het Britse Home 
Office. In het petitionnement maakte hij bezwaar tegen het Vaarplichtbe-
sluit 1942 en daarin kregen naast de bonden ook de Nederlandse gerechten 
te Londen een behoorlijke veeg uit de pan. (Het petitionnement is opgeno-
men als bijlage 1 bij hoofdstuk XI.) Het petitionnement was opgesteld door 
Booms, maar door veel meer zeelieden ondertekend. Omtrent het aantal 
zeelieden dat de petitie ondertekende lopen de cijfers uiteen. 
128 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 170. 
129 Verslag p.e.c. deel 3c, p. 378 e.v. 
130 Verslag p.e.c. deel 3a, p. 264. 
131 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 170. 
132 Verslag p.e.c. deel 3a, p. 264. 
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In de vergadering van de N.S.H.C, van 27 juli 1944 werd over de protest-
actie van de Nederlandse zeelieden bij de Britse regering het volgende ver-
meld: 
"Naar de Heer Keuls en ook andere aanwezigen hebben vernomen is 
kortgeleden een request ingediend bij den Engelschen "Minister of 
Home Security", Mr. Herbert Morrison, onderteekend door 400 Neder-
landsche zeelieden. Dit bevatte een verzoek tot ingrijpen in het 
Nederlandsche beleid en tot opheffing van het Vaarplichtbesluit en het 
Maritime Court. De Heer Keuls waarschuwt tegen ongewenschte 
publiciteit van deze actie. Een en ander blijkt reeds de aandacht te heb-
ben."133 
Tijdens de verhoren door de parlementaire enquêtecommissie had Booms 
het verzoekschrift bij zich. Hij zei tijdens de verhoren onder andere het 
volgende: 
"Ik heb het niet alleen naar de heer Morrison gezonden. Eén exem-
plaar heb ik nog, volledig getekend door allemaal zeelieden. Dat heb ik 
nog bewaard. Maar in ieder geval, om kort te gaan, ziet u, dat dit peti-
tionnement door enige duizenden zeelieden is getekend."134 
Het betrof bepaald niet een protest van een paar enkelingen. Een dergelijke 
massale ondertekening van de petitie is mijns inziens opmerkelijk. De 
Nederlandse zeelieden waren verspreid over de hele wereld. Een groot 
aantal van hen bevond zich op zee. Een groot deel van de zich in Groot-
Brittannië aan de wal bevindende zeelieden moet dus tot ondertekening 
zijn overgegaan. 
Vanuit het Britse Home Office werd over de kwestie overleg gepleegd 
met het Ministry of War Transport.135 De reactie van het Home Office hield 
in dat men geen bevoegdheid bezat om zich met het functioneren van de 
Nederlandse instanties in te laten. 
In een van de pamfletten riep het bestuur van de "Bond van Nederland-
sche zeelieden" de zeelieden op ervaringen en dergelijke door te geven: 
"Materiaal voor boeken en brochures dat is wat we noodig hebben. 
Daar moeten er duizenden van gedrukt worden en verspreidt over 
Nederland en door de geheele wereld. Deze boeken moeten de poli-
tieke en economische werkelijkheden waaronder de zeelieden de laat-
ste jaren geleefd hebben inhouden, geen romantischen onzin en 
133 Notulen N.S.H.C. deel XXV, p. 3396. 
134 Verslag p.e.c. deel 3c, p. 388. 
135 Public Record Office, archief van het Home Office, refcrentieno. 45/19801. 
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bedrog zoals tot nu toe met regeerings en reeders hulp uitgegeven 
zijn."136 
Blijkens de pamfletten kwamen er veel reacties van de zeelieden. Er kwa-
men ook veel vragen om inlichtingen en verzoeken om ingeschreven te 
worden als lid. 
De bond slaagde er niet in als representatieve organisatie door de regering 
te worden erkend. Zij heeft niet geparticipeerd in het overleg over de 
arbeidsvoorwaarden. Hierbij zal hebben meegespeeld dat de betrokkenheid 
van de zeelieden bij de gebeurtenissen in Groot-Brittannië in de daaropvol-
gende periode snel afnam. De invasie in West-Europa had inmiddels 
plaatsgevonden en in de daaropvolgende periode keerden veel zeelieden 
terug naar Nederland. 
11.8. De Commissie belast met het treffen van maatregelen ten behoeve 
van opvarenden ter Koopvaardij 
Verzoeken van werknemers leidden tot de instelling van deze Commissie. 
De Contactcommissie van Organisaties van Werknemers ter Koopvaardij 
wendde zich bij brief van 27 februari 1941 tot de Minister van Handel, Nij-
verheid en Scheepvaart. In deze brief werd van ongerustheid blijk gegeven 
ten aanzien van de werkgelegenheid in de Nederlandse koopvaardij na het 
beëindigen van de Tweede Wereldoorlog. Ook deed de Contactcommissie 
voorstellen met betrekking tot het instellen van een wachtgeldregeling.137 
Om maatregelen voor te bereiden ten behoeve van opvarenden van de 
koopvaardij na beëindiging van de oorlog, werd bij beschikking van 25 sep-
tember 1942 een Commissie ingesteld.138 De taak van de Commissie was 
tweeledig. Ten eerste het ontwerpen van voorstellen met betrekking tot een 
wachtgeldregeling ten behoeve van opvarenden van de koopvaardij, die 
gedurende de oorlog onderworpen waren aan de bepalingen van het 
Vaarplichtbesluit 1942. De regeling zou in werking treden na de beëindiging 
van de krijgsverrichtingen. Ten tweede het ontwerpen van een 
pensioenregeling voor opvarenden van de koopvaardij die onderworpen 
waren aan de bepalingen van het Vaarplichtbesluit 1942. Op 12 oktober 1942 
werd de Commissie geïnstalleerd door Minister Kerstens. Tijdens de instal-
latierede bracht de Minister naar voren dat het geen toeval was, dat in de 
instellingsbeschikking het ontwerpen van een wachtgeldregeling als eerste, 
en het ontwerpen van een pensioenregeling als tweede werd genoemd: "De 
136 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 170 
137 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier wachtgeld- en buitengewoon 
verlofregeling 
138 Gepubliceerd in de Nederlandse Staatscourant verschenen in Londen 6 oktober 1942, nr 7. 
346 
Regeering stelt het op prijs, dat de wachtgeldregeling zoo spoedig mogelijk 
tot stand komt."139 Dat overgegaan werd tot het instellen van een wacht-
geldregeling voor een bepaalde groep werknemers werd gemotiveerd met 
de woorden: 
"Het feit, dat de zeelieden op het oogenblik een hoogst belangrijke taak 
in onze oorlogsvoering vervullen, bij welke taak zij niet alleen voort-
durend in levensgevaar verkeeren, maar ook onder strafrechterlijken 
dwang gesteld zijn."140 
De Commissie nam de opdracht een wachtgeldregeling te ontwerpen met 
spoed ter hand. Op 10 februari 1943 diende zij een voorlopig schema bij de 
regering in. Naar aanleiding daarvan ontving de Commissie nadere richt-
lijnen. Dit waren de volgende: 
"a. Gezien het feit, dat wij terugkeeren in een volkomen verarmd 
Nederland en temidden van een bevolking, die onder de bezet-
ting groóte ontberingen heeft geleden, dient er gewaakt te worden 
tegen het plaatsen van den zeeman in een al te bevoorrechte 
positie. 
b. De uitkeeringen onder de wachtgeldregeling dienen, ofschoon zij 
iets hooger mogen uitkomen dan de uitkeeringen, welke de 
Regeering zich voorstelt te doen onder een na den oorlog in te 
voeren werkloosheids-verzekering, bij deze plannen aan te 
sluiten. 
с De zeeman, voor wien geen werk op de vloot te vinden is, zal, in­
dien hij onder de wachtgeldregeling uitkeering geniet, passenden 
arbeid moeten aanvaarden. Aangezien zich over de vraag, wat 
het begrip "passende arbeid" inhoudt, geschillen zullen kunnen 
voordoen, behoort een beroepsinstantie te worden ingesteld."141 
In een verslag van de werkzaamheden van de Commissie1 4 2 werd naar 
voren gebracht dat het ontwerpen van een wachtgeldregeling meer moeite 
met zich meebracht dan aanvankelijk werd verwacht. De oorzaak hiervan 
was voornamelijk het ontbreken van de nodige gegevens. Het was de 
bedoeling een voorstel in te dienen, dat zou aansluiten bij de toestanden, 
139 ARA II, archief Ministerie van Justitie Ie Londen, dossier wachtgeld- en buitengewoon 
verlofregeling 
140 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier wachtgeld- en buitengewoon 
verlofregeling 
141 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier wachtgeld- en buitengewoon 
verlofregeling 
142 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier wachtgeld- en buitengewoon 
verlofregeling 
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die men verwachtte na de oorlog in Nederland aan te treffen en hier lag 
uiteraard een onzekerheidsfactor. Ook de voorstellen die de Commissie 
uitwerkte ten aanzien van zeelieden afkomstig uit Nederlands-Indië en 
Curaçao brachten moeilijkheden met zich mee. Omtrent de inlichtingen die 
hierover waren verkregen, werd in het verslag de volgende mededeling 
gedaan: 
"Een Engelandvaarder uit reederskringen deed de Commissie belang-
rijke mededeelingen over de ontwikkeling van den toestand in 
Nederland, terwijl eenige heeren van in overzeesche gebieden geves-
tigde reederijen aan de Commissie waardevolle informaties verstrek-
ten over de zeer speciale positie in deze van het aan deze reederijen 
verbonden varend personeel."143 
Uit het bovenstaande zal duidelijk zijn geworden dat de Commissie op 
grond van schaarse informatie tot een ontwerpregeling moest komen. 
Aan de regering werd op 30 september 1943 een voorlopig schrijven 
gericht waarin het ontwerp werd toegelicht. Minister Kerstens deed hier-
over op 10 december 1943 schriftelijk mededeling aan de opvarenden van 
de koopvaardijvloot.144 
De wachtgeld- en buitengewoon verlofregeling werd ingevoerd bij 
Koninklijk Besluit van 21 september 1944 (Stbl. no. El 16). 
De regeling werd gezien als een bijzondere beloning voor door de 
zeeman ten behoeve van de oorlogvoering bewezen diensten. Gezien het 
bijzondere karakter van de wachtgeldregeling was de Commissie van 
mening dat van de zeeman geen bijdragen in de kosten van de regeling 
konden worden verlangd.145 
Taak van de Commissie was het instellen van een wachtgeldregeling. Op 
eigen initiatief werden voorstellen ontworpen betreffende het verlenen van 
buitengewoon verlof aan zeelieden die langdurig van huis afwezig waren 
geweest. Voor de toekenning van een buitengewoon verlof werd een 
tweetal argumenten door de Commissie naar voren gebracht. 
Ten eerste werd genoemd het feit dat de zeelieden langdurig van huis 
waren geweest en dat het instellen van een buitengewoon verlof noodzake-
lijk was voor het herstel van gezins- en familiebanden: "Van de vele ram-
pen, welke de vijand over ons volk gebracht heeft, wordt door ieder waar-
schijnlijk wel als een van de zwaarste gevoeld het afgesneden zijn van 
143 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier wachtgeld- en buitengewoon 
verlofregeling. 
144 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier wachtgeld- en buitengewoon 
verlofregeling. 
145 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier wachtgeld- en buitengewoon 
verlofregeling. 
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vrouw en kinderen en van familie." Een tweede punt dat naar voren werd 
gebracht, was dat de zeeman, die gedurende de moeilijke oorlogsjaren 
dienst had gedaan, een rustperiode van enigszins lange duur nodig had om 
psychisch weer geheel op verhaal te komen.146 
Het buitengewoon verlof werd geregeld in artt. 2 t /m 5 van het Konink-
lijk Besluit El 16. Het werd alleen toegekend aan zeelieden die hun dienst bij 
voortduring en behoorlijk hadden verricht. 
De wachtgeldregeling was neergelegd in de artikelen 6 t /m 9 van het 
Koninklijk Besluit El 16. 
In de opdracht aan de Commissie werd gesproken van het ontwerpen 
van een wachtgeldregeling ten behoeve van opvarenden, "die gedurende 
de oorlog onderworpen waren aan de bepalingen van het Vaarplichtbesluit 
1942." Het Vaarplichtbesluit 1942 was slechts van toepassing op mannelijke 
Nederlanders. In § 10.2.2.1 is aan de orde geweest, dat het besluit niet van 
toepassing was op vrouwelijke schepelingen en op Nederlandse onderda-
nen die geen Nederlander waren. Desalniettemin was de Commissie van 
oordeel dat de wachtgeldregeling ook van toepassing diende te zijn op deze 
groepen schepelingen. De argumentatie hiervoor was als volgt: 
"Anderzijds waren Nederlandsche onderdanen (niet Nederlanders) 
wel vaarplichtig krachtens het K.B. van 5 juni 1940 Stbld. Nr. A5. 
Bovendien waren zij, voor zoover het schepen betreft, die in Neder-
landsch-Indië thuisbehoorden, voor den val van Nederlandsch-Indië, 
vaarplichtig krachtens verordening van de Nederlandsch-Indische 
Regeering, terwijl voor de schepelingen thuisbehoorende op Curaçao 
eveneens onder lokale regelingen de vaarplicht kon worden opgelegd. 
Aangezien dus welhaast alle Nederlandsche onderdanen (niet 
Nederlanders) vaarplichtig zijn geweest, zij het dan ook niet krachtens 
het Vaarplichtbesluit 1942, heeft de Commissie gemeend te moeten 
voorstellen, ook deze groep onder de regeling te betrekken. Ook heeft 
de Commissie gemeend, dat het gerechtvaardigd is, deze groep over de 
periode, waarin zij, niet meer vaarplichtig zijnde, vrijwillig bij voort-
during en naar behooren, haar diensten vervuld heeft aan boord van 
de Nederlandsche koopvaardijvloot, rechten onder de wachtgeldrege-
ling toe te kennen. 
Het is aan twijfel onderhevig, of vrouwelijke schepelingen ooit 
vaarplichtig zijn geweest. Gezien het feit, dat het meerendeel van haar 
zich voortdurend voor den zeedienst beschikbaar heeft gehouden, 
146 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier wachtgeld- en buitengewoon 
verlofregeling. 
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meent de Commissie te moeten aanbevelen de regeling ook op haar 
van toepassing te doen zijn."147 
Hoewel de wachtgeldregeling werd ontworpen voor alle opvarenden van 
de Nederlandse koopvaardij, kwam een afzonderlijke regeling tot stand 
voor personeel van schepen die voor 1 mei 1940 in de scheepsregisters in 
Nederlands-Indié te boek waren gesteld. Dit gebeurde bij Koninklijk Besluit 
van 8 december 1944 (Stbl. no. E156). Reden hiervan was dat de uitvoering 
van de regeling moest plaatsvinden daar waar de opvarenden thuishoor-
den. Dit bracht met zich mee dat enkele uitvoeringsbepalingen verschillend 
geformuleerd moesten worden.148 In hoofdzaken kwamen de regelingen 
echter overeen. 
De wachtgeldregeling droeg een tijdelijk karakter. De regeling bedoelde 
een garantie te geven aan de zeeman gedurende de eerste tijd na zijn thuis-
komst. De zeeman had recht op een uitkering gedurende maximaal 44 
weken. Gedurende de eerste negen weken kreeg hij de volle gage. In de 
daaropvolgende acht weken 80% van de gage en daarna nog gedurende 27 
weken 75% van de gage. Men had slechts recht op wachtgeld als voor de 
betrokkene geen passende arbeid kon worden gevonden op de Nederlandse 
koopvaardij- of vissersvloot. 
Op grond van art. 10 Koninklijk Besluit E116 had iemand geen recht op 
wachtgeld 'indien hij zijn dienst niet, voor zover dit in zijn vermogen lag, 
zowel bij voortduring als herhaaldelijk had verricht.' 
Geschillen die op grond van de tot stand gekomen wachtgeldregeling 
ontstonden, werden beslecht door een hiertoe door de Ministers van 
Scheepvaart en Visserij en van Sociale Zaken aan te wijzen beroepsinstan-
tie (art. 11 Koninklijk Besluit E116). 
In dezen is de hierboven genoemde beschikking van 30 november 1945 
van belang.149 Bij deze beschikking werd de Commissie van beroepszaken 
van Koopvaardijpersoneel te Londen opgeheven. Haar taken werden 
overgenomen door de Commissie van beroepszaken van Koopvaardijper-
soneel in Nederland. In deze beschikking werd de Commissie aangewezen 
als instantie die van geschillen als bedoeld in art. 11 Koninklijk Besluit E116 
zou kennisnemen. 
In het Koninklijk Besluit E156 werd aan de Gouverneur-Generaal van 
Nederlands Oost-Indie opgedragen een beroepsinstantie aan te wijzen. 
Gezien de verslagen van de parlementaire enquêtecommissie heeft de 
Beroepscommissie in Londen, na afloop van de vijandelijkheden tot aan de 
147 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier wachtgeld- en buitengewoon 
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instelling van een Beroepscommissie in Nederland, geschillen rond de 
wachtgeldregeling behandeld.150 
De parlementaire enquêtecommissie stelde vast dat de toezeggingen, 
neergelegd in de wachtgeld- en buitengewoon verlof regeling, na afloop van 
de vijandelijkheden inderdaad zijn nagekomen.151 
Met betrekking tot het functioneren van de Beroepscommissie in Londen 
en in Nederland werd door de parlementaire enquêtecommissie, afgaande 
op de verklaring van de getuige Brouwer, oud-employé van de N.S.H C , 
naar voren gebracht, dat door de Commissie in Londen veelal een mild 
standpunt werd ingenomen. De Commissie in Nederland zou echter min-
der begrip hebben getoond voor de moeilijke omstandigheden, waaronder 
de Nederlandse zeelieden gedurende de oorlog hun werk hadden verricht. 
Dientengevolge zou de Commissie in Nederland bij haar beoordeling een 
strengere maatstaf hebben aangelegd 152 
Een tweede taak die aan de Commissie, belast met het treffen van maat-
regelen ten behoeve van opvarenden ter Koopvaardij, was opgedragen, was 
het tot stand brengen van een pensioenregeling De door Minister Kerstens 
in het vooruitzicht gestelde pensioenregeling is gedurende de oorlogsjaren 
niet tot stand gekomen. 
De pensioenregeling werd bij beschikking van 26 januari 1954 van de 
Minister van Verkeer en Waterstaat ingesteld. Zij had betrekking op 
Nederlanders, op wie de vaarplicht van toepassing was geweest en die de 
vaarplicht ook daadwerkelijk hadden vervuld.153 Het pensioen bedroeg 
f150 per jaar. In 1976 kwam een afkoopregeling tot stand waarbij de 
rechthebbende aanspraak kon maken op een bedrag van f 4300 ineens. 
De regeling was niet van toepassing op Nederlandse onderdanen die 
geen Nederlander waren. Dit werd door hen onrechtvaardig geacht. Welis-
waar vielen zij niet onder het Vaarplichtbesluit 1942, maar bij gebrek aan 
een alternatief hadden de Nederlandse onderdanen (niet-Nederlanders), 
onder de schepelingen hun werkzaamheden aan boord van Nederlandse 
schepen voortgezet en blootgestaan aan dezelfde gevaren als de Nederlan-
ders.154 
Het heeft geduurd tot 1984 voor aan deze ongelijkheid een einde werd 
gemaakt door een beslissing van de Afdeling rechtspraak van de Raad van 
State. Door dit rechtscollege werd beslist dat de betrokken Nederlandse 
onderdanen, afkomstig uit Nederlands-Indie, ook vaarplichtig waren 
geweest en wel op grond van de Burgerdienstplichtverordening 
150 Verslag p e e deel 3a, ρ 264 
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(Nederlands-Indisch Staatsblad 1940, 204) en dat zij daarom ook recht had-
den op toekenning van het pensioen.155 
Ook tijdens de oorlog was al volstrekt duidelijk dat de positie van de 
Nederlandse onderdanen nauwelijks verschilde van die van de Neder-
landse zeelieden. In feite waren zij in een slechtere positie, daar zij geen 
aanspraak konden maken op de rechten neergelegd in het Vaarplichtbesluit 
1942 en daardoor makkelijker konden worden ontslagen 156 
Door de Nederlandse rechtbank te Londen werden Nederlandse onder-
danen veroordeeld. Niet op grond van het Vaarplichtbesluit 1942, maar op 
grond van dienstweigering, als misdrijf neergelegd in het Wetboek van 
Strafrecht. De berechting van deze zeelieden komt nader aan de orde in 
hoofdstuk XIV. 
De wachtgeldregeling en de pensioenregeling werden voorbereid door 
dezelfde in Londen ingestelde Commissie. Op grond van de hierboven 
genoemde argumenten was deze Commissie van oordeel dat ook Neder-
landse onderdanen dienden te vallen onder de wachtgeld- en buitengewoon 
verlofregeling. Het is mijns inziens dan ook onbegrijpelijk dat de Neder-
landse onderdanen bij de totstandkoming van de pensioenregeling van 
1954 buiten de boot vielen en dat het tot 1984 moest duren, vóór deze onge-
lijkheid werd hersteld.157 
155 Afd Rechtspraak R vS 24-5-1984, ARB 1985, 197 
156 Dit is aan de orde gekomen in §10 4 6 
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Beschrijving van de archieven en de wijze van be­
studering en verwerking van het materiaal 
"Een nader onderzoek naar het grote aantal ontbrekende archivaba, 
ingesteld bi) de scheepvaartinspectie, bracht aan het licht, dat bij de 
veihuizing van deze dienst van de Bankastraat naar de Hoge Prins 
Willcmstraat m september 1965 nogal nonchalant met de archieven is 
omgegaan, wat ten gevolge heeft gehad dat er vri] veel archivalia 
verloren ζηη gegaan Deze nonchalance heeft ook in dit archief 
duidelijk zijn sporen achtergelaten' 1 
121 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt uiteengezet met behulp van welke archiefbeschei­
den de in deel 2 gebruikte gegevens zijn verkregen en op welke wijze het 
onderzoek is verricht Overigens is ook in deel 1 archiefmateriaal uit de 
hieronder beschreven archieven verwerkt 
De archieven van de Nederlandse Gerechten te Londen en het Centraal 
Toezicht bevinden zich in het Algemeen Rijksarchief Zij zijn hier 
recentelijk naartoe overgebracht vanuit het semi-statisch archief van het 
Ministerie van Justitie De Buitengewone Raad voor de Scheepvaart en de 
Inspecteur in Buitengewone Dienst voor de Scheepvaart te Londen ressor­
teerden onder het Ministerie van Verkeer en Waterstaat Nadat aldaar in­
ventarissen van de archieven van de beide instanties waren vervaardigd, 
zijn deze geschoond en geordend overgebracht naar het Algemeen Rijks­
archief te Den Haag Aan de orde komen de toestand van het archief, het 
verzamelen, het coderen en de verwerking van de verzamelde gegevens 
1 Uit de inventaris van het archief van de Inspecteur in Buitengewone Dienst voor de Scheepvaart te 
Londen ρ 6 
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12 2 De archieven van de Nederlandse gerechten te Londen (1941-1946) en 
het Centraal Toezicht (1943-1946) 
Nadat de Nederlandse gerechten te Londen hun werkzaamheden hadden 
beëindigd, zijn de archieven onder beheer gebracht van de arrondisse-
mentsrechtbank te Rotterdam, vermoedelijk omdat zij per schip daarheen 
waren vervoerd. In 1974 zijn de archieven overgebracht naar het Centraal 
Archief van het Ministerie van Justitie te 's Gravenhage. In 1980 versche-
nen de samengebundelde inventarissen van de archieven van de Neder-
landse gerechten te Londen (1941-1946) en het Centraal Toezicht (1943-
1946). 
De inventarissen werden samengesteld door J G. Harder, werkzaam bij 
het semi-statisch archief van het Ministerie van Justitie Deze inventaris-
sen geven een systematisch overzicht van de aanwezige archiefbescheiden 
en een duidelijke indicatie van de inhoud van het aanwezige materiaal De 
archieven zijn vrijwel compleet bewaard gebleven. Tijdens de inventari-
satie zijn slechts een aantal minder belangrijke stukken vernietigd.2 De 
2 Vcrmefigingslijstcn 
a Van het archief van de Nederlandse gerechten 
I Dubbelen 
2. Engelse vertalingen van stukken, die ook in het Nederlands voorkomen 
3 Afschriften, als de originelen ook in het inventarisnummer aanwezig zijn 




7 Verzoeken om stukken toe te zenden 
8 Uitnodigingen 
9 Berichten houdende datum, aanvangstijd en plaats van terechtzittingen 
10 Gelukwensen 
II Condoleances 
12 Periodieke opgaven van opgelegde en betaalde boeten en schikkingen 
13 Lijsten houdende uitspraken en vonnissen 
14 Stukken betreffende de reservering van de rechtzaal 
15 Lijsten houdende adressen van de verdachten 
16 Adreswijzigingen 
17 Stukken betreffende het formaat van het briefpapier 
18 Stukken betreffende administratief personeel 
19 Stukken betreffende verlof en vakantiegeld voor rechterlijke ambtenaren 
20 Stukken betreffende onkostenvergoedingen 
21 Stukken betreffende de aanschaf van meubilair en schrijfmachines 
22 Stukken betreffende reparaties 
23 Afschriften van besluiten, bij de uitvoering waarvan de gerechten slechts zijdelings betrokken 
waren (Britse wetten, Nederlandse wetten. Koninklijke Besluiten en ministeriele 
beschikkingen) 






dossiers bevatten veel Engelstalig materiaal. Uiteraard voerden Engelse 
instanties hun correspondentie in het Engels. Correspondentie van 
Nederlandse instanties met Engelse instanties werd ook in het Engels ge-
voerd. Echter ook de correspondentie tussen Nederlandse instanties 
gebeurde vaak in het Engels. De correspondentie van de Nederlandse 
Scheepvaart- en Handelscommissie werd altijd in het Engels gevoerd, ook 
als het brieven betrof die gewisseld werden tussen afdelingen van de 
Commissie onderling en tussen de Commissie en het Openbaar Ministerie. 
Bij de parlementaire enquêlecommisssie is dit punt tijdens de verhoren 
aan de orde geweest. De parlementaire enquêtecommissie had een aantal 
dossiers ingezien waarbij het haar opgevallen was, dat een groot deel van 
de correspondentie in het Engels werd gevoerd. De verhoorde Officier van 
Justitie, Warendorf, ontkende dit ten stelligste. Na enig aandringen van de 
voorzitter, waarbij naar voren werd gebracht dat de commissie deze corres-
pondentie toch werkelijk had gezien, antwoordde Warendorf dat hij deze 
niet kende.3 
Het archief van de Nederlandse gerechten te Londen bestaat uit vier de-
len: het archief van het Openbaar Ministerie, het archief van de rechtbank, 
het archief van het kantongerecht, en de overige bescheiden. 
Het archief van het Centraal Toezicht is een afzonderlijk archief dat ook 
in een afzonderlijke inventaris is beschreven. 
12 2.1. Het archief van de Nederlandse gerechten te Londen 
12.2.1.1. Het archief van het Openbaar Ministerie 
Het archief van het Openbaar Ministerie bestaat uit een viertal onderdelen: 
correspondentie, jaarverslagen, stukken betreffende rechterlijke ambtena-
ren en persoonsdossiers. De benaming persoonsdossiers is minder gelukkig 
gekozen. De dossiers hebben veelal betrekking op één persoon, maar in een 
aantal gevallen op meerdere personen en soms zelfs op een groot deel van 
de bemanning van een schip. Ik gebruik daarom de benaming dossiers. Een 
dossier heeft meestal betrekking op een door één verdachte gepleegd straf-
baar feit, in een aantal gevallen echter op een aantal (min of meer) met 
elkaar samenhangende strafbare feiten. 
-> 
4 Stukken betreffende administratief personeel 
5 Stukken betreffende de aanschaf van meubilair 
6. Stukken betreffende de vaststelling van de beloning van de directeur 
7 Afschriften van stukken betreffende terechtzittingen van de Nederlandse gerechten te 
Londen 
8 Lijsten houdende uitspraken en vonnissen van de Nederlandse gerechten te Londen. 
9. Staten van dienst van zeelieden 
10 Stukken houdende adressen van onder toezicht gestelden 
3 Verslag p e e deel 3c, ρ 666 
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De dossiers zijn genummerd, elk jaar omstreeks half december begint 
een nieuwe serie, aangeduid met een letter (A tot en met D). De A dossiers 
zijn genummerd 1 tot en met 500, de В dossiers 1 tot en met 840, de С dos­
siers 1 tot en met 850, de D dossiers 1 tot en met 480; in totaal 2670. 
Een klein aantal dossiers ontbreekt. In sommige gevallen is het duidelijk 
dat dit het gevolg is van samenvoeging van een aantal dossiers. In andere 
gevallen heeft dit een onbekende oorzaak. Een enkele keer is een dossier 
naderhand opgesplitst in twee of meer dossiers. 
Het is gezien het doorlopen van de archiefnummers en de uitvoerigheid 
van de dossiers niet waarschijnlijk dat veel gegevens zijn zoekgeraakt. 
De dossiers zijn over het algemeen vrij uitgebreid. In de dossiers betref­
fende geseponeerde zaken bevinden zich brieven, veelal een brief van de 
N.S.H.C. waarin aangifte gedaan wordt van het strafbare feit, rapporten, 
processen-verbaal van verhoren, aantekeningen, een staat van dienst, een 
aanstellingsformulier, en een brief van de Officier van Justitie waarin de 
mededeling van sepot of schikking wordt gedaan aan de N.S.H.C. en/of de 
verdachte. In de dossiers betreffende zaken die aan de rechter zijn voorge­
legd bevinden zich dezelfde bescheiden, met uitzondering uiteraard van 
een sepot- of schikkingsmededeling. 
In deze laatste dossiers bevonden zich ook afschriften van stukken be­
treffende terechtzittingen, deze zijn echter tijdens de inventarisatie ver­
wijderd. Dit had als vervelend gevolg dat bij de bestudering van de dossiers 
soms niet direct te constateren was welke beslissing de Officier van Justitie 
had genomen. Aanwijzingen dat er een rechtszaak had plaatsgevonden, 
waren door deze verwijdering niet in het dossier aanwezig. De beslissing 
dat tot sepot werd overgegaan, blijkt niet altijd even expliciet uit het dos­
sier. Soms trof ik bijvoorbeeld een briefje aan waarin aan de N.S.H.C. werd 
meegedeeld dat de Officier van Justitie erover dacht te seponeren en aan de 
N.S.H.C. om diens mening vroeg. In andere gevallen werd bijvoorbeeld 
door de verdachte geweigerd een schikking te betalen en is geen gevolg van 
deze weigering in het dossier terug te vinden. Op dit punt kom ik in para­
graaf 3 bij de bespreking van de gegevensverzameling nog terug. 
12.2.1.2. Het archief van het kantongerecht 
Dit archief bestaat uit vijf onderdelen: correspondentie, statistische over­
zichten, rekeningen, stukken betreffende rechterlijke ambtenaren en dos­
siers zgn. persoonsdossiers. De dossiers hebben voornamelijk betrekking 
op strafzaken; een klein aantal heeft echter betrekking op civiele zaken. 
De dossiers betreffende strafzaken zijn genummerd van 1 tot en met 568. 
Een dossier heeft het nummer dat de zaak in de rolboeken had. Drie dos­
siernummers ontbreken, wellicht door het intrekken van de zaak door de 
Officier van Justitie, of door samenvoeging van dossiers. 
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De dossiers bevatten over het algemeen brieven, rapporten, processen-
verbaal van verhoren, aantekeningen, een staat van dienst, een aanstel-
lingsformulier, een dagvaarding, een "summons" of "warrant", en een 
proces-verbaal van de terechtzitting (met aantekening mondeling vonnis). 
12.2.1.3 Het archief van de rechtbank 
In het archief van de rechtbank bevinden zich stukken betreffende de in-
stelling en opheffing van de rechtbank, stukken betreffende rechterlijke 
ambtenaren en advocaten, correspondentie, rekeningen en dossiers. 
De dossiers bestaan uit strafdossiers en een dossier betreffende de gratie-
verzoeken van drie door de Krijgsraad te Velde bij het Militair Gezag tot de 
doodstraf veroordeelden. Deze bijzondere taak van de rechtbank is aan de 
orde gekomen in § 5.4.3. Voor bespreking van dit dossier verwijs ik naar 
hoofdstuk XVII. 
De dossiers zijn genummerd. Er is een serie genummerd 1 tot en met 
462 en een serie genummerd 1 tot en met 82. Ook hier komt het nummer 
overeen met het nummer in het rolboek en ontbreken er enkele num-
mers. In een aantal gevallen is het duidelijk dat dit komt door het samen-
voegen van dossiers. In andere gevallen is de oorzaak niet te achterhalen. 
Het komt regelmatig voor dat dossiernummers zijn gesplitst, met name 
wanneer het een dossier betreft met meerdere verdachten. 
De dossiers zijn gedateerd op datum van de eerste zitting in de strafzaak. 
De overzichtelijkheid van de dossiers wordt bevorderd doordat zich in 
het dossier een door de griffie vervaardigd, meestal compleet overzicht 
van de inhoud bevindt. De dossiers zijn veelal wat uitvoeriger dan die van 
het archief van het kantongerecht doordat zich hierin bijvoorbeeld 
stukken betreffende voorlopige hechtenis, rapporten van de reclassering 
enz. bevinden. De vonnissen van de rechtbank zijn uitvoeriger dan die 
van het kantongerecht. In de eerste periode van het functioneren van de 
rechtbank werd schriftelijk vonnis gewezen. 
12.2.1.4. Overige bescheiden 
Het archief van de Nederlandse gerechten te Londen bevat eveneens stuk-
ken uit het persoonlijk archief van Mr. Dr. J.M. de Moor. Deze hebben niet 
uitsluitend betrekking op zijn functioneren als president van de rechtbank, 
maar betreffen bijvoorbeeld ook de totstandkoming en de opheffing van de 
Nederlandse gerechten te Londen. 
Deze archivalia zijn met name geraadpleegd ten behoeve van deel 1. 
Voor het jurimetrisch onderzoek in deel 2 hebben zij een ondergeschikte 
rol gespeeld. 
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Verder bevat het archief nog enige documentatie betreffende de Neder-
landse gerechten te Londen en enkele van belang zijnde regelingen en be-
sluiten, onder andere het Vaarplichtbesluit 1942, met wijzigingen en aan-
vullingen, en circulaires van de N.S.H.C. betreffende de arbeidsvoorwaar-
den van de Nederlandse zeelieden. Ook met betrekking tot deze archief-
stukken geldt dat deze in hoofdzaak geraadpleegd zijn ten behoeve van 
deel 1, in het bijzonder voor de hoofdstukken X en XI. 
12.2.2. Het archief van het Centraal Toezicht 
Het archief bevat stukken betreffende de totstandkoming van de reclas-
seringsinstelling Centraal Toezicht, correspondentie en dossiers. De dos-
siers betreffen vooral personen die onder toezicht waren gesteld. Daarnaast 
zijn er enkele dossiers van hulpzoekende personen die niet onder toezicht 
waren gesteld. De dossiers hebben betrekking op één persoon en volgen 
diens criminele loopbaan. 
Het archief van het Centraal Toezicht is voor het hiernavolgende juri-
metrische onderzoek slechts van beperkt belang. Het functioneren van het 
Centraal Toezicht zal afzonderlijk aan de orde komen in hoofdstuk Х ІП. 
12.2.3. Het archief van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart te 
Londen 
Het archief van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart is op 1 fe­
bruari 1946 overgebracht naar Nederland. In 1975 is door de heer Jac. Vos, 
werkzaam op het Ministerie van Verkeer en Waterstaat, een inventaris 
van dit archief vervaardigd. In deze inventaris wordt vermeld dat de staat 
waarin zich het archief bij de overdracht door de Raad voor de Scheepvaart 
te Amsterdam aan het bureau semi-statische archieven van het Ministerie 
van Verkeer en Waterstaat bevond, uitstekend was te noemen.4 In de 
Londense periode was aan een goede ordening zeer veel aandacht besteed. 
Dit was het resultaat van de werkzaamheden van de secretarissen Van 
Everdingen en Warendorf. In het archief bevindt zich een aantal stukken 
van algemene aard zoals een notulenboek, registers en kaartsystemen. 
Daarnaast zijn stukken aanwezig betreffende leden van de Raad, bijvoor­
beeld eedsformulieren, presentielijsten en betalingsaanvragen. Een groot 
deel van het archiefmateriaal bestaat uit dossiers betreffende procedures. 
Door de Raad werden 216 zaken in behandeling genomen, waarvan er 98 
door een Commissie uit de Raad werden afgedaan. Op 1 februari 1946 wa­
ren zestien zaken nog niet afgedaan. Deze werden overgedragen aan de 
4 Inventaris van het archief van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart (1975), p. 5. 
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Raad voor de Scheepvaart in Nederland. Eén dossier betreft een beroep-
schrift. 
12.2.4. Het archief van de Inspecteur in Buitengewone Dienst voor de 
Scheepvaart te Londen 
Na beëindiging van de werkzaamheden werd het archief overgebracht naar 
Nederland. Op 21 augustus 1975 werd het door de Scheepvaartinspectie 
overgedragen aan het Ministerie van Verkeer en Waterstaat. Veel archiva-
lia bleken op dat moment te ontbreken. Het archief bestaat uit stukken 
betreffende kantoor en personeel, stukken betreffende onderzoeken voor 
de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart, en enkele stukken betreffende 
overige werkzaamheden. In deze laatste categorie van archiefbescheiden 
bevindt zich ook correspondentie met de Officier van Justitie te Londen 
met betrekking tot door de rechtbank te onderzoeken dienstverzuimen 
van, en ongevallen overkomen aan, schepelingen. 
12.3. Werkwijze gehanteerd bij het onderzoek in het archief van de 
Nederlandse gerechten te Londen 
12.3.1. Verzameling van de gegevens 
In eerste instantie heb ik een proefonderzoek verricht. Het doel van dat 
onderzoek was enig inzicht te krijgen in de opzet en werkwijze van de ge-
rechten, en de omvang en inhoud van de dossiers betreffende strafzaken. 
Het proefonderzoek bestond uit de volgende onderdelen: 
a. het doornemen van de algemene stukken uit het archief (corres-
pondentie, stukken betreffende rechterlijke ambtenaren enz.); 
b. het bekijken van elk 25ste dossier; 
Tijdens dit proefonderzoek kwam ik tot de conclusie dat de omvang van 
het archief zodanig was dat het mogelijk was binnen een redelijke termijn 
alle dossiers integraal door te nemen. Dat heb ik vervolgens ook gedaan, al 
vergde dit meer tijd dan zich aanvankelijk liet aanzien. Op grond van het 
proefonderzoek ontwikkelde ik een formulier om aan de hand daarvan de 
dossiers van de rechtszaken door te nemen. Een afzonderlijk formulier 
was noodzakelijk voor de dossiers van de sepotzaken. De gehanteerde 
formulieren zijn opgenomen als bijlage 1 en 2 bij hoofdstuk XII. Bij de 
opstelling van de formulieren heb ik getracht zoveel mogelijk gegevens 
omtrent zowel de persoon van de verdachte, als het strafbare feit en de 
strafprocedure op te nemen. Voorwaarde was uiteraard dat deze gegevens 
in het merendeel van de dossiers waren te traceren. 
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Tijdens het proefonderzoek was mij ook duidelijk geworden dat voor 
een goed overzicht van het materiaal verwerking van de gegevens per 
computer een bruikbaar hulpmiddel was. 
De reden waarom gegevens al of niet zijn opgenomen in het formulier 
komt aan de orde in de hoofdstukken XIII tot en met XVII. Daarin zullen 
de resultaten worden besproken en geëvalueerd. 
Zowel het proefonderzoek als de uiteindelijke verzameling van de 
gegevens heb ik geheel zelf verricht. 
Ik ben begonnen met het doornemen van het archief van het kantonge-
recht. Echter vrijwel onmiddellijk stuitte ik op het probleem dat tijdens 
een rechtszaak soms meerdere verdachten terecht stonden en een ver-
dachte soms meerdere strafbare feiten had begaan. Om een zo volledig 
mogelijk overzicht te kunnen geven heb ik met betrekking tot elke ver-
dachte en elk strafbaar feit een afzonderlijk formulier ingevuld. Overigens 
moest aan de hand van de ingevulde formulieren natuurlijk wel aan-
stonds duidelijk zijn dat een bepaald formulier betrekking had op een 
strafbaar feit dat cumulatief aan een verdachte telastegelegd was en waaruit 
tevens duidelijk bleek dat verdachten tegelijkertijd terechtstonden. 
Dit leidde tot het hanteren van een identificatienummer van zes cijfers 
(waaraan tijdens het coderen nog een cijfer werd toegevoegd) dat als volgt 
is opgebouwd: 
- het eerste cijfer geeft de vindplaats in het archief aan; 
- het tweede tot en met het vierde cijfer geven het nummer aan dat een 
dossier heeft in een bepaald onderdeel van het archief; 
- het vijfde cijfer geeft aan of het op het formulier vermelde delict het 
eerste, het tweede, het derde enz. delict was dat door deze verdachte is 
gepleegd; 
- het zesde cijfer geeft aan of deze verdachte de eerste, de tweede, de 
derde enz. persoon was die in deze rechtszaak terechtstond. 
De noodzaak van het toevoegen van een cijfer tijdens het coderen komt 
aan de orde in § 12.3.2. 
Het formulier is tijdens het onderzoek diverse malen bijgesteld. 
Tevens maakte ik een aanvang met het doornemen van de dossiers uit 
het archief van het Openbaar Ministerie. Hierbij stuitte ik op het reeds in 
paragraaf 2 gesignaleerde probleem dat zich in het archief van het Open-
baar Ministerie dossiers bevinden van alle zaken, ook van die welke door 
het Openbaar Ministerie bij de rechter waren aangebracht, terwijl het niet 
steeds duidelijk is welke beslissing door de Officier van Justitie is genomen. 
Omdat geen alfabetisch systeem aanwezig is waaruit blijkt wat er van de 
diverse zaken geworden is (de aanwezige rolboeken zijn gerangschikt op 
datum van de eerste zitting), heb ik een kaartsysteem aangelegd van alle in 
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het archief van het Openbaar Ministerie aanwezige dossiers, en per dossier 
van iedere verdachte en elk strafbaar feit. 
Vervolgens heb ik het archief van het Openbaar Ministerie laten rusten 
tot na de bestudering van de archieven van de rechtbank en het kantonge-
recht. Na het doornemen van het archief van het kantongerecht heb ik 
met behulp van hetzelfde formulier de dossiers die aanwezig zijn in het 
archief van de rechtbank doorgenomen. Het formulier had inmiddels zijn 
definitieve vorm. Het archief bevatte 544 dossiers. Op het eerder genoemde 
kaartsysteem, aangelegd aan de hand van het archief van het Openbaar 
Ministerie, heb ik vervolgens aangetekend welke zaken bij de rechter zijn 
aangebracht. Terzake van die feiten die bij de rechter waren aangebracht, 
noteerde ik vervolgens op de kaart het identificatienummer dat deze zaak 
bij de bestudering van het archief van het kantongerecht en de rechtbank 
had gekregen. Voor het bestuderen van de sepotdossiers was een afzonder-
lijk formulier noodzakelijk. Dit is opgenomen als bijlage 2 bij hoofdstuk 
XII. Met betrekking tot de sepotdossiers zijn minder gegevens genoteerd en 
logischerwijs andere. 
Het bestuderen van de sepotdossiers was om een aantal redenen het 
meest problematisch: 
a. het kwam nogal eens voor in het archief van het Openbaar Ministe-
rie dat gegevens met betrekking tot meerdere feiten en/of zeer uiteenlo-
pende feiten met betrekking tot één verdachte in een dossier waren sa-
mengevoegd, wat de bestudering ervan soms tot een puzzel maakte; 
b. de inhoud van de dossiers liep sterk uiteen. In een groot aantal ge-
vallen waren alle relevante bescheiden in de dossiers aanwezig. Soms ech-
ter was bijvoorbeeld door het ontbreken van processen-verbaal slechts met 
moeite te achterhalen welk delict was gepleegd en wanneer. In een klein 
aantal gevallen waren slechts enkele documenten in een dossier aanwezig 
zodat bij een groot aantal variabelen met "niet bekend" moest worden vol-
staan; 
с de "delicten" werden soms in zeer algemene termen omschreven. 
Begrippen als sabotage, politieke onbetrouwbaarheid, luiheid en werkver­
zuim werden gehanteerd, terwijl het niet aanstonds duidelijk was om welk 
strafbaar feit het in casu handelde, en of er inderdaad wel sprake was van 
een strafbaar feit. 
Op de ingevulde formulieren is in die gevallen zoveel mogelijk de in de 
dossiers gehanteerde terminologie overgenomen. 
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12.3 2. Het coderen 
Gezien het feit dat ik ondanks het proefonderzoek niet exact wist welke ge-
gevens er in de dossiers aanwezig waren en daar ik wilde voorkomen dat 
er door een te willekeurige categorisatie of een indeling in zeer ruime, 
weinig zeggende categorieën belangrijke gegevens verloren gingen, heb ik 
bij het verzamelen van de gegevens op de registratieformulieren deze 
vrijwel letterlijk uit de dossiers overgenomen. Om verwerking van dit 
materiaal mogelijk te maken diende een codeboek te worden samen-
gesteld. 
Ten aanzien van een aantal gegevens, (de geboortedatum van verdachte, 
de datum van het delict, de datum van de terechtzitting enz ) was codering 
niet problematisch. Deze werden rechtstreeks van de ingevulde formulie-
ren overgenomen. Met betrekking tot andere gegevens, bijvoorbeeld het 
delict en de motivering door de rechter van de opgelegde straf lag dit 
moeilijker. Nuanceringen die niet in het codeboek zijn opgenomen zijn 
later ook niet meer aan te brengen, zodat ik uit "voorzichtigheidsoverwe-
gingen" de gegevens van het formulier zo exact mogelijk heb gecodeerd, 
samenvoeging in ruime categorieën vermijdend. 
Om te achterhalen welke varianten met betrekking tot een bepaald ge-
geven in het archief aanwezig zijn, was het in een aantal gevallen noodza-
kelijk die afzonderlijk te inventariseren.5 




8 Schip waarop de verdachte voer 
12 Proces vcrbaal/proccsscn-vcrbaal opgemaakt door 
14 Rapportage/ staat van dienst 
26 Plaats waar het delict is gepleegd 
28 Telastcgclcgd delict 
42 Bewijs 
53 Het door de raadsman gevraagde 
54 Aard van het pleidooi 
67 Motivering 
70 Andere bestraffing 




8 Schip waarop de verdachte voer 
12 Proces-verbaal/processcn-verbaal opgemaakt door 
14 Rapportage/ staat van dienst 
19 Plaats waar het delict is gepleegd 
21 Delict 
30 Reden sepot 
33 Andere bestraffing 
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Aan de hand van de ingevulde formulieren heb ik van deze gegevens 
een kaartsysteem aangelegd waarin alle op de formulieren aanwezige vari-
anten zijn opgenomen. Deze varianten zijn vervolgens gesorteerd, ge-
nummerd en in het codeboek vastgelegd. 
Deze methode leidde tot een simpele codering. Elk vastgelegd gegeven 
was direct in het codeboek terug te vinden. Het nadeel was echter dat het 
codeboek op een groot aantal punten veel te uitgebreid was, wat een zin-
volle gegevensverwerking onmogelijk maakte. Het was daarom 
noodzakelijk voor specifieke bewerkingen het aantal varianten terug te 
brengen. 
De codering van de gegevens is voor een deel door anderen verricht. De 
codering geschiedde op optisch leesbare formulieren (zgn. OMR formulie-
ren) die door de computer konden worden ingelezen. Een OMR formulier 
bestaat uit 80 regels waarbij op elke regel een cijfer (0 tot en met 9) kan 
worden aangestreept. Voor bepaalde gegevens was het invullen van slechts 
een regel voldoende, bijvoorbeeld om het aantal getuigen ter zitting aan te 
geven. Voor andere gegevens waren meer regels nodig, bijvoorbeeld voor 
het invullen van de geboortedatum van de verdachte zijn zes regels nodig. 
Het aantal regels dat een bepaald gegeven inneemt is vermeld in de bijla-
gen 1 en 2 bij hoofdstuk XII. 
Voor de codering van de registratieformulieren van de dossiers van de 
rechtbank en het kantongerecht waren drie OMR formulieren nodig. Om 
dit aan te geven is aan het identificatienummer een cijfer toegevoegd dat 
het volgnummer van het formulier aangeeft, derhalve een één, een twee 
of een drie. 
Voor de codering van een formulier dat was opgesteld aan de hand van 
een dossier uit het archief van het Openbaar Ministerie waren twee OMR 
formulieren nodig. 
12.3.3. Verwerking 
Voor de verwerking van het onderzoeksmateriaal kon gebruik worden 
gemaakt van de diensten van het Universitair Rekencentrum van de 
Katholieke Universiteit Nijmegen. 
De OMR formulieren zijn ingebracht in de computer, waarna met be-
hulp van het SPSS-X programma rechte tellingen zijn gemaakt. Daaruit 
bleek dat het voor sommige gegevens wenselijk was het aantal categorieën 
drastisch te beperken. 
De verantwoording van het terugbrengen van het aantal categorieën en 
de beschrijving daarvan komt aan de orde in de hoofdstukken XIII tot en 
met XVIII. 
Nadat de gegevens op de zojuist beschreven wijze hanteerbaar waren 
gemaakt, heb ik met behulp van kruistabellen onderzocht in hoeverre 
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voor bepaalde door mij veronderstelde samenhangen steun is te vinden in 
de beschikbare gegevens. 
12.4. Onderzoek in het archief van Centraal Toezicht 
In het archief van Centraal Toezicht bevinden zich 83 dossiers betreffende 
ondertoezichtgestelden en 23 dossiers betreffende personen die dat niet 
waren. Gezien de geringe omvang van het archief heb ik de daarin aanwe-
zige bescheiden integraal doorgenomen en terzake van elk dossier een 
kaart vervaardigd met daarop de in het dossier aanwezige gegevens. De 
dossiers waren zeer wisselend van inhoud. In sommige was alleen een be-
richt aanwezig dat iemand onder toezicht was gesteld en een briefje van de 
toezichthouder aan de verdachte, terwijl in andere dossiers zeer uitvoerige 
correspondentie aanwezig was. Het werken met standaardformulieren was 
daarom niet zinvol. 
Daarnaast heb ik terzake van de onder toezicht gestelden gegevens ver-
zameld die aanwezig zijn in het archief van de Nederlandse gerechten. Het 
betreft informatie omtrent beroep, datum van veroordeling, hoogte van de 
straf en recidive. 
12.5. Onderzoek in het archief van de Buitengewone Raad voor de 
Scheepvaart en het archief van de Inspecteur in Buitengewone 
Dienst voor de Scheepvaart 
Zoals hierboven reeds gesteld zijn in het archief van de Buitengewone 
Raad voor de Scheepvaart 216 dossiers aanwezig. Van de in het archief 
aanwezige zaken waren er 98 door een Commissie uit de Raad afgedaan. 
Met betrekking tot deze laatste categorie heb ik bij het doornemen van 
de dossiers slechts weinig gegevens genoteerd. Ik heb volstaan met aan te 
geven om wat voor soort ramp of ongeval het handelde en wanneer het 
feit had plaatsgevonden. Deze summiere benadering hangt samen met het 
feit dat in de gevallen dat een voorval door een Commissie uit de Raad 
werd afgedaan, geen disciplinaire sancties of onbevoegdverklaringen tegen 
officieren van de koopvaardij werden uitgesproken. 
De dossiers waarin sprake was van afdoening door de Raad zijn uitvoe-
rig bestudeerd. Gezien het feit dat het handelde om zeer uiteenlopende 
kwesties (zinken tengevolge van torpedering, brand, aanvaring, man 
overboord op zee, niet opvolgen route-instructie enz.) heb ik niet gewerkt 
met een standaardformulier. Per zaak is een dossier gevormd waarin be-
langrijke gegevens zijn genoteerd en de beslissing van de Raad integraal is 
overgenomen. 
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Gezien het kleine aantal gevallen waarin een disciplinaire sanctie werd 
opgelegd was verwerking met de computer niet noodzakelijk en kon met 
simpel telwerk worden volstaan. 
In het archief van de Inspecteur in Buitengewone Dienst voor de 
Scheepvaart heb ik vrijwel uitsluitend archiefonderzoek verricht ter 
nadere aanvulling van de dossiers aanwezig in het archief van de Buiten-
gewone Raad voor de Scheepvaart. 
12.7. Overig archiefonderzoek 
In diverse archieven en documentatieverzamelingen waar nog nadere in-
formatie te vinden was of waar ik vermoedde nog gegevens te kunnen 
achterhalen is door mij aanvullend archiefonderzoek verricht. Enkele 
plaatsen welke veel relevant materiaal opleverden wil ik hier noemen. 
In het Verenigd Koninkrijk is door mij archiefonderzoek verricht in het 
Public Record Office. Het betrof onderzoek in de oorlogsarchieven van het 
Home Office, het Foreign Office en het Lord Chancellor's Office. Daarnaast 
heb ik stukken geraadpleegd in de leeszaal van het Imperial War Museum 
waar alle stukken betreffende de wetsgeschiedenis van de Allied Powers 
(Maritime Courts) Act aanwezig zijn. In het Polish Institute te Londen is 
naast materiaal betreffende de Poolse gerechten (helaas alleen in het Pools) 
algemeen materiaal aanwezig betreffende de Maritieme Gerechten in 
Groot-Brittannië. 
Het archief van het Ministerie van Justitie (1940-1945) is aanwezig in het 
Algemeen Rijksarchief. Bestudering van het materiaal uit dit archief heeft 
veel tijd gevergd, omdat een behoorlijke ingang op het archief ontbreekt. 
De notulen van de Ministerraadsvergaderingen gedurende de Tweede 
Wereldoorlog zijn eveneens aanwezig in het Algemeen Rijksarchief. Deze 
notulen heb ik integraal doorgenomen op relevante informatie. Tevens 
zijn door mij in het Algemeen Rijksarchief naast de hierboven reeds ge-
noemde archieven de gedrukte notulen van de Nederlandse Scheepvaart-
en Handelscommissie en het archief van het Ministerie van Waterstaat 
geraadpleegd. 
Het archief van het Ministerie van Scheepvaart is (helaas ongeïnventa-
riseerd) aanwezig bij het Ministerie van Verkeer en Waterstaat. Uit dit ar-
chief heb ik met name de stukken betreffende het Vaarplichtbesluit 1942 
ingezien. 
Het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie schonk mij het boek 
"Nederlandsch Recht in Oorlogstijd", dat door mij op tal van punten dik-
wijls is geraadpleegd. Voor het overige was aldaar met name algemene in-
formatie met betrekking tot de oorlog aanwezig. 
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Verder heeft ook onderzoek in het Bureau Maritieme Historie te Den 
Haag en de leeszaal van het Prins Hendrik Museum in Rotterdam interes-
sant materiaal opgeleverd. In het Prins Hendrik Museum zijn de gedrukte 




De Nederlandse rechtbank en het Nederlandse kan­
tongerecht te Londen 
Woman Clerk for Dutch 
Court in Britain 
By GUY RAMSEY, News Chronicle Reporter 
Mrs. К. P. Λ. Akkerman-Wcber, Leyden-trained advocate 
in t h e Dutch courts, robed herself in a British barr is ter ' s 
gown faced with black velvet yesterday, a n d took her place 
as clerk of the newly-constituted Nether lands Marit ime 
Court, s i l t ing in t h e Middlesex Guildhall , Westminster. 
This short , dark, vivacious woman of 37 was with her 
husband, a n engineer em­
ployed by the Dutch Govern­
ment , in Zeeland when the 
G e r m a n s invaded Holland. 
They and their two child­
ren, Eleanore, aged ten, and 
Willem, aged seven, got away 
with British troops from 
Dunkirk. 
Yesterday Mrs. Akkerman-
Weber made legal history, for 
no woman ran t>e a clerk to a 
court under the Dutch code She 
is styled *' deputy clerk," 
although there is no clerk to 
whom she is in fact deputy 
The Court, estaplished only by 
Act of Parliament,- haa- juris­
diction over nationals other 
than British aboard Dutch 
merchantmen 
IN TWO TONGUES 
The inaugural ceremony was 
bilingual : Mr. Schuurman, 
barrister to the British colony in 
Hollandt Mr Gerbrandy, Pre­
mier of Holland and Minister ot 
Justi e; and Dr. J. M. de Moor, 
President of the Court, all spoke 
both In English and Dutch, 
Viscount Simon, Lord Chan­
cellor, welcoming the Dutch 
lawyers, said that the Court had 
no parallel since the Amphlc-
triomc Council ot 600 В С , or, 
certainly, since the fall of the 
Roman Empire. 
The Dutch judges and lawyers 
swore to be faithful to the Queen 
of the Netherlands, and to carry 
out faithfully Dutch law. 
There will be six lower Courts, 
at London, Cardiff, Liverpool, 
Fleetwood, Newcastle and Glas­
gow. 
Mrs. E. P. A. Akkerman-Weber 
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13.1. Inleiding 
De Nederlandse gerechten te Londen hebben gefunctioneerd van 3 novem-
ber 1941 tot 22 februari 1946. In dit hoofdstuk komen enkele facetten van het 
feitelijk functioneren van deze gerechten aan de orde; de personele bezet-
ting, de huisvesting, de financiële regeling enz. Een overzicht van instelling 
tot opheffing. 
13.2. De instelling van de Nederlandse gerechten op het grondgebied van 
Groot-Brittannië 
"De aandacht van de H.H., leden der Nederlandsche Gerechten worde 
gevestigd op Reglement Π van Openbaar Bestuur betreffende het cos-
tuum der Rechterlijke Ambtenaren. 
Ter wille van de uniformiteit van het uiterlijk gelieve zij daarom 
ter gelegenheid van de installatiezitting der rechtbank en de beëdiging 
der overige ambtenaren op 3 november 1941 te verschijnen in stem-
mige, d.w.z. zwarte of donkerblauwe kleding, zwarte schoenen en wit 
overhemd met staanden punlboord. In plaats van den das wordt in zit-
ting een bef gedragen. 
In de judges robing room van de Middlesex Guildhall zal voor den 
aanvang der zitting gelegenheid bestaan de das voor den bef te verwis-
selen en den toga aan te trekken." 
Londen, 30 oktober 1941 
Op 22 mei 1941 werd de Allied Powers (Maritime Courts) Act afgekondigd. 
Het duurde even voor de Nederlandse Maritieme Gerechten tot stand 
kwamen. Het Koninklijk Besluit dateert van 3 oktober 1941 (Stbl. no. B79) en 
trad op 15 oktober 1941 in werking. De openingszitting van de rechtbank 
vond plaats op 3 november 1941 in de Middlesex Guildhall te Londen. Dit 
was overigens de rechtszaal waar de meeste zittingen van de rechtbank 
plaatsvonden. 
Aanwezig waren alle op dat moment benoemde leden van de rechtbank, 
de Officier van Justitie, de griffier, alsmede Sir John Simon, Lord Chancellor, 
en de Nederlandse Minister-President, Mr. Dr. P.S. Gerbrandy. 
De President van de rechtbank, Mr.Dr.J.M. de Moor opende de zitting. 
Deze ving aan met de beëdiging en installatie van de rechters, de Officier 
van Justitie en de griffier van de rechtbank, en de beëdiging van de kanton-
rechters, de ambtenaren van het Openbaar Ministerie, en de griffier van de 
kantongerechten. De Minister-President voerde het woord en gaf een 
uiteenzetting over de noodzaak van het in het leven roepen van deze 
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rechtbank en sprak een dankwoord uit ten opzichte van de Engelse regering, 
waarin hij onder andere het volgende naar voren bracht 
"De Nederlandse regering stelt dit blijk van vertrouwen in de billijk-
heid en rechtvaardigheid van Haar gerechten op hoge prijs en gaarne 
gewaag ik van onze erkentelijkheid jegens onze bondgenoten 
Dit blijk van vertrouwen van de zijde van de Britse wetgever moet 
voor U, Mijnheer de President en Heeren rechters, een aansporing te 
meer zijn van rust, objectiviteit en rechtvaardigheid, daarbij blijk 
gevend van die onkreukbaarheid, welke de Nederlandse magistratuur 
zo met recht beroemd maakte 
Met volle aandacht zal ik Uw werkzaamheden volgen, alsmede die 
van het Openbaar Ministerie, hier vertegenwoordigd door den Wnd 
Officier van Justitie, die rekening houdend met de taak hem ten deze 
toegewezen, het zijne zal hebben bij te dragen in het zoeken naar de 
waarheid en het recht "^ 
De president van de rechtbank voerde vervolgens het woord en gaf aan dat 
er sprake was van een zeer interessant juridisch experiment, een novum in 
het internationaal recht Hij besprak de afwijkingen ten opzichte van het 
Britse en Nederlandse recht 
De Lord Chancellor, Viscount Simon, sprak daarna en gaf aan welk een 
vertrouwen hij stelde in de rechtspleging die ten uitvoer zou worden 
gebracht Hij eindigde met de zinnen 
"Mr President, we salute you and your judicial colleagues as the true 
descendants of Hugo Grotius and of Cornells van Bynckershoeck, as the 
repositories of a highly developed system of maritime jurisprudence, 
and as men who are well able to administer justice within the borders 
in connexion with the Dutch Mercantile Marine'2 
Na beantwoording van de rede van de Lord Chancellor werd de zitting 
gesloten 
13 3 Het functioneren van de Nederlandse gerechten 
Artikel 5 van het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten 
verklaarde art 29 van Reglement I van toepassing In deze regeling werd be-
paald dat de gewone terechtzittingen voor zoveel de behandeling der zaken 
1 Algemeen Rijksarchief, s Gravenhage, Tweede Afdeling, Archieven van de Nederlandse 
gerechten te Londen 1941-1946 inventansnummer 119 
2 ARA II archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 119 
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dit nodig maakt, tenminste eenmaal per week plaatsvinden. Het zittings-
verloop van de rechtbank in de oorlogsjaren was onregelmatig. In 1942 
vonden er soms gedurende enkele weken geen zittingen plaats, terwijl op 
andere momenten de zittingsdata zeer dicht op elkaar volgden. Tegen het 
einde van het jaar vonden de zittingen steeds regelmatiger eenmaal per 
week plaats. Dit beeld zette zich de daaropvolgende twee jaren voort. In en-
kele gevallen werd de zitting verdaagd tot de volgende dag. Een enkele maal 
kwam de rechtbank bijeen uitsluitend ter beoordeling van een geval van 
gevangenhouding. In 1945 vonden er, vooral na de bevrijding van Neder-
land, weinig zittingen meer plaats. 
Bij het kantongerecht was een zeer regelmatig beeld te zien van bijna elke 
week een zitting vanaf begin 1942 tot aan medio 1945. Daarna vonden er nog 
maar enkele zittingen plaats. Het aantal behandelde zaken op de zitting bij 
de rechtbank varieerde van één (op de eerste en laatste zittingsdag) tot 
maximaal 14. 
Overzicht zittingen 
Jaar Kantongerecht Rechtbank 
1942 34 45 
1943 47 47 
1944 38 50 
1945 14 27 
In 1944 deed zich door een combinatie van factoren, de invasie in Frankrijk 
en het weggaan van rechters, een overbelasting van de gerechten voor. Er 
dreigde een achterstand van zaken te ontstaan. Een vaste tweede zitting per 
week stuitte op praktische problemen. Noch de samenstelling der rechtbank, 
noch de opzet en outillage van de griffie was hierop berekend. De president 
Mr. Dr. J.M. de Moor trok aan de bel. Op 14 juni 1944 schreef hij aan de 
Minister van Justitie: 
"Zoals Uwe excellentie bekend is, hebben wij ons, gezien de oorlogs-
omstandigheden steeds met een uiterst minimum van min of meer 
geschoolde hulpkrachten beholpen, en niettemin onze administratie 
en rechtspraak op een redelijk peil gehouden. Maar beneden dit 
minimum kan dan ook niet worden gegaan. De griffier zal hierover 
nog met Uwe Excellentie komen spreken. 
M.i. kan ten opzichte van het "militair gezag" en van andere betrok-
ken instanties niet genoeg worden geaccentueerd, dat de rechtbank en 
het parket over een minimum van personeel beschikken en dat 
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daaraan niet kan worden geraakt dan ten koste van een goede recht-
spraak en van de discipline op de vloot."3 
Door het benoemen van twee rechters-plaatsvervanger en het verminderen 
van het aantal zaken in de daaropvolgende periode kwam, er al snel een 
einde aan deze problematische situatie. 
13.4. De personele bezetting 
13.4.1. De personele bezetting van de Nederlandse rechtbank te Londen 
Bij Koninklijk Besluit van 16 oktober 1941 werd Mr. Dr. J. M. de Moor 
benoemd tot president van de rechtbank. Tevens werd bij Koninklijk 
Besluit van 16 oktober 1941 Mr. Dr. A.A. van Rhijn benoemd tot rechter-
plaatsvervanger en vice-president. Mr. E. Star Busmann, Mr. H. van Ever-
dingen, Mr. A.D. Koeleman, Mr. F.J.H. Snijders en Prof. Mr. J. A. Veraart 
werden benoemd tot rechter-plaatsvervanger bij de Nederlandse rechtbank 
te Londen eveneens bij Koninklijk Besluit van 16 oktober 1941. 
De enige beroepsrechter van het startende college was de president Mr. 
Dr. J.M. de Moor. De Moor had zowel rechten als economie gestudeerd. Hij 
beëindigde zijn studie met een proefschrift over de gemengde onderneming. 
Hij was enige jaren advocaat en procureur te Enschede. Vervolgens werd hij 
lid van de rechterlijke macht. Hij was eerst werkzaam bij de rechtbank te 
Almelo, daarna bij die te Rotterdam. In 1933 schreef hij een preadvies voor 
de Nederlandse Juristen Vereniging over de vraag welke wijzigingen in 
onze rechterlijke organisatie gewenst waren ter verzekering van een doel-
matige rechtspleging. De Moor kwam eind 1940, via Portugal in Groot-
Brittannië aan. 
Mr. Dr. A.A. van Rhijn, de vice-president, was als Minister van Land-
bouw en Visserij overgekomen naar Engeland. Mr. E. Star Busmann was 
werkzaam bij het Ministerie van Buitenlandse Zaken. 
Mr. H. van Everdingen was voor de oorlog in Nederlands-Indië werk-
zaam geweest. Hij was griffier en waarnemend lid van de Raad van Justitie 
te Padang, voorzitter van de Landraad te Patjitan (Java) en drie jaar waar-
nemend notaris te Soerabaya. Daarna was hij in Nederland plaatsvervan-
gend kantonrechter te Druten en waarnemend griffier bij de rechtbank te 
Tiel totdat dit college werd opgeheven. In Engeland was hij werkzaam bij 
het Ministerie van Verkeer en Waterstaat. Op 4 september 1944 werd hij be-
noemd tot majoor bij het Militair Gezag. 
3 Algemeen Rijksarchief, 's Gravenhage, Tweede Afdeling, Archief van het Ministerie van Justitie 
te Londen, dossier] 2139(a). 
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Mr. F.J.H. Snijders was voor de oorlog advocaat in Engeland. In 1944 
vroeg hij ontslag als rechter-plaatsvervanger "wegens de zeer drukke werk-
zaamheden aan requestrant opgedragen in zijn hoedanigheid van Hoofd 
van de Eerste Afdeling van het Ministerie van Justitie en Hoofd van Sectie 
II van het Bureau Militair Gezag van het Ministerie van Oorlog". Aan hem 
werd eervol ontslag verleend op 19 mei 1944. 
Mr. A.D. Koeleman was reeds bij het uitbreken van de oorlog werkzaam 
in Londen. Hij was juridisch medewerker bij de Shell. 
Hoewel er slechts één beroepsrechter in de rechtbank zitting had, was 
desalniettemin de indruk algemeen dat de rechtbank bestond uit mensen 
die verstand hadden van hun werk. Een dergelijke verklaring werd ook af-
gelegd door Mevr. Akkerman-Weber tijdens de verhoren van de parlemen-
taire enquêtecommissie.4 Wellicht was dit een gevolg van het optreden van 
de president. De Moor, van wie een ieder stelt dat er bij hem sprake was van 
een zeer prettige en soepele manier van berechten.5 Zelfs Rodrigues Lopes, 
die in de brochure "Het Heilig Huisje", de rechtbank ongezouten bekriti-
seerde en als een juridisch monstrum kwalificeerde, die uitsluitend bestond 
om zijn lastgeefster de "Shipping" te dienen, maakte een uitzondering voor 
de President Dr. Mr. de Moor, wiens persoonlijke integriteit zijns inziens 
niet in twijfel kon worden getrokken.6 
Als griffier werd benoemd Mevr. Akkerman-Weber; zij was advocate in 
Nederland en met haar man in de meidagen van 1940 uitgeweken naar En-
geland. Zij was de eerste vrouwelijke griffier werkzaam bij een Nederlandse 
rechtbank. Haar man was werkzaam bij het Ministerie van Waterstaat. Hij 
overleed kort voor de afloop van de oorlog. Zij had twee jonge kinderen, die 
ook in Londen verbleven. 
Gedurende het gehele functioneren van de rechtbank van 3 november 
1941 tot 22 februari 1946 vervulde Mevr. Akkerman-Weber haar functie. 
Zelfs tijdens de slotzitting van de rechtbank op 22 februari 1946 was zij aan-
wezig hoewel zij reeds op 1 februari 1946 was benoemd bij de afdeling Ver-
keerswetgeving van het Departement van Verkeer en Energie te 's Graven-
hage.7 
Op 8 september 1942 schreef de president van de Nederlandse rechtbank, 
De Moor, dat het, doordat Mr. Koeleman lange tijd afwezig was en verschei-
dene rechters vaak zeer druk bezet waren, wel eens moeilijk was voor alle 
zittingen van de rechtbank de nodige rechters-plaatsvervanger te vinden. 
Hij deelde mede, dat hem bekend was dat Prof. Mr. J. Eggens gaarne voor 
een benoeming tot rechter-plaatsvervanger in aanmerking zou komen.8 
4 Verslag ρ с с deel Зс, ρ 683 
5 Verslag p e c deel Зс, ρ 687. 
6 Rodrigues Lopes Het heilig huisje, ρ 14 
7 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier J 2139(a) 
8 ARA 11, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier J 2139(d) 
374 
Eggens werd tot rechter-plaatsvervanger benoemd op 8 oktober 1942. In 
het begin van de oorlog was hij werkzaam voor de Nederlands-Indische re-
gering, maar hij week uit naar Engeland voor de val van Java.9 
Gedurende de oorlog vonden nog enkele wijzigingen plaats. Op 11 no-
vember 1943 werden de heren J.H. Wagener en jonkheer P.T. Six tot rechter-
plaatsvervanger benoemd. Mr. Six was een Engelandvaarder, Mr. Wagener 
was afkomstig uit Nederlands-Indië. Op 17 februari 1944 werd aan de heer 
Wagener op zijn verzoek eervol ontslag verleend. 
In 1944 dreigden er problemen met de bezetting van de rechtbank. Op 14 
juni 1944 schreef de president aan de Minister van Justitie: 
"Reeds thans heeft de Griffier soms grote moeite de nodige rechters bij-
een te brengen voor de zittingen. Sommige zijn uiterst bezet met an-
dere werkzaamheden, en verklaren herhaaldelijk niet te kunnen zit-
ten. De vice-president is reeds circa twee maanden afwezig en het is in 
verband met de bijzondere omstandigheden niet bekend, wanneer hij 
zal terugkomen. Vier van de zeven rechters zijn bij het "Militair Ge-
zag."™ 
Om tegemoet te komen aan deze bezwaarlijke situatie werd op 19 augustus 
1944 W.G. Belinfante benoemd tot rechter-plaatsvervanger. Hij was op dat 
moment advocaat bij de Nederlandse rechtbank te Londen en werkzaam bij 
het Ministerie van Justitie in Londen. Ook de heer W.C. de Jager werd op 19 
augustus 1944 benoemd tot rechter-plaatsvervanger. Tijdens de installatie-
zitting op 11 september 1944 verklaarde de president dat het heuglijke feit, 
dat de bevrijding van Nederland aanstaande was, het nodig had gemaakt, 
dat ambtenaren die steeds op het Ministerie van Justitie hadden gewerkt, 
thans de rechters, die functies vervulden bij het Militair Gezag moesten 
vervangen. 
Een laatste toevoeging aan de rechtbank betrof de heer J.H. van Laer. Hij 
kwam als Engelandvaarder over naar Groot-Brittannië. Toen hij op 1 
augustus 1943 ontslag kreeg als rechter wegens het bereiken van de 65-jarige 
leeftijd besloot hij zich bij de Nederlandse regering in Londen te voegen. Hij 
deed dit via Denemarken en Zweden. Met een roeiboot begaf hij zich van de 
Deense naar de Zweedse kust. Als motief voor dit vertrek voerde hij onder 
andere aan: 
"Zolang ik die arbeid had, waarin ik zoals boven betoogd een nuttig 
element aantrof heb ik mezelf voldoende kracht gevonden om de 
Duitsche druk te weerstaan. Toen die steun mij ontviel was mij dat 
9 Verslag p.e.c. deel 3c, p. 464. 
10 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier J 2139(a). 
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niet goed meer mogelijk. Ik kon het bij de grote vernielzucht der 
Duitsers, ik denk slechts aan onze mooie residentie en ons eeuwen 
oude Haagse bos, in Nederland niet langer uithouden en heb besloten 
mij bij de Nederlandse regering te Londen aan te melden teneinde een 
lang gekoesterde wens om te mogen arbeiden aan de wederopbouw 
van Nederland, in vervulling te brengen."11 
Hij was beroepsrechter en overleed kort na afloop van de Tweede Wereld-
oorlog. Op 31 augustus 1944 werd hij benoemd tot vice-president van de 
rechtbank. Op 31 mei 1945 werd hem eervol ontslag verleend op zijn ver-
zoek, zodat hij zijn oude plaats in de arrondissementsrechtbank te 's Gra-
venhage wederom in kon nemen.12 
Op 30 mei 1945 overleed onverwacht de president van de rechtbank. Mr. 
Dr.J.M. de Moor. In de Middlesex Guildhall vond op 6 juni 1945 een her-
denkingszitting plaats onder presidium van de vice-president A.A. van 
Rhijn, die het woord voerde. Hij zei onder andere: 
"Begon de Nederlandse rechtbank op deze wijze haar arbeid onder 
gunstige auspiciën, de ervaring heeft geleerd, dat die verwachtingen 
volkomen werkelijkheid zijn geworden. Wij, leden der Nederlandse 
rechtbank zagen in de Moor de president, d.w.z. de man bij wie de lei-
ding der rechtbank in alle opzichten in veilige handen was. Ook de 
zeelieden hadden in zijn leiding vertrouwen. De Moor zocht het te-
genover hen niet in intimidatie, maar in gemoedelijkheid. Hij trachtte 
hen te overtuigen. Vooral toen de mondelinge uitspraken meer en 
meer gewoonte werden, gebruikte hij de uitspraak om de schuldige 
zeeman duidelijk te maken, dat hem recht was gedaan. Bijzonder was 
zijn voldoening als hij bemerkte, dat zijn vriendschappelijke raadge-
ving aan de zeeman om te zorgen, dat hij niet meer met de rechtbank 
in aanraking kwam, was ingeslagen."13 
De Moor was op dat moment voorzitter van de Buitengewone Raad voor de 
Scheepvaart en vertegenwoordiger voor Nederland in de United Nations 
War Crimes Commission. 
Op 3 juli werd Mr. H. van Everdingen benoemd tot president van de 
rechtbank. 
Hieronder volgt een overzicht waarin is aangegeven hoe vaak de in 
Groot-Brittannië benoemde rechters zitting hadden in de jaren dat de recht-
bank heeft gefunctioneerd. 
Π ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier K138 
12 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier J 2139(a) 
13 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier J 2139(a). 
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Mevr. Akkerman-Weber kreeg gedurende de oorlog versterking door de be-
noeming van Mr. B.J. Slingenberg op 23 juli 1942 tot beëdigd klerk ter griffie 
van de Nederlandse rechtbank, op dat moment reeds waarnemend substi-
tuut-griffier bij het kantongerecht, en mw. Mr. A. Belinfante die op 28 ok-
tober 1943 werd benoemd. Op 11 mei 1945 werd hier nog aan toegevoegd 
H.M. Boekhoudt. 

















13.4.2. De personele bezetting van het kantongerecht 
Op 15 oktober 1941 werden tot kantonrechter-plaatsvervanger benoemd Mr. 
C.J. Baron van Asbeck en Mr. D.A. van Hamel. Tevens werd op 15 oktober 
1941 als kantonrechter-plaatsvervanger benoemd, de ook als rechter-plaats-
vervanger bij de rechtbank werkzaam zijnde Mr. J.A. Veraart. De heren Van 
Asbeck en Van Hamel zijn niet daadwerkelijk als kantonrechter opgetreden. 
Op 13 juni 1942 werd aan Baron van Asbeck eervol ontslag verleend. Hij 
werd op die datum vervangen door Mr. H. van Everdingen, tevens rechter-
plaatsvervanger bij de rechtbank te Londen. 
Als waarnemend-griffier werden op 15 oktober 1941 benoemd Mr. B.J. 
Slingenberg en Mr. P.A.J.M. van Dortmond. De heer Van Dortmond is bij 
alle zittingen van het kantongerecht griffier geweest. 
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De heren Van Everdingen en Veraart functioneerden tezamen gedurende 
de gehele oorlog als kantonrechter. Hier volgt een overzicht van het aantal 
keren dat zij gedurende de oorlogsjaren zitting hielden. 
Kantonrechter 1942 1943 1944 1945 
Van Everdingen 13 25 16 9 
Veraart 21 22 22 4 
13.4.3. De personele bezetting van het Openbaar Ministerie 
Het Openbaar Ministerie komt aan de orde in de hoofdstukken XV en XVI. 
Hier volgen echter enkele korte opmerkingen over de personele bezetting. 
Als waarnemend Officier van Justitie bij de rechtbank en waarnemend 
ambtenaar van het Openbaar Ministerie bij de kantongerechten werd op 15 
oktober 1941 Mr. C.W.A. Schurmann benoemd. Hij heeft deze functie daad-
werkelijk uitgeoefend tot 5 september 1944. Op dat moment werd hij inge-
schakeld bij het Militair Gezag in Nederland. Later was hij werkzaam bij het 
Ministerie van Buitenlandse Zaken en oefende hij zijn functie op het parket 
niet meer uit. 
Op 15 oktober 1941 werden als waarnemend ambtenaar van het Openbaar 
Ministerie bij de kantongerechten benoemd Mr. A.H. Drilsma en A.M. van 
Oosterhout. Alleen de heer Drilsma heeft daadwerkelijk als zodanig 
gefunctioneerd. 
Op 15 juni 1942 werd als waarnemend substituut Officier van Justitie bij 
de rechtbank benoemd Mr. J.H. Zeeman. Hij werd tevens waarnemend 
ambtenaar van het Openbaar Ministerie bij de kantongerechten op 8 oktober 
1942. Hij heeft deze functies uitgeoefend tot 1 juli 1944. Op deze datum werd 
hij benoemd tot gezantschapssecretaris der eerste klasse en tewerkgesteld bij 
het Departement van Sociale Zaken. Op 1 augustus 1944 is hem eervol ont-
slag verleend uit beide functies.14 Hij werd in beide hoedanigheden op 14 
augustus 1944 opgevolgd door Mr. J.C.S. Warendorf die deze functies ver-
vulde tot de opheffing van de rechtbank op 22 februari 1946. 
De volgende tabel geeft een overzicht van het aantal zittingen waarin de 
genoemde waarnemend Officieren van Justitie voor de Nederlandse recht-
bank en in hun hoedanigheid van waarnemend ambtenaar bij het Openbaar 
Ministerie voor het Nederlandse kantongerecht zijn opgetreden. 
14 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 24. 
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13.5. De huisvesting 
De zittingen van de rechtbank vonden over het algemeen plaats in de 
Middlesex Guildhall. Een rechtszaal "in stijl". Eens in de maand was de 
Guildhall bezet en vonden de zittingen plaats ofwel in Marlybone County 
Court ofwel in Westminster County Court. Of voor het gebruik van deze 
zittingzalen betaald werd, is niet helemaal duidelijk. Mevr. Mr. Akkerman-
Weber meent dat voor het gebruik van deze rechtszalen een kleinigheid 
werd betaald.15 Rekeningen hieromtrent heb ik in de stukken niet aange­
troffen. 
Het kantongerecht hield zitting in Shoreditch County Court te Londen. 
Aanvankelijk was het de bedoeling dat er meer kantongerechten zouden 
worden gevestigd in Groot-Brittannië. In het besluit van 16 oktober 1941 be-
paalde de Minister van Justitie dat er zittingen van de Nederlandse kanton-
gerechten zouden plaatsvinden in Londen, Cardiff, Liverpool, Fleetwood, 
Newcastle-on-Tyne en Glasgow. Alleen het kantongerecht in Londen heeft 
daadwerkelijk gefunctioneerd. Het aantal delicten dat tot de competentie 
van de kantonrechter behoorde bleek niet zo groot, dat het noodzakelijk was 
ook in andere havenplaatsen zittingen te houden. Het bleek eenvoudiger en 
goedkoper om, wanneer in deze plaatsen overtredingen werden begaan, de 
delinquenten ter berechting naar Londen te zenden, dan in de verschillende 
15 Verslag p.c.c. deel 3c, p. 686. 
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plaatsen een kantonrechter aan te stellen of de Londense kantonrechter met 
zijn staf daarheen te doen reizen.16 
De griffie van zowel het kantongerecht als de rechtbank te Londen was 
gevestigd in het Hereford House waar de firma Brenninkmeijer gratis kan-
toorruimte ter beschikking had gesteld.17 
13.6. Andere materiële voorzieningen 
In de beginperiode waren er nogal wat problemen rond de materiële voor-
zieningen, kantoorbehoeften, kantoorpersoneel enz. Iets onontbeerlijks als 
de beschikking over recente wetboeken en de Nederlandse Jurisprudentie 
leverde problemen op. 
Zo schreef de griffier Mevr. Mr. Akkerman-Weber op 17 november 1941 
het volgende briefje naar de Secretaris-Generaal van Justitie: 
"Hierbij heb ik de eer U Hoog Edel Gestrenge te verzoeken, mij 6 
exemplaren van "Fruins verzamelde wetboeken" te doen toekomen, 
ter gebruike van den Heer President der Rechtbank, den Heer Officier 
van Justitie, de drie Heeren Kantonrechters en de Griffier der Recht-
bank. 
Ik weet dat de boeken moeilijk zijn te verkrijgen, doch waar het be-
zit ervan, van vitaal belang is voor een goede leiding der terechtzittin-
gen en een goede behandeling der zaken, en zij dus eenvoudig niet 
gemist kunnen worden, wil de Nederlandse Rechtbank aan haar doel 
beantwoorden. "18 
Gedurende de loop van de oorlog werd de situatie minder problematisch. 
De zittingen van de gerechten vonden plaats in toga. De rechters droegen 
een satijnen toga met paarse rand. De deurwaarder, een lid van de Neder-
landse marechaussee, droeg een blauw uniform. 
De salariëring van de bij de rechtbank en het kantongerecht betrokken 
personen geschiedde uit 's Rijks kas. 
13.7. De opheffing van de Nederlandse gerechten te Londen 
Na beëindiging van de Tweede Wereldoorlog werden de Nederlandse 
rechtbank en het Nederlandse kantongerecht te Londen niet onmiddellijk 
opgeheven. Op 24 juli 1945 schreef de Officier van Justitie Warendorf aan de 
16 Verslag ρ с с deci 3, ρ 267 
17 Verslag р о с deel 3, ρ 267 
18 ARA II, archief Ministerie van Justitie te Londen, dossier J 2139(a). 
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Minister van Justitie dat zijns inziens het belang van de zeelieden het best 
gediend was door berechting ter plaatse waar ook de archieven (staten van 
dienst etc.) aanwezig zijn. Gezien het feit dat het Ministerie van Scheepvaart 
een bewindvoering Koopvaardijvloot te Londen liet zetelen en de aanstel­
lingen ook in Londen gedagtekend werden, zou een aantal misdrijven in 
Londen gepleegd worden en was het zijns inziens daarom beter dat 
zeelieden nog in Londen berecht konden worden.19 
De laatste gewone zitting van het kantongerecht vond plaats op 14 augus­
tus 1945. Op 8 januari 1946 vond de laatste berechting door de rechtbank 
plaats. Een maand later, op 8 februari 1946, werd door de rechtbank nog een 
verstekzaak behandeld. 
Op 22 februari 1946 vond er een buitengewone zitting van de Neder­
landse rechtbank plaats in de Middlesex Guildhall te Londen. 
Tijdens deze zitting, waar zeer veel belangstellenden aanwezig waren, 
werd het woord gevoerd door Mr. H. van Everdingen, op dat moment pre­
sident van de rechtbank. Mr. J. van den Berg, namens de balie en Mr. 
Radcliff, chief-clerk van de Middlesex Guildhall. Hij deelde mede dat het 
een waar genoegen was geweest de rechtbank accomodatie te verlenen. Hij 
toonde bij deze gelegenheid de gedenkplaten van de Allied Courts die zit­
ting hebben gehad gedurende de oorlog in de Middlesex Guildhall. De ge­
denkplaten zijn later geplaatst in de hal van de Middlesex Guildhall. Een 
afbeelding van deze gedenkplaat is opgenomen bij het begin van hoofdstuk 
ПІ. 
De president van de rechtbank sloot daarop de zitting. 
De daadwerkelijke opheffing van de gerechten vond plaats bij wet van 14 
augustus 1946 (Stbl. no. G206). 
In artikel 2 van dit Koninklijk Besluit werd bepaald dat de bij de Neder­
landse gerechten in Groot-Brittannië benoemde rechterlijke ambtenaren, die 
een vaste bezoldiging genoten en wier betrekking door het verdwijnen van 
de gerechten werd opgeheven, wachtgeld zouden ontvangen. In de Memo-
rie van Toelichting bij dit besluit werd gezegd dat deze bepaling slechts 
toepassing zou vinden voor de op dat moment als president van de recht-
bank functionerende Mr. H. van Everdingen. De andere op dat moment in 
functie zijnde rechterlijke ambtenaren bij de gerechten in het Verenigd 
Koninkrijk genoten geen vaste bezoldiging en verloren bij de opheffing van 
de gerechten automatisch hun functie. 
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Bepalingen van materieel strafrecht toegepast door 
de Nederlandse rechtbank en het Nederlandse 
kantongerecht te Londen 
1.. Α.. К.·. & Li.. К.·· 
On Murder Charge 
O n e of t h e s t r a n g e s t m u r ­
d e r t r i a l s e v e r s e e n in L o n ­
d o n o p e n e d a t M i d d l e s e x 
Guikihall to-day Dutc-h judges 
pioMded over a court in which 
there was no jurv and in which the 
death penalty could not be imponed 
Two Chinese seamen, Τ . 
A . . . К . and L . . К . 
(whose initials only can be given 
«'s the Dutch le(i»l procedure doe= 
not permit the publication of full 
names) were accused of murdering 
a Chinese cook, I . . . С . . . 
Woman Αι Clerk 
The accu-cd men sat together 
on a bench m the well of the court, 
as it is not the Dutch custom to 
use a dock. The clerk of the court 
was a woman, Mrs E P. A. Akker-
man-Weber, > barrister. 
Τ . A , . К . . . descrbed 
as a nuartermaster, was charged 
with stabbing the cook in April 
last year aboard the Dutch tanker 
Agatha, when she was seven miles 
off the English coast, 'after calm 
consideration and quiet delibera­
tion." 
L. . K. . CV)) wa« charged with 
being an accessory by ho'.d ng the 
cook w hile Т. .А К. . stabbed him. 
In Englith 1 ini 
Two Chinese interpreter« had to 
be u.'-ed because the men and W4t-
nesses spoke different dialects 
Ev.dence from Chinese witnesses 
was interpreted first into English 
and then into Dutch 
The first witness, a Chinese. 
look the oath In this way : another 
Chinese held a lighted match in 
his face while he repeated the 
words, " Τ shall say the truth and 
nothing but the truth, and if I say 
contrary to the truth may I die as 
this light flickers away." Then he 
blew on the match 
l^ i s is the first murder trial by 
the Dutch Maritime Court in Lon­
don. which was established by the 
Allied Powers (Maritime Courts) 
Act. passed Іач vear). The maxi­
mum penally for murder provided 
by the Dutch is life imprisonment. 
Mrs. E. P. A. Akkerman-Weber, Clerk to the Dutch 
Maritime Court, outside the courtroom «t the Middlesex 
Guildhall with a Dutch policeman to-day. 
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14.1. Inleiding 
De bepalingen van materieel strafrecht waren bijna geheel van overeen-
komstige toepassing verklaard (zie § 4.3.11). Art. 13 van het Organisatie-
Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten sloot slechts uit de terbeschik-
kingstelling van ontoerekeningsvatbaren en de bijzondere strafoplegging 
aan jeugdigen, geregeld in art. 39 e.v. Sr.(oud). 
In het Organisatie-Besluit was geen uitdrukkelijke bepaling opgenomen 
die vermeldde welke de verhouding was tussen de diverse regelingen op 
het gebied van het materiële strafrecht. Voor wat betreft het strafprocesrecht 
was deze regeling wel vastgesteld, namelijk in artikel 14 van het Organisa-
tie-Besluit. Dit artikel hield in dat de bepalingen van het Organisatie-Besluit 
en de Allied Powers (Maritime) Courts Act vóór de regeling in het Wetboek 
van Strafvordering gingen. 
De voorwaarden voor het functioneren van de Nederlandse rechtsple-
ging in Groot-Brittannië waren neergelegd in de Allied Powers (Maritime 
Courts) Act. De Britten stelden regels vast die het kader schiepen voor het 
functioneren van geallieerde rechtspleging. Gezien de wetsgeschiedenis van 
de diverse regelingen en analoog aan het bepaalde in art. 14 Organisatie-
Besluit kan worden geconcludeerd dat de bepalingen uit de de Allied Powers 
(Maritime Courts) Act en de bepalingen van het Organisatie-Besluit voor-
gingen vóór de regeling in het Wetboek van Strafrecht. Dit op een rij zet-
tend naar prevalentie komt men tot het volgende overzicht: 
1. voor alles gingen de bepalingen van de Allied Powers (Maritime 
Courts) Act; 
2. vervolgens prevaleerden de bepalingen van het Organisatie-Besluit 
Bijzondere Nederlandse gerechten; 
3. tenslotte was het commune recht toepasselijk. 
Dat de Nederlandse rechtbank tot het oordeel kwam de Allied Powers 
(Maritime) Courts Act van doorslaggevende betekenis was komt naar voren 
bij de uitleg van het begrip "Nederlander" in § 14.2.2.2. 
In het in 1942 tot stand gekomen Vaaprlichtbesluit waren strafbepalingen 
neergelegd. Vervolgingen voor de Nederlandse rechtbank en het Neder-
landse kantongerecht geschiedden daarna veelvuldig op grond van de delic-
ten uit dit besluit. 
In dit hoofdstuk ga ik in op de interpretatie en de toepassing door de 
rechter van de materieel strafrechtelijke bepalingen. De sancties en de 
tenuitvoerlegging hiervan worden in dit hoofdstuk niet besproken. Dit 
komt afzonderlijk aan de orde in hoofdstuk XVII. In § 14.2. bespreek ik 
enkele algemene leerstukken zoals toegepast in de Londense praktijk. Ver-
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volgens ga ik in § 14.3 op de interpretatie van enkele delicten van het Wet­
boek van Strafrecht in. In § 14.4 komen de delicten voorkomend in het 
Vaarplichtbesluit 1942 aan de orde. In deze paragraaf ga ik met name in op 
de vaarplichtmisdrijven. 
14.2. Enkele algemene leerstukken van materieel strafrecht 
14.2.1. Het legaliteitsbeginsel 
In art. 1 Sr. is het legaliteitsbeginsel neergelegd. Hierin is bepaald dat geen 
feit strafbaar is dan uit kracht van een daaraan voorafgegane wettelijke 
strafbepaling. 
Binnen het legaliteitsbeginsel zijn een aantal subbeginselen te onder­
scheiden. Jonkers onderscheidt er vier, te weten: 
1. geen strafbaar feit zonder wet; 
2. geen straf zonder wet; 
3. geen strafbaar feit en geen straf zonder voorafgegane wet; 
4. geen analogische wetsinterpretatie.1 
Deze subonderdelen, voor zover van belang, bespreek ik hier kort. 
ad 1. Geen strafbaar feit zonder wet 
De Nederlandse wetgeving die tot stand is gekomen gedurende de Tweede 
Wereldoorlog is niet neergelegd in formele wetten, maar in Koninklijke 
Besluiten. De bevoegdheid van de Nederlandse regering tot wetgeving bij 
Koninklijk Besluit was gebaseerd op het staatsnoodrecht. Voor bespreking 
hiervan verwijs ik naar hoofdstuk III. 
In het kader van dit onderwerp zijn het Organisatie-Besluit Bijzondere 
Nederlandse gerechten en het Vaarplichtbesluit 1942 van belang. Deze 
besluiten houden tal van bepalingen in die regels uit formele wetten opzij 
zetten en die in een niet bijzondere situatie zouden zijn geregeld na overleg 
tussen de regering en de Staten-Generaal. 
Het feit dat in het Vaarplichtbesluit 1942 strafbepalingen waren neerge­
legd leverde geen problemen op met het legaliteitsbeginsel. 
Onder "wet" in de zin van art. 1 Sr. moet worden verstaan wet in mate­
riele zin, dat wil zeggen, een naar buiten werkende, algemene regeling, uit­
gaande van een openbaar gezag, hetwelk zijn bevoegdheid daartoe ontleend 
aan de grondwet of aan een formele wet.2 Ook Koninklijke Besluiten zijn 
hieronder begrepen. 
1 W H A Jonkers Inleiding tot de strafrcchtsdogmatiek, Zwolle 1984, ρ 12 
2 W H A Jonkers, a w ρ 12 
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ad 2. Geen straf zonder wet 
Dit subbeginsel houdt in dat alleen die straf(fen) en/of maatregelen door de 
rechter mogen worden opgelegd, die de wet aan het strafbare feit heeft ver-
bonden.3 Ook hier geldt weer dat onder wet dient te worden verstaan wet in 
materiële zin. Met betrekking tot de uitvoering van de op te leggen straffen 
brengt Jonkers het volgende naar voren: 
"Men kan zich afvragen of het subbeginsel "geen straf zonder wet" 
eveneens met zich meebrengt, dat de wet ook de wijze van straf- en 
sanctieuitvoering moet regelen. Ofschoon men moeilijk kan beweren, 
dat zulk een voorschrift zonder meer in art. 1 lid 1 Sr. ligt uitgedrukt, 
lijkt het geheel in overeenstemming met de strekking van deze bepa-
ling. (..) Met name is hier te denken aan de uitvoering van vrijheids-
benemende sancties."4 
Met betrekking tot de tenuitvoerlegging van opgelegde vrijheidsbenemende 
straffen was in art. 25 Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten 
een regeling gegeven overeenkomstig Section 8 van de Allied Powers 
(Maritime Courts) Act. In dit artikel, dat aan de orde is gekomen in § 4.3.8., 
was bepaald dat de tenuitvoerlegging van door de geallieerde gerechten 
opgelegde straffen zou dienen te geschieden op de wijze zoals bepaalde 
Britse vrijheidsbenemende straffen werden geëxecuteerd. Bijvoorbeeld de 
Beginselenwet Gevangeniswezen en de Gevangenismaatregel waren niet 
van toepassing. 
In casu was de wijze van tenuitvoerlegging van de straffen dus bepaald. 
De uitvoering was echter niet neergelegd in Nederlandse wetten, maar in 
Britse regelingen. 
ad 3. Geen strafbaar feit en geen straf zonder voorafgegane wet. 
Dit subonderdeel van het legaliteitsbeginsel houdt een verbod van terug-
werkende kracht voor regelgeving in. De wetgever mag niet achteraf een al 
begaan feit strafbaar stellen dan wel achteraf op een gepleegd strafbaar feit 
een hogere straf stellen.5 
Het laatste onderdeel van art. 2 van het Organisatie-Besluit Bijzondere 
Nederlandse gerechten doet de vraag rijzen of deze bepaling niet in strijd is 
met dit subonderdeel van het legaliteitsbeginsel. Hierin was bepaald dat de 
bevoegdheid van de rechtbank en het kantongerecht zich niet alleen 
uitstrekte tot berechting van feiten gepleegd na de inwerkingtreding van het 
besluit, maar ook op feiten gepleegd in het tijdvak van zes maanden aan die 
inwerkingtreding voorafgaande. Er is dus sprake van een mogelijkheid van 
3 W.H A Jonkers, a.w. p. 14. 
4 W.H.A. Jonkers, a.w. p. 15. 
5 W.H.A. Jonkers, a.w. p. 15- 16. 
386 
berechting met terugwerkende kracht. Mijns inziens is deze regeling niet in 
strijd met het legaliteitsbeginsel. Dit beginsel ziet uitsluitend op strafbaar-
stelling en niet op vervolgbaarheid. De delicten die door de rechtbank en het 
kantongerecht konden worden bestraft waren neergelegd in het Nederland-
se Wetboek van Strafrecht en andere formele wetten waarin strafbepalingen 
waren opgenomen. Berechting was echter niet mogelijk nu Nederland bezet 
gebied was. Op grond van eerdergenoemde bepaling konden feiten worden 
berecht, maar was er geen sprake van het achteraf strafbaar stellen van 
delicten. 
De terugwerkende kracht die in art. 2 Organisatie-Besluit Bijzondere 
Nederlandse gerechten was neergelegd, had zowel betrekking op commune 
strafbare feiten als op scheepvaartdelicten als op vaarplichtdelicten. Bestraf-
fing wegens het plegen van een vaarplichtdelict was echter bij de totstand-
koming van de Nederlandse gerechten niet mogelijk. Het Koninklijk 
Besluit van 6 juni 1940 (Stbl. no. A5) hield geen concrete delicten in. De 
strafbepalingen die op dit punt gedurende de oorlog werden vastgesteld 
waren neergelegd in het Vaarplichtbesluit dat in 1942 tot stand kwam. In art. 
43 van dit besluit was neergelegd dat deze regeling geen terugwerkende 
kracht bezat. 
14.2.2. Omvang van de werking der strafwet (artt. 2 t /m 8 Sr.; artt. 2 en 27 
Organisatie-Besluit) 
De regels betreffende de omvang en werking der strafwet, neergelegd in de 
artt. 2 tot en met 8 Wetboek van Strafrecht waren van overeenkomstige 
toepassing verklaard. Door de zeer beperkte bevoegdheid die de Nederlandse 
kantonrechter en de Nederlandse rechter hadden was de betekenis van de 
vraag van het al dan niet bestaan van rechtsmacht van Nederland van 
ondergeschikt belang. De bevoegdheid om van een strafbaar feit kennis te 
nemen door de Nederlandse rechtbank en het Nederlandse kantongerecht 
in Groot-Brittannië was neergelegd in art. 2 van het Organisatie-Besluit.6 
Kort gezegd had de Nederlandse rechtbank de bevoegdheid kennis te nemen 
van: 
a. misdrijven, door anderen dan Britse onderdanen gepleegd aan boord 
van Nederlandse koopvaardij- of vissersschepen; 
b. scheepvaartmisdrijven, gepleegd door niet Britse kapiteins of schepe-
lingen van Nederlandse koopvaardij- of vissersschepen; en 
с vaarplichtmisdrijven, gepleegd door Nederlanders of Nederlandse on­
derdanen, die sedert 3 september 1934 gedurende ten minste zes maan-
6 Voor bespreking verwijs ¡k naar § 5.3.3 . 
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den als kapitein of schepeling aan boord van een Nederlands zeeschip 
hadden dienst gedaan. 
Het kantongerecht had dezelfde bevoegdheid ten aanzien van overtredin-
gen. 
Wanneer er sprake was van een commuun delict op het grondgebied van 
Nederland of een commuun delict gepleegd door een Brits onderdaan aan 
boord van een Nederlandse schip was de rechtbank niet bevoegd om van 
het feit kennis te nemen. De vraag van de rechtsmacht kwam dan niet meer 
aan de orde. Overigens was de bevoegdheid om van feiten kennis te nemen 
onder a. en b. overeenkomstig de regeling in art. 3 Sr. en art. 7 Sr. In art. 3 Sr. 
is het zgn. vlagbeginsel neergelegd: de Nederlandse strafwet is van toepas-
sing op personen die aan boord van een Nederlands vaartuig een strafbaar 
feit begaan. De regeling in het Organisatie-Besluit was beperkter omdat 
daarin Britten waren uitgesloten. Art. 7 van het Wetboek van Strafrecht 
vermeldt dat rechtsmacht bestaat ten opzichte van de schipper en de opva-
renden die zich ook buiten boord schuldig maken aan scheepvaartmisdrij-
ven en scheepvaartovertredingen. 
Het begrip Nederlands vaartuig was bij het bepalen van de bevoegdheid 
van de rechter bijzonder van belang. 
14.2.2.1. Het begrip "Nederlands vaartuig" in de zin van het Organisatie-
Besluit 
De vraag wat onder een Nederlands vaartuig moest worden verstaan kwam 
aan de orde tijdens een zitting van de rechtbank van 17 april 1944. Tijdens 
de zitting werd als verweer aangevoerd dat, nu het schip waar de betrokkene 
op voer ingezet werd voor de oorlogvoering, er geen sprake was van een 
handelsschip, maar van een oorlogsschip. Dit in verband met art. 20 van het 
Organisatie-Besluit waarin oorlogsschepen uitdrukkelijk werden uitgezon-
derd als Nederlandse vaartuigen in de zin van het Organisatie-Besluit. 
Ook in art. 1b van het Vaarplichtbesluit 1942 werden oorlogsschepen uit-
gezonderd. 
De verdediger van verdachte voerde onder andere aan dat de kapitein 
van het schip een Marine Officier was en het schip voor oorlogsdoeleinden 
werd gebruikt. 
De rechtbank stelde zich op het standpunt dat het schip formeel geen oor-
logsschip was, daar niet was voldaan aan de voorwaarden voor transforma-
tie neergelegd in de Vile conventie der tweede Haagse vredesconferentie. 
Een handelsschip werd slechts een oorlogsschip wanneer aan de volgende 
voorwaarden was voldaan: 
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1. de commandant moest voorkomen op de lijst van manschappen van 
de Koninklijke Marine; 
2. het schip moest de oorlogswimpel voeren; 
3. de bemanning moest onder de militaire tucht vallen; 
4. van de transformatie moest kennis zijn gegeven aan de betreffende 
mogendheden. 
In casu, zo werd door de rechtbank gesteld, was aan geen van deze voor-
waarden voldaan.7 
14.2.2.2. Het begrip "Nederlander" in de zin van het Organisatie-Besluit 
In een vonnis van de rechtbank van 13 maart 1944 kwam de vraag aan de 
orde wat onder het begrip "Nederlander" in de zin van art. 2 van het Orga-
nisatie-Besluit diende te worden verstaan. In deze zaak stond een persoon 
terecht die naast de Nederlandse ook de Britse nationaliteit bezat. 
Ter zitting van 28 februari 1944 had de verdachte aangevoerd de feiten toe 
te geven, maar Engelsman te zijn. De zitting werd geschorst voor nader 
onderzoek. Ter zitting van 13 maart 1944 zei de Officier van Justitie over de 
kwestie het volgende: 
"De Engelse Home Office heeft de claim van De la M., Engelsman te 
zijn toegewezen, daar verdachte te Sheffield in Engeland is geboren. 
Heden komt de uitspraak van het Tribunal. Verdachte is ook Neder-
lander en valt dus onder art. 3 van het Koninklijk Besluit B79. Doch de 
Maritime Courts Act staat het rechtspreken over een Engelse onder-
daan niet toe, maar de rechtbank kan zich niet uit hoofde van een 
Engelse wet onbevoegd verklaren. Evenmin ben ik onbevoegd. De 
beste oplossing is, dat ik de zaak intrek." 
De rechtbank kwam tot een andere oplossing en verklaarde zich onbevoegd 
om van het feit kennis te nemen. De rechtbank overwoog dat aan de hand 
van de geschiedenis van het Koninklijk Besluit B79, namelijk het ontstaan 
uit de Allied Powers (Maritime Courts) Act, kon worden afgeleid, dat met 
het woord "Nederlanders" in art. 3 van dit besluit, bedoeld waren Neder-
landers, die niet tevens Engelsman waren.8 
7 Algemeen Rijksarchief, 's Gravenhage, Tweede Afdeling, Archieven van de Nederlandse 
Gerechten te Londen, 1941 -1946, inventarisnummer 145. 
8 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 145. 
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14.2.3. Uitsluiting, vermindering en verhoging der strafbaarheid 
14.2.3.1. Berechting van strafrechtelijk minderjarigen in Groot-Brittannië 
In enkele gevallen stond een verdachte terecht die jonger was dan 18 jaar. 
Het betrof steeds verdachten die wel de leeftijd van zestien jaar hadden 
bereikt. In deze gevallen werden dezelfde straffen opgelegd als aan strafrech-
telijk meerderjarige verdachten. De rechter had geen andere keuze nu de 
artt. 39 e.V. Sr.(oud) niet van overeenkomstige toepassing waren verklaard. 
Wel werd door de rechter bij de strafoplegging met de leeftijd van verdachte 
rekening gehouden. Een beschrijving van een dergelijk geval vindt plaats in 
§ 17.5. 
14.2.3.2. Ontoerekeningsvatbaarheid en verminderde toerekeningsvatbaar-
heid 
Het eerste lid van art. 37 Sr. waarin de niet-strafbaarheid van ontoereke-
ningsvatbaren is neergelegd, was in art. 13 Organisatie-Besluit van overeen-
komstige toepassing verklaard. Echter, de in het wetboek geschapen moge-
lijkheden van plaatsing in een krankzinnigengesticht of oplegging van ter-
beschikkingstelling van de regering waren niet toepasselijk. Ook art. 37a Sr. 
dat daarnaast of daarvoor in plaats de mogelijkheid bood tot het opleggen 
van terbeschikkingstelling van de regering was niet van toepassing. 
Wat diende er nu te gebeuren met een ontoerekeningsvatbare verdachte 
ten aanzien van wie door de Nederlandse rechtbank of het Nederlandse 
kantongerecht een ontslag van rechtsvervolging werd uitgesproken? Deze 
vraag werd bij het doornemen van de dossiers niet beantwoord. 
De berechting van een geheel ontoerekeningsvatbare dader heeft zich 
immers niet voorgedaan. Wel wordt in de stukken melding gemaakt van 
een persoon, W.T.N., die na de terechtzitting maar voor de uitspraak krank-
zinnig werd. De griffier, E.P.A. Akkerman-Weber, schreef over deze persoon 
op 29 juni 1942 in een brief waarin ze navraag naar hem deed bij de "Friends 
Committee for refugees and aliens" het volgende: 
"He appeared before the Netherland Maritime High Court on 27th 
April and 19th May 1942, and again on the 1st June 1942 to hear his 
sentence. On this day he was very upset and wild, and I do not believe 
that he understood that he was sentenced to one year and three months 
imprisonment from the 27th April 1942. I heard later that he was in a 
lunatic asylum in Scotland." 
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Zij stelde voor onderzoek naar hem te doen via de Chinese zeeliedenbond. 
Verder zijn in het dossier geen gegevens betreffende W.T.N, aanwezig.9 
In een viertal gevallen die alle door de rechtbank werden berecht, werd 
een beroep gedaan op de ontoerekeningsvatbaarheid of verminderde toere-
keningsvatbaarheid van de verdachte. In geen van deze gevallen werd de 
betrokkene geheel ontoerekeningsvatbaar geacht. In één geval werd ver-
minderde toerekeningsvatbaarheid aangenomen. 
Het eerste geval kwam op een van de eerste zittingen van de rechtbank 
aan de orde, namelijk op 5 mei 1942. De hierboven al genoemde, later 
krankzinnig geworden, verdachte W.T.N, had de Chinese nationaliteit. Hij 
had aan boord van een Nederlands schip een andere Chinees met een mes 
gestoken en, nadat hem dit mes was afgenomen, nogmaals gestoken met 
een ander mes. Het trieste van de zaak was, dat bij een schermutseling 
waarbij een zevental mensen waren betrokken, hij zijn vriend, de enige aan 
boord die hetzelfde Chinese dialect sprak, ernstig verwondde. De verdediger 
voerde ter zitting aan: 
"Hier handelde een Oosterling, die amok maakte, hetgeen geschiedt uit 
angst, en verdachte had angst. De kapitein zei reeds, dat deze man niet 
geschikt was om gedurende de oorlog te dienen in de gevaarlijke 
Westerse wateren, maar slechts geschikt was voor de dienst in het 
Oosten. Zijn opgekropte angst is tot cumulatie gebracht. (..) Het was op 
een tanker, die bij torpedering in brand kan vliegen, waarbij de beman-
ning verbrandt. W. verloor daardoor zijn bezinning. Het verschil in 
nationaliteit is hierbij niet zozeer van belang." 
Er werd geen onderzoek verricht naar de geestvermogens van verdachte. De 
rechtbank verwierp het verweer dat er sprake was van ontoerekeningsvat-
baarheid, en overwoog hieromtrent: 
"aangezien, afgezien van de vraag of een geval van amok oplevert een 
uiting van gebrekkige ontwikkeling of een ziekelijke storing der geest-
vermogens, van "amok", of zelfs van enige buitengewone of afwij-
kende geestesgesteldheid van verdachte niets was gebleken. Verdachte 
heeft ter terechtzitting een ietwat nerveuze, doch overigens volkomen 
normale indruk gemaakt." 
De verdachte werd terzake van zware mishandeling veroordeeld tot een jaar 
en drie maanden gevangenisstraf.10 
9 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 138. 
10 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 138. 
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Opmerkelijk in bovenstaande overweging is mijns inziens het feit dat de 
toestand ter terechtzitting aan de "veilige" wal doorslaggevend is, terwijl op 
grond van art. 37a(oud) Sr., de verminderde toerekeningsvatbaarheid, van 
belang was de toestand van de verdachte ten tijde van het plegen van het 
feit, in casu aan boord van het schip op zee. 
Een onderzoek naar de geestesgesteldheid van verdachte vond wel plaats 
in de zaak Van der W. die op 16 augustus 1943 voor de rechtbank diende. 
Verdachte leed aan epileptische aanvallen en de zaak werd aangehouden 
om te onderzoeken of dit een gebrekkige ontwikkeling of een ziekelijke 
stoornis der geestvermogens tot gevolg had gehad. Als getuige-deskundige 
werd de psychiater M. gehoord. Hij verklaarde ter zitting het volgende: 
"Epileptische aanvallen beïnvloeden langzamerhand het karakter, 
soms ook het intellect, doch dit is hier niet het geval. Ten tijde van het 
onderhavige delict was geen epileptisch insult aanwezig en de 
herinnering aan de daad is niet beïnvloed." 
De rechtbank aanvaardde het oordeel van de deskundige en nam aan dat er 
op het moment van de daad geen sprake was van ontoerekeningsvatbaar-
heid of verminderde toerekeningsvatbaarheid. Van der W. werd wegens 
diefstal van een sextant veroordeeld tot zes maanden gevangenisstraf waar-
van vier maanden voorwaardelijk.11 
De psychiater M. werd eveneens als getuige-deskundige gehoord in de 
zaak Van der M. die ter terechtzitting van 28 februari 1944 voor de rechtbank 
diende. Van der M. werd verdacht van het in strijd met de vaarplicht niet 
op het tijdstip, aangegeven door zijn meerdere, terugkeren aan boord van 
het schip. De psychiater M. legde de volgende getuigenis af: 
"Verdachte is verpleegd in een hospitaal gedurende veertien dagen. Hij 
had hallucinaties en vervolgingswaanzin, was wel wild. (..) Hij is ver-
hoogd vatbaar voor intoxicatie en zou in Nederland wel onder de psy-
chopaten vallen. Hier kan een korte vrijheidsstraf geen kwaad." 
De verdachte merkte slechts op: "Het zal wel goed zijn wat de psychiater 
zegt". De Officier van Justitie vorderde een voorwaardelijke straf. Hij was er 
niet zeker van dat de situatie in de Engelse gevangenissen zodanig was dat 
daarin in dit geval de sanctie ten uitvoer kon worden gelegd. De rechtbank 
achtte de verdachte toerekeningsvatbaar en veroordeelde hem tot een 
onvoorwaardelijke gevangenisstraf van een maand.12 
11 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 142. 
12 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 144. 
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Een laatste geval waarin de al dan niet toerekeningsvatbaarheid van de 
verdachte aan de orde kwam, diende ter zitting van de rechtbank op 27 
november 1944. Verdachte R. stond terecht wegens feitelijke insubordinatie 
van twee meerderen. 
De verdachte zei ter terechtzitting: 
"Ik ontken niet, doch ik kan me van het voorgevallene niets herinne-
ren. Ik was zo dronken, dat ik niet wist wat ik deed. Ik had niets tegen 
de eerste machinist Van E. of de tweede stuurman S. Ik ben zenuwach-
tig en driftig." 
Een arts van het Ministerie van Scheepvaart en Visserij die ter zitting als 
getuige werd gehoord, verklaarde dat de verdachte dysentrie en malaria had 
gehad en thans een ziekte had waartegen onverwijld opgetreden moest 
worden. "Onder normale omstandigheden is hij een normaal mens, doch 
na gebruik van drank kan het gebeuren, dat hij dingen doet waar hij niet 
voor aansprakelijk is." De verdediger voerde in zijn pleidooi onder andere 
het volgende aan: 
"Kapitein, stuurman en machinist zijn zeer nalatig gebleken ten aan-
zien van de gezondheid van hun personeel. Vanaf Bombay heerste 
voortdurend malaria en dysentrie. Stoker na stoker werd ziek en ver-
dachte, die olieman is, werd voor de vuren geplaatst, ook al was hij zelf 
ziek. De tweede stoker is overleden. In Lorenzo Marques ging R. naar 
de dokter en kwam met een brief terug. Deze is door de dronken 
tweede stuurman verscheurd. Verdachte kwam tenslotte ook te liggen. 
Eens per dag kwam iemand naar de patient kijken. Toen verdachte 
weer voor de vuren stond, zei de eerste machinist slechts: "ben je daar 
weer lui varken" en dat tegen een man die zeer veel overgewerkt had." 
Hij concludeerde tot ontslag van alle rechtsvervolging op grond van ontoe-
rekingsvatbaarheid. 
De rechtbank veroordeelde de man tot vijf weken gevangenisstraf. De 
rechtbank verwierp het verweer van de raadsman en overwoog dat de tijde-
lijke ontoerekeningsvatbaarheid geen ontslag van rechtsvervolging met 
zich meebracht. De rechtbank overwoog vervolgens dat art. 37a Sr. een 
normale straf toeliet maar dat bij de strafmaat rekening werd gehouden met 
de ziekelijke storing.13 
R. stond voor de eerste maal terecht. 
13 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 148. 
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14.2.3.3. Noodweer en noodweerexces 
In enkele gevallen werd ter zitting een beroep gedaan op noodweer subsi-
diair noodweerexces. Het eerste geval betrof een moord op een Chinees 
gepleegd door een Chinese medeschepeling.14 
Ter zitting deed de verdediger van verdachte een beroep op noodweer 
subsidiair noodweerexces. De verdachte had ter zitting onder andere het 
volgende verklaard: 
"Ik had de morgen van die dag ruzie met de kok van het schip, de Chi-
nees C.Y., en kreeg daarbij klappen en stompen. Ik ging naar mijn hut, 
overdenkende, dat ik nog nooit zo behandeld was, en mij dit ook nu 
niet wilde laten welgevallen. Wat later, na het eten, zag ik de kok C.Y. 
weer. Ik nam toen een hamer. A.C, de kwartiermeester, die in dezelfde 
hut verbleef als ik, nam de hamer uit mijn hand. Toen trok ik mijn 
mes. Ik ben met dat mes op of over C.Y. gevallen." 
De rechtbank overwoog met betrekking tot het verweer: 
"wat het beroep op noodweer betreft: dat niets is gebleken uit de 
bewijsmiddelen van enige aanval op verdachte of van enige aan-
randing van zijn lijf, eerbaarheid of goed, zodat van noodweer in deze 
geen sprake kan zijn. 
Wat betreft het beroep op noodweer-exces, dat niet alleen niets is 
komen vast te staan betreffende een aanval op verdachte, doch boven-
dien niets is bewezen, waaruit zou kunnen worden afgeleid, dat ver-
dachte zelve op redelijke gronden kon hebben gemeend, dat een aanval 
op hem werd of zou worden gepleegd, of dat er voor een ogenblikke-
lijke aanranding van zijn lijf, eerbaarheid of goed enig gevaar bestond, 
zodat ook van overschrijding van de grenzen van noodzakelijke ver-
dediging hier zeker geen sprake kan zijn;" 
Dat in het bovenstaande geval een beroep op noodweer of noodweerexces 
niet slaagde, lag voor de hand nu er geen sprake was van een ogenblikke-
lijke wederrechtelijke aanranding in de zin van art. 41 Sr. 
Er was wel sprake van een ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding 
in de zaak tegen de verdachte A.L. die op 23 maart 1942 terechtstond. 
De feiten lagen als volgt: de dader en het slachtoffer. P., hadden in de 
avond van 12 april 1941 onenigheid met elkaar gehad in een bar. De dader, 
A.L., verliet daarop de bar, naar zijn zeggen, omdat hij bang was. P. had hem 
hierop onder andere nageroepen "Als ik je te pakken krijg". A.L. was daarop 
14 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 138. 
naar de politie gegaan en verklaarde bij de politie dat er een bemanningslid 
aan boord was dat hem wilde vermoorden. Hij vroeg om politie-assistentie. 
Deze werd niet verleend. In de loop van dezelfde avond meldde hij zich 
nogmaals bij de politie. Daar werd hem echter meegedeeld dat hij zich nog 
maar eens moest melden als P. weer sloeg. Hij zocht het gezelschap van een 
oudere matroos en ging met deze persoon naar het schip terug. Hij ging 
onmiddellijk aan boord van het schip, naar zijn hut. Daar verbleven nog 
enkele andere bemanningsleden, waarmee A.L. de hut deelde. P. ging hem 
achterna en sloeg hem een blauw oog. In de verklaring van de verdachte 
verliep de zaak verder als volgt: 
"P. sloeg mijn oog toen open en toen verloor ik mijn hersens, ik pakte 
mijn mes, want ik stond achter in de hut, en P. dichter bij de deur en ik 
kon er niet uit. Ik trok mijn mes uit de schede met mijn rechterhand en 
stak P. daarmee. Ik weet niet meer waar ik stak." 
Het slachtoffer was er slecht aan toe. Hij was in de borst geraakt en verbleef 
gedurende meer dan twee maanden in het ziekenhuis. 
De verdachte verklaarde bang voor P. geweest te zijn omdat hij "zo sterk 
is en zo gevaarlijk als hij dronken is." Uit de getuigenverklaringen kwam 
hetzelfde beeld naar voren. Zo verklaarde getuige De R., matroos aan boord 
van sleepboot de "Zwarte Zee": "P. is sterker. Verdachte kon wel bang voor 
P. zijn, omdat hij verdachte eens over het hele dek heeft gedragen, gesleurd 
en op zijn strot heeft gestaan." 
De verdediger deed in zijn pleidooi een beroep op noodweer subsidiair 
noodweerexces. In zijn pleidooi bracht hij naar voren dat P. sjouwer was 
geweest op een fosfaatfabriek en iemand van buitensporige lichaamskracht. 
Hij voerde aan dat A.L. in het nauw was gebracht en, nadat hij was geslagen, 
de hut uit wilde. A.L. wist, zo stelde hij, dat hij met zijn vuisten niet tegen 
P. op kon. De rechtbank verwierp zowel het beroep op noodweer als op 
noodweerexces. Beroep op noodweer nam de rechtbank, hoewel de getrof-
fene de eerste klap gaf, niet aan, omdat in de gegeven omstandigheden, ter-
wijl zich nog drie andere schepelingen in dat matrozenverblijf bevonden, 
het te zijner verdediging tegen een stomp niet noodzakelijk was een mes te 
grijpen en daarmee zonder verdere waarschuwing met volle kracht P. in de 
borst te stoten. 
Beroep op noodweerexces nam de rechtbank evenmin aan, omdat niet 
aangenomen kon worden dat het steken het onmiddellijke gevolg was 
geweest van een hevige gemoedsbeweging door een aanranding veroor-
zaakt. De rechtbank overwoog dat verdachte reeds eerder had gezegd er niet 
tegen op te zien, iemand met een mes te steken en zich met dat idee reeds 
lang tevoren en in rustig overleg vertrouwd had gemaakt. De rechtbank was 
van mening dat verdachte het mes gebruikte niet tegen de aanval, maar ter 
395 
afstraffing en ter koeling van zijn woede en wraakgevoelens tegen getrof-
fene, tussen wie en de verdachte reeds een oude vete heerste. 
L. werd veroordeeld tol een gevangenisstraf van een jaar.15 
Ook in het geval van D.M. dat in 1943 door de rechtbank werd berecht, 
werd door het slachtoffer de eerste klap gegeven. 
D.M. was matroos aan boord van het stoomschip "C". Hij mishandelde de 
stuurman aan boord, nadat deze hem had geslagen, door hem te bijten, met 
een theepot op het hoofd te slaan en tegen de geslachtsdelen te trappen. 
De verdachte deed een beroep op noodweer. Dit verweer werd door de 
rechtbank verworpen nu er, op het moment dat M. terugsloeg, geen sprake 
meer was van een ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding. De recht-
bank overwoog: 
"Overwegende, dat verdachte als verweer heeft gevoerd, ter noodzake-
lijke verdediging te hebben gehandeld, doch dit verweer niet opgaat, 
alleen reeds, omdat nadat Van der V. een slag in zijn richting zou heb-
ben gegeven, hij verdachte, alvorens Van der V., die zich toen gereti-
reerd had, en een verdedigende en niet aanvallende houding had aan-
genomen, aan te vallen, eerst aan de kok heeft gevraagd, ook volgens 
diens eigen verklaring, of deze gezien had, dat Van der V. de eerste klap 
had gegeven, en eerst na antwoord te hebben gekregen, terwijl er geen 
dreigend gevaar voor onmiddellijke aanranding door Van der V. voor 
hem bestond, verdachte op Van der V. aangestormd is en hem tegen de 
geslachtsdelen heeft geschopt."16 
M. werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van negen maanden. 
In één geval werd een verdachte voor een feit ontslagen van rechtsvervol-
ging op grond van noodweerexces. Het betrof een vonnis van 1 mei 1944. 
Het ging om een vechtpartij tussen twee gelijken in rang waarbij het 
slachtoffer het eerst had geslagen.17 
14.2.4. Poging 
Slechts in vier gevallen werd poging tot een misdrijf telastegelegd.18 
Vaarplichtdelicten werden niet in pogingsvorm telastegelegd. De meeste 
vaarplichtdelicten zijn, gezien het feit dat zij een formele delictsinhoud 
15 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 138. 
16 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no 141. 
17 ARA 11, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 145. 
18 In vier gevallen werd poging tot een commuun delict telastegelegd. Dit leidde tot drie 
veroordehngen.In dit cijfer zijn niet opgenomen de gevallen waarin poging tot een misdrijf tegen 
lijf of leven werd telastegelegd en veroordeeld werd wegens een minder zwaar delict. 
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bevatten waarbij een concrete gedraging van een zeeman strafbaar werd 
gesteld, in pogingsvorm ook vaak niet goed denkbaar. 
Twee gevallen waarin een commuun delict in pogingsvorm telaste werd 
gelegd wil ik hier bespreken. 
De rechtbank deed op 6 december 1943 uitspraak betreffende een poging 
tot diefstal gepleegd door twee personen. De verdachten hadden tezamen na 
het openen van een gesloten deur zich de toegang verschaft tot het ruim 
van een Nederlands schip. Daar opende één van de verdachten een koffer 
om iets van zijn gading te zoeken. Zij werden beiden op heterdaad betrapt. 
Aan hen werd telastegelegd poging tot diefstal met braak in vereniging, sub-
sidiair zaaksbeschadiging. 
Eén van de verdachten was bij de deur blijven staan, terwijl de ander in 
een koffer zocht. De eerste persoon werd vrijgesproken. Zijn handelen 
leverde hoogstens medeplichtigheid aan poging tot diefstal op. Hij werd ook 
vrijgesproken terzake van zaaksbeschadiging, omdat schade aan de deur niet 
kon worden aangetoond. De andere verdachte werd wel veroordeeld.19 
Interessanter is de beslissing van de rechtbank van 28 augustus 1944. 
Terecht stond de stuurman P.G.S.R. Aan hem was telastegelegd poging tot 
doodslag, subsidiair poging tot zware mishandeling. Hij had met een revol-
ver op een ander geschoten zonder het slachtoffer te treffen. De betrokkene 
werd veroordeeld wegens poging tot zware mishandeling. De rechtbank 
overwoog met betrekking tot het vereiste voornemen: 
"dat verdachte, aldus en ondanks herhaalde waarschuwingen een 
schot in de richting van getuige V., met wie hij onenigheid had, los-
sende, met de waarschijnlijkheid heeft moeten rekening houden, dat 
dit schot diens lichaam zou raken en daaraan zwaar lichamelijk letsel 
zou toebrengen, waardoor komt vast te staan, dat verdachte mede met 
het oog op het intreden van een dusdanig gevolg het eerste schot uit de 
revolver heeft afgevuurd." 
Ook aan de andere gestelde voorwaarden voor poging was volgens de recht-
bank voldaan. Het eerste schot werd door de rechtbank gezien als een begin 
van uitvoering en alleen tengevolge van de van verdachte's wil onaf-
hankelijke omstandigheid dat het schot miste, was het delict niet vol-
tooid.20 De in dit vonnis gebezigde overweging met betrekking tot het 
voornemen vertoont sterke gelijkenis met de enkele jaren na de oorlog 
verschenen arresten van de Hoge Raad waarin het voorwaardelijk opzet 
19 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 143. 
2D ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 144. 
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wordt aangenomen wanneer de verdachte "zich blootstelt aan de geenszins 
als denkbeeldig te verwaarlozen kans".21 
14.2.5. Deelneming 
Aan een verdachte die terechtstond voor de Nederlandse rechtbank of het 
Nederlandse kantongerecht te Londen werd slechts zelden een deelne-
mingsvorm telastegelegd. De deelnemingsvormen uitlokken en doen ple-
gen kwamen in de telasteleggingen in het geheel niet voor. Aan een vonnis 
betreffende medeplichtigheid besteed ik afzonderlijk aandacht in § 14.2.5.1. 
Het kwam wel vaak voor dat delicten met meer personen werden gepleegd, 
maar dat een deelnemingsvorm niet ten laste werd gelegd. 
In deze gevallen kon het feit dat bij het plegen van het delict meer perso-
nen betrokken waren een rol spelen bij de strafmaat. Hier volgt een voor-
beeld ter illustratie dat op 4 september 1944 ter zitting van de rechtbank werd 
behandeld. Aan drie verdachten was telastegelegd dat zij geweigerd hadden 
de trossen los te gooien. Dit leverde op overtreding van art. 3 lid 1 jo. art. 26 
van het Vaarplichtbesluit 1942. De Officier van Justitie bracht in zijn 
requisitoir onder andere naar voren: "Het dienstweigeren in vereniging is 
altijd ernstig en nu tijdens de invasie klemt dat des te meer. Het schip was 
geladen met benzine." De rechter veroordeelde de drie verdachten tot drie 
maanden gevangenisstraf.22 
Bij een aantal delicten betekent het feit dat het delict door meer personen 
wordt begaan een strafverhogend element. Dit doet zich bijvoorbeeld voor 
bij diefstal in vereniging. De bespreking van deze delicten komt aan de orde 
bij de bespreking van het gronddelict in de paragrafen 14.3. en volgende. 
Dienstweigering is in het Wetboek van Strafrecht niet zonder meer straf-
baar gesteld. Alleen dienstweigering op een vissersschip en dienstweigering 
nadat men reeds disciplinair was gestraft, was strafbaar gesteld in art. 399 Sr. 
Dienstweigering door twee of meer schepelingen was afzonderlijk strafbaar 
gesteld in art. 398 Sr. Bij dit delict kan het "in vereniging begaan zijn" wor-
den gezien als een strafbepalend bestanddeel. De bespreking van dit artikel 
komt aan de orde in § 14.3.3.2. 
14.2.5.1. Medeplichtigheid 
Een geval van medeplichtigheid dat door de rechtbank op 10 augustus 1942 
werd behandeld, is interessant in verband met de in dit vonnis als "locus 
delicti" aangemerkte plaats. 
21 Zie bijvoorbeeld Hogo Raad 6 februari 1951, NJ 1951, 475 (Inrijden op agent I) en Hoge Raad 9 
november 1954, NJ 1955, 55 (Cicero). 
22 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 147. 
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Twee schepelingen van het Nederlandse s.s. "H." hadden door het ver-
valsen van een rekening de kapitein bewogen tot het aan hen betalen van 
een hoger bedrag dan hen, uit hoofde van voor genoemd schip gedane 
inkopen, toekwam. Aan één van beide schepelingen was oplichting telas-
tegelegd, aan de ander medeplichtigheid aan oplichting. De medeplichtig-
heid was geconstrueerd als het opzettelijk middelen verschaffen tot het ple-
gen van het misdrijf, en wel door het vervalsen van de rekening, door mid-
del waarvan de hoofdverdachte de oplichting pleegde. 
De vervalsing van de rekening geschiedde aan de wal, maar de oplichting 
vond aan boord plaats. De rechtbank was bevoegd van het feit kennis te 
nemen op grond van art. 2 sub a. van het Organisatie-Besluit Bijzondere 
Nederlandse gerechten. De vraag is nu wat de "locus delicti" was voor wat 
betreft de medeplichtigheid. De deelnemer, in casu de medeplichtige, wordt 
in jurisprudentie en doctrine een eigen plaats en tijd toegekend. 
In zijn requisitoir gaf de Officier van Justitie aan dat de medeplichtigheid 
ook aan boord was gepleegd. Uitgaande van de leer van de fysieke handeling 
zou als plaats van het delict het Engelse vasteland moeten worden aan-
gemerkt en de rechtbank niet bevoegd zijn. De Officier van Justitie voerde 
aan dat "locus delicti" is, iedere plaats waar hetzij gehandeld is, hetzij het 
effect van de handeling, nodig om haar strafbaar te maken, is ingetreden. 
Volgens de Officier van Justitie pleegde de medeplichtige zijn daad dus 
onder meer daar waar dit gevolg intrad, namelijk aan boord van een Neder-
lands schip, zodat de rechtbank bevoegd was. De rechtbank ging niet op het 
punt in. Echter uit het feit dat de medeplichtige werd veroordeeld, kan wor-
den afgeleid dat de rechtbank van mening was dat het delict aan boord van 
het schip was gepleegd. Deze visie dat als plaats van het delict moest worden 
beschouwd zowel de plaats van de fysieke handeling, als de plaats waar het 
instrument zijn werk heeft gedaan en de plaats waar het gevolg is ingetre-
den, werd in de vooroorlogse jaren algemeen verdedigd.23 Op het moment 
dat dit vonnis werd gewezen was er echter nog geen uitspraak van de Hoge 
Raad waarin deze mogelijkheid werd aanvaard. Dit geschiedde met het 
arrest van de Hoge Raad van 6 april 1954, NJ 1954, 368 (Singapore-arrest) 
waarin de stelling dat een delict op meer plaatsen gepleegd kan zijn uit-
drukkelijk werd aanvaard. 
14.2.6. De samenloop van strafbare feiten 
Vrij frequent werden aan verdachten verscheidene strafbare feiten telas-
tegelegd. Veelal betrof het verscheidene telas tegelegde vaarplichtmisdrijven 
of vaarplichtovertredingen. 
23 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 138. 
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Een enkele keer werden ook een of meer commune strafbare feiten 
cumulatief telastegelegd naast een of meer vaarplichtdelicten. In hoofdstuk 
XVII komt bij de bespreking van de straftoemeting aan de orde hoe vaak dit 
heeft plaatsgevonden. 
14.2.6.1. Voortgezette handeling 
In enkele gevallen waarin meer vaarplichtdelicten werden telastegelegd 
nam de rechtbank aan dat er sprake was van een zodanig verband tussen 
deze handelingen dat van een voortgezette handeling kon worden gespro­
ken. 
Een voorbeeld is het vonnis in de zaak A.J. daterend van 21 september 
1942. Aan de verdachte was telastegelegd dat hij opzettelijk zijn verplichtin­
gen niet was nagekomen door: 
a. zich niet op het hem aangegeven tijdstip te melden op het hem aange­
wezen schip; 
b. de dag dat hij zich meldde, dit schip opzettelijk zonder toestemming te 
verlaten; 
с opzettelijk na te laten om aan de opdracht naar dit schip terug te keren 
gevolg te geven. 
Deze drie telas tegelegde feiten konden worden gebracht onder art. 3 lid 2 van 
het Vaarplichtbesluit 1942. 
De rechtbank beschouwde dit als een voortgezet delict.24 
Ook nam de rechtbank aan dat er sprake was van een voortgezette 
handeling in een geval waarin aan een verdachte art. 225 lid 1 (valsheid in 
geschrifte) en art. 225 lid 2 Sr. (gebruik maken van een vervalst geschrift als 
ware het echt en onvervalst) was telastgelegd.25 
Deze uitspraak is in zoverre opmerkelijk daar men in de litteratuur van 
juist voor en vlak na de oorlogsjaren algemeen aannam dat voor 
gelijksoortigheid van de handelingen zoals vereist voor een voortgezette 
handeling een gelijke kwalificatie nodig was.2 6 
14.2.7. Het indienen van een klacht 
De vraag of een klacht door een slachtoffer tijdig was ingediend deed zich 
voor bij een geval van belediging. Belediging (art. 266 Sr.) is op grond van 
art. 269 Sr. een klachtdelict. 
24 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 139 
25 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 142 
26 Zie bijvoorbeeld G Α. van Hamel Inleiding tot de studie van het Ncderlandsche Strafrecht, 
vierde druk, bijgewerkt door J V van Dijck, Haarlem 1927, ρ 438, J H G van den Berg, Het 
Wetboek van Strafrecht, tweede druk, Dokkum 1946, p. 162 
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Aan J M was telastegelegd dat hi] op 21 oktober 1941 zip meerdere had 
toegevoegd "Ik heb schijt aan jullie allemaal zoals je daar staat" en dat hij 
op 7 januari 1942 de tweede stuurman had uitgescholden voor "boef, dief en 
zwerver" 
In beide gevallen had het feit plaatsgevonden aan boord van het schip 
toen dit zich in de haven van Kaapstad bevond 
De rechtbank overwoog dat de klacht van de betrokkenen was neergelegd 
in het proces-verbaal van A J Nagelkerke en A Odding, respectievelijk 
opperwachtmeester der Koninklijke Marechaussee en Rijksrechercheur eer-
ste klasse Het concept-proces-verbaal was door de betrokkenen op 5 maart 
1942 ondertekend Nu de betrokkenen zich op het moment van het feit bui-
ten Europa bevonden, was de termijn om een klacht in te dienen op grond 
van art 66 Sr negen maanden In casu was de klacht dus tijdig ingediend 27 
14 2 8 Ne bis in idem 
Wanneer een persoon reeds was veroordeeld door een Britse rechtbank, was 
op grond van Section 2(3) van de Allied Powers (Maritime Courts) Act geen 
vervolging voor het zelfde feit voor de Nederlandse rechtbank meer moge-
lijk 28 Dit internationale "ne bis in idem" beginsel was bovendien neerge-
legd in art 68 hd 2 Sr 
Een veroordeling ter zake van een bepaald feit door de Nederlandse 
rechtbank of het Nederlandse kantongerecht had uiteraard tot gevolg dat op 
grond van art 68 Sr met nogmaals een vervolging voor één van deze 
gerechten kon plaatsvinden Een andere wijze van bestraffing stond een 
vervolging voor de Nederlandse gerechten met in de weg Wel werd hier 
regelmatig een beroep op gedaan Aangevoerd werd bijvoorbeeld dat men 
reeds disciplinair was gestraft aan boord van het schip, was ontslagen van 
het schip of geen ziekengeld had ontvangen 
Een voorbeeld van een vonnis waarin op een dergelijk verweer werd 
ingegaan, is het vonnis betreffende J В Hij voerde ter zitting aan dat hij 
voor de telastegelegde feiten reeds was gestraft met ontslag als kapitein van 
de "Prinses Irene', zodat een bestraffing door de Nederlandse rechtbank in 
strijd zou zijn met het strafrechtelijke 'ne bis in idem' beginsel De recht­
bank overwoog hieromtrent dat dit verweer blijk gaf van een miskenning 
van genoemd beginsel, hetwelk naar Nederlands recht is belichaamd in art 
68 Sr en waarbij alleen sprake is van berechting en bestraffing door de rech­
ter Bovendien zo overwoog de rechtbank, indien men in het ontslag als 
kapitein een element van straf zou willen erkennen, zij het dan in andere 
zin als bedoeld in art 68 Sr , dit ontslag toch was gegeven in verband met het 
27 ARA II archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 138 
28 Voor bespreking verwijs ik naar § 4 3 2 
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algemene gedrag van verdachte als kapitein over de laatste jaren, terwijl hij 
voor de rechtbank terechtstond terzake van drie bepaalde, nauwkeurig 
omschreven feiten 2 9 
Art 68 Sr speelde ook een rol bij de veroordeling van Τ S In een eerste 
dagvaarding werd aan hem valsheid in geschrifte telastegelegd Van dit feit 
werd hij vrijgesproken omdat ter terechtzitting bleek dat met hij, maar zijn 
vrouw, de rekeningen had vervalst Er werd een nieuwe en verbeterde 
telastelegging uitgebracht Hierin werd aan de verdachte telastegelegd het 
gebruik maken van een vervalste rekening Voor dit feit werd de verdachte 
veroordeeld Gezien deze veroordeling was de rechtbank van mening dat 
art 68 Sr een tweede vervolging met in de weg stond ^ 
14 3 Berechtingen door de Nederlandse rechtbank van enige commune 
delicten 
In deze paragraaf ga ik in op enkele uitspraken van de Nederlandse recht­
bank betreffende misdrijven strafbaar gesteld in het Wetboek van Strafrecht 
Het aantal vervolgingen op basis van het Wetboek van Strafrecht was 
betrekkelijk gering Verreweg het grootste deel van de door de rechtbank 
behandelde feiten betrof feiten strafbaar gesteld in het Vaarphchtbesluit 1942 
De commune delicten heb ik onderscheiden in vermogensmisdrijven, 
geweldsmidnjven, scheepvaartmisdnjven en een categorie "overige delic­
ten" De hoogte van de strafoplegging ter zake van de diverse categorieën 
misdrijven komt aan de orde in hoofdstuk XVII 
14 3 1 Vermogensmisdrijven 
14 3 1 1 Diefstal 
In 29 gevallen werd diefstal telastegelegd In 24 zaken volgde een veroorde-
ling terzake van dit feit Het betrof diefstal van de volgende goederen geld, 
levensmiddelen van het schip, linnengoed van het schip, een sextant, 
goederen uit de lading, kledingstukken, sigaretten, drank en een zilveren 
beker In enkele gevallen was de diefstal van verschillende van hierboven 
genoemde goederen telastegelegd 
De Nederlandse rechtbank had uitsluitend rechtsmacht wanneer de 
goederen waren gestolen aan boord van een Nederlands schip De goederen 
waar het om ging behoorden dan ook aan het schip dan wel aan een mede-
schepeling of opvarende 
29 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen inv no 141 
30 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 139 
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Diefstal met braak werd telastgelegd in drie gevallen. Een veroordeling 
volgde in alle drie gevallen. 
Het ging in alle gevallen om diefstal van geld uit een afgesloten ruimte, 
kastje, of kistje. 
Diefstal in vereniging met braak kwam viermaal voor. Tweemaal werd 
dit delict in pogingsvorm telastegelegd. 
14.3.1.2. Verduistering 
In tien gevallen werd aan een verdachte verduistering telastgelegd. Dit 
leidde in acht gevallen tot een veroordeling. 
Het betrof verduistering van proviand, van linnengoed, van geld en van 
een radiotoestel. 
In enkele gevallen waarin het om verduistering ging werd primair ver-
duistering, subsidiair poging tot verduistering telastegelegd. In deze gevallen 
veroordeelde de rechtbank steeds tot het primair telastgelegde. Een voor-
beeld hiervan is het vonnis tegen F.B. van 23 november 1942. Bij F.B. waren 
bij het verlaten van het schip in zijn plunjezak twee handdoeken beho-
rende tot het linnengoed van het schip aangetroffen. Tevens bevond zich in 
zijn lade aan boord van het schip enig linnengoed dat aan de rederij 
toebehoorde. De verdachte was bediende en had deze goederen uit dien 
hoofde onder zich. Als verweer voerde de verdachte aan dat de handdoeken 
per vergissing in zijn plunjezak waren terechtgekomen. De rechtbank ver-
oordeelde B. wegens de primair telastegelegde verduistering. Het misdrijf 
was voltooid op het moment dat de goederen door de verdachte in diens 
plunjezak werden gestopt.31 
In één geval verklaarde de rechtbank zich terzake van een telastgelegde 
verduistering onbevoegd. Het betrof een geval waarin een verdachte die als 
kok op een schip werkzaam was, geld had ontvangen om daarmee 
rekeningen aan de wal te betalen. De verdachte had dit geld echter voor 
zichzelf gebruikt. Anders dan de Officier van Justitie die van mening was 
dat het delict pas was voltooid op het moment dat de afrekening met de 
kapitein niet op de juiste wijze kon geschieden, overwoog de rechtbank dat 
het delict met name aan de wal was gepleegd, en verklaarde zich 
onbevoegd.32 
In één geval werd een verdachte, een bediende, veroordeeld wegens: ver-
duistering gepleegd door hem die het goed uit hoofde van zijn persoonlijke 
dienstbetrekking onder zich heeft (art. 322 Sr.). De telastelegging was echter 
toegesneden op art. 321 Sr. In de telastelegging was de persoonlijke dienstbe-
31 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 139. 
32 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 142. 
403 
trekking niet met zoveel woorden vermeld. Er was slechts een omschrijving 
gegeven op welke wijze verdachte het verduisterde goed onder zich had.33 
14.3.1.3. Heling 
In slechts één geval werd heling telastegelegd. Bij een persoon. Van den В., 
waren goederen uit de lading aangetroffen; het betrof drank en overhem­
den. Aan Van den B. werd primair diefstal, subsidiair opzettelijke heling, 
meer subsidiair culpoze heling telastegelegd. In zijn requisitoir bracht de 
Officier van Justitie naar voren dat wanneer goederen vermist worden en 
gevonden worden in het bezit van iemand, die aanwezig is geweest op de 
tijd en de plaats waar de diefstal werd gepleegd, daaruit rechtens kan worden 
afgeleid dat hij de diefstal heeft gepleegd, tenzij hij voor zijn bezit een wer­
kelijk steekhoudende verklaring kan geven. De Officier van Justitie verwees 
hierbij naar een aantal arresten van de Hoge Raad, onder andere H.R. 27 
februari 1933, NJ 1933, p. 835. Vervolgens voerde de Officier aan dat althans 
opzettelijke heling vaststond, daar verdachte wist dat de goederen uit de 
lading afkomstig waren; de verdachte had beweerd de dranken te hebben 
gekocht tegen zeer lage prijzen, terwijl hij wist dat er kort tevoren drank 
gestolen was. 
De rechtbank sprak de verdachte van het primair en subsidiair telas tege­
legde vrij en veroordeelde hem ter zake van de meer subsidiair telastege-
legde culpoze heling.34 
14.3.1.4. Valsheid in geschrifte 
In art. 225 lid 1 Sr. is valsheid in geschrifte strafbaar gesteld. Het tweede lid 
van art. 225 Sr. stelt het gebruik maken van een vervalst geschrift strafbaar, 
wannneer uit dit gebruik enig nadeel kan ontstaan. 
In één geval, dat hierboven al aan de orde is geweest in verband met art. 
68 Sr. was in eerste instantie art. 225 lid 1 Sr. telastegelegd, maar werd de 
verdachte hiervan vrijgesproken. Er werd een veroordeling uitgesproken 
nadat opnieuw een telastelegging was uitgebracht, nu terzake van art. 225 lid 
2 Sr. 
Art. 225 lid 1 Sr. werd vijfmaal telastegelegd; art. 225 lid 2 Sr. viermaal. In 
een drietal gevallen werd naast art. 225 lid 1 Sr. ook art. 225 lid 2 Sr. 
telastegelegd. Dit leidde in twee gevallen tot veroordeling terzake van beide 
delicten. 
Bij de vonnissen waarin het ging om valsheid in geschrifte werd aan-
dacht besteed aan de plaats van het delict. Uitsluitend wanneer het verval-
3} ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 139. 
34 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 138. 
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sen en het gebruik maken van het valse geschrift aan boord had plaatsge-
vonden, was de rechtbank bevoegd. Dit deed zich bijvoorbeeld voor bij een 
strafzaak tegen een zeeman aan wie werd telastegelegd dat hij tot driemaal 
toe scheepsvoorschottenstaten had vervalst en dat hij van het vervalste 
geschrift gebruik had gemaakt. 
Terzake van één van deze drie gevallen verklaarde de rechtbank zich 
onbevoegd omdat niet was telastegelegd dat de vervalsing en het gebruik 
van het vervalste geschrift aan boord had plaatsgevonden. Terzake van de 
beide andere vervalsingen ontsloeg de rechtbank de verdachte van alle 
rechtsvervolging omdat niet in de telastelegging was opgenomen dat uit het 
gebruik van het geschrift enig nadeel kon ontstaan. 
Een veroordeling volgde terzake van het gebruik maken van de vervalste 
stukken in twee gevallen. Hiermee nam de rechtbank aan dat de scheeps-
voorschottenstaat, waarop de uitbetaling van voorschotten aan de beman-
ning werd aangetekend, een stuk was dat kon dienen tot bewijs.35 
14.3.1.5. Vervalsing van levensmiddelen 
In een vonnis van de Nederlandse rechtbank te Londen van 29 maart 1943 
werd J.H.M, veroordeeld wegens het vervalsen van levensmiddelen, straf-
baar gesteld in art. 330 Sr. De veroordeelde was barkeeper. Hij had de door 
hem verkochte whisky bijgemengd met water. Deze verdunning was door 
hem verzwegen. Hij werd voor dit feit veroordeeld tot drie maanden 
gevangenisstraf. ^6 
14.3.2. Misdrijven tegen lijf of leven 
14.3.2.1. Mishandeling en zware mishandeling 
Mishandeling werd in 15 dagvaardingen telastegelegd. In alle gevallen 
volgde hiervoor een veroordeling. Een veroordeling op grond van zware 
mishandeling vond plaats in zes gevallen. 
De feiten die mishandeling opleverden Hepen sterk uiteen; van het 
gooien van hete thee in het gezicht van een ondergeschikte tot het toebren-
gen van messteken. 
Een aantal feiten dat werd vervolgd op grond van insubordinatie, art. 395 
Sr., leverde eveneens mishandeling op. Deze feiten komen aan de orde in § 
14.3.3.1. 
35 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no. 148. 
36 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 141 
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Mij viel bij het doornemen van deze gevallen van mishandeling op dat 
het nogal eens ging om het letsel toebrengen van een meerdere aan een 
mindere.37 
In enkele gevallen was het letsel bij een veroordeling tot mishandeling 
zodanig en bleek uit de omstandigheden zo duidelijk dat het opzet op de 
teweeggebrachte gevolgen was gericht, dat een veroordeling tot de eveneens 
telastegelegde zware mishandeling wellicht eveneens mogelijk was geweest. 
Hieronder volgen twee gevallen waarbij zich dit mijns inziens voordeed. 
Ten eerste een vonnis tegen de verdachte S. van 20 november 1944, 
waarbij een Javaanse bediende met een mes een wond aan de schouder had 
toegebracht bij een kok waarmee hij reeds enige tijd onenigheid had.38 Een 
duidelijker geval nog was het vonnis van de rechtbank van 15 januari 1945. 
De verdachte M. had tijdens het eten een klap gekregen van het latere 
slachtoffer D. 
M. verklaarde tijdens de zitting als volgt: 
"Daarna is het idee bij mij blijven hangen om af te rekenen. De ande-
ren hebben mij daartegen gewaarschuwd en toen heb ik gewacht totdat 
ze allemaal sliepen. Ik heb het besluit genomen in het halve uur na de 
wacht terwijl ik thee dronk. (..) Ik heb het mes verloren. (. ) Het was een 
groot mes en ik heb het over zijn gezicht getrokken." 
Het slachtoffer lag op dat moment te slapen. De geneesheer aan boord werd 
ter zitting als getuige gehoord en verklaarde dat de wond een lengte had van 
ongeveer tien centimeter. Het slachtoffer werd vanwege deze wond twee 
weken in een ziekenhuis verpleegd. De wond deed na drie maanden nog 
pijn. Ter zitting kon de rechtbank constateren dat de verwonding voorgoed 
een litteken achterliet.39 
De jurisprudentie van de Hoge Raad liet op dat moment al een ruime 
interpretatie van het begrip zwaar lichamelijk letsel toe. In een arrest van de 
Hoge Raad van 22 oktober 1923, NJ1923, p. 1368 stelde de Hoge Raad dat art. 
82 Sr. geen definitie geeft van zwaar lichamelijk letsel, maar onder dit begrip 
alleen een paar gevallen brengt die er naar gewoon spraakgebruik niet onder 
dit artikel vallen. Het artikel liet de rechter vrij de zwaarte van het letsel te 
bepalen. 
In twee gevallen van zware mishandeling ging het om het toebrengen 
van messteken. In één geval werd poging tot zware mishandeling aange-
37 Voorbeelden hiervan zijn het vonnis betreffende J В van 31 mei 1943, ARA II, archieven 
Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 141, en het vonnis betreffende PJSR van 15 november 
1943, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 143 
38 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 148 
39 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 148 
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nomen na het afvuren van schoten in de richting van een slachtoffer. Dit 
vonnis is aan de orde geweest in § 14.2.3. 
14.3.2.2. Doodslag 
Eén van de eerste zaken waarover de rechtbank in Londen oordeelde betrof 
een levensdelict. 
Aan boord van een Nederlands schip had een Chinese kwartiermeester 
T.K.K. een Chinese kok gedood. Een andere Chinees L.K. werd ervan ver-
dacht hieraan medeplichtig te zijn geweest. Aan T.K.K. was primair moord, 
subsidiair doodslag, en meer subsidiair zware mishandeling de dood ten 
gevolge hebbende telastegelegd. Het delict was gepleegd op 29 april 1941. Het 
Organisa tie-Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten was op dat moment 
nog niet tot stand gekomen. Desalniettemin was de Nederlandse rechtbank 
bevoegd om van het feit kennis te nemen. De laatste alinea van art. 2 van 
het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten bepaalde uit-
drukkelijk dat de rechtbank bevoegd was kennis te nemen van feiten 
gepleegd in het tijdvak van zes maanden die aan de inwerkingtreding op 15 
oktober 1941 van het instellingsbesluit voorafgingen. 
Een tweede punt dat tijdens het proces naar voren kwam, was de plaats 
waar het delict was gepleegd. Het delict had plaatsgevonden aan boord van 
het schip op zee, ongeveer zeven mijl van de kust van Groot-Brittannië, in 
de Firth of Clyde tussen Schotland en Ierland. Het was duidelijk dat de 
Nederlandse rechtbank rechtsmacht had over het feit te oordelen. Het was 
echter dubieus of naar Brits recht rechtsmacht bestond op grond van de Ter-
ritorial Waters Jurisdiction Act 1878. Tussen de Britten en de geallieerden 
was tijdens de totstandkoming van de Allied Powers (Maritime Courts) Act 
de afspraak gemaakt, dat wanneer zowel de Britten als een Maritiem Gerecht 
rechtsmacht hadden ten aanzien van een ernstig commuun strafbaar feit, de 
Engelse rechter de zaak zou behandelen. In het hier besproken geval had de 
"Director of Public Prosecutions" vanwege de twijfel die er bestond aan de 
rechtsmacht van de Britten het verzoek gericht aan het Nederlandse Open-
baar Ministerie tot vervolging van de feiten over te gaan. 
Tijdens de terechtzitting werd door de verdachte T.K.K. en diens raads-
man het verweer gevoerd dat het opzet van de verdachte niet gericht was op 
het doden van K. Het slachtoffer en de dader leefden al gedurende langere 
tijd in onmin. Op de 29ste april 1941 hadden de twee tijdens het eten ruzie 
gehad. Later kwamen zij elkaar weer tegen. De dader had een mes en een 
hamer bij zich. Bij de vechtpartij die daarbij ontstond, vond de kok de dood. 
De verdachte voerde aan dat hij onbewust gestoken had, omdat hij bang 
was. 
De rechtbank overwoog met betrekking tot de aanwezigheid van opzet 
onder andere: 
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"..dat verdachte's houding voor den aanval aggressief was, en tenslotte 
een ieder, die een ander met een groot mes gewelddadig en met kracht 
in de borst steekt ter hoogte van de longen en andere zeer kwetsbare 
deelen, niet alleen kan maar ook moet weten, dat daarvan de dood het 
gevolg kan zijn, en derhalve door aldus te handelen dat gevolg mede 
voor zijn rekening neemt;" 
De rechtbank sprak vrij van moord en veroordeelde de verdachte tot vier 
jaar gevangenisstraf ter zake van doodslag.40 
De timmerman L.K. aan wie medeplichtigheid aan moord, subsidiair 
doodslag, meer subsidiair zware mishandeling was telastegelegd werd vrij-
gesproken wegens gebrek aan bewijs. Uit de getuigenverklaringen ter zitting 
kwam vast te staan dat hij T.K.K. niet had geholpen, maar juist had getracht 
de vechtenden te scheiden. Hij werd na het gebeurde gedetineerd in een 
Britse gevangenis. Op 4 juni 1942, na zich vanaf het moment van de daad in 
hechtenis te hebben bevonden, werd hij door de rechtbank in vrijheid 
gesteld.41 
14.3.3. Scheepvaartmisdrijven 
In het Wetboek van Strafrecht zijn enkele bepalingen neergelegd die spe-
ciaal betrekking hebben op de verplichtingen van zeelieden. Deze bepalin-
gen die ook in vredestijd van toepassing zijn, zijn beschreven in § 2 5.1. 
Vervolging terzake van deze scheepvaartmisdrijven heeft in een aantal 
gevallen plaatsgevonden. Deze toepassing had voornamelijk betrekking op 
feiten gepleegd vóór de inwerkingtreding van het Vaarplichtbesluit 1942 of 
op feiten waarop het Vaaprlichtbesluit 1942 om een of andere reden niet van 
toepassing was. Een reden hiervoor was bijvoorbeeld het niet-Nederlander 
zijn van de verdachte. Wanneer het Vaarplichtbesluit 1942 van toepassing 
was, werd over het algemeen de voorkeur gegeven aan het telasteleggen 
van een feit uit dit besluit, omdat de bewijslast ten aanzien van deze feiten 
over het algemeen gemakkelijker te leveren was. In één geval van dienst-
weigering dat aan de orde komt in § 14.3.3.2. werd de voorkeur gegeven aan 
berechting terzake van het meer subsidiair telastegelegde commune straf-
bare feit. 
40 ARA U, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 138 
41 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no. 138. 
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14.3.3.1. Insubordinatie 
Art. 395 Sr., insubordinatie, werd in 21 gevallen telastegelegd. In 19 gevallen 
leidde dit tot een veroordeling. Een aantal van deze feiten leverde eveneens 
mishandeling op, namelijk die gevallen wanneer er sprake was van feite-
lijke aanranding van een meerdere. Wanneer beide bepalingen van 
toepassing waren, werd op grond van art. 55 lid 2 Sr. insubordinatie telaste-
gelegd. Deze bepaling werd als lex specialis ten opzichte van mishandeling 
beschouwd. 
In de meeste gevallen van insubordinatie ging het om feitelijke aan-
randing, namelijk het stompen, slaan, schoppen enz. van een meerdere. In 
acht gevallen werd veroordeeld wegens het plegen van insubordinatie, 
lichamelijk letsel tengevolge hebbend. In één geval vond veroordeling 
plaats wegens insubordinatie, zwaar lichamelijk letsel tengevolge hebbend. 
Het zware lichamelijke letsel was ontstaan door het schoppen van het 
slachtoffer in de geslachtsdelen.42 
In één geval van vervolging wegens insubordinatie, werd de verdachte 
van dit feit vrijgesproken. De betrokkene werd vervolgd terzake van het 
opzettelijk zijn meerdere aangrijpen en trappen. De zeeman die terecht 
stond was stoker, het slachtoffer hofmeester. Tijdens zijn pleidooi vroeg de 
raadsman van de verdachte zich af of het slachtoffer wel als de meerdere 
van de verdachte kon worden gezien. De verdachte werd door de rechtbank 
vrijgesproken. Uit de motivering van de vrijspraak bleek niet of de recht-
bank dezelfde visie was toegedaan als de raadsman van verdachte met 
betrekking tot het hierboven genoemde punt (vonnis W.v.T., 18 september 
1944).43 
14.3.3.2. Dienstweigering 
Dienstweigering door twee of meer schepelingen, strafbaar gesteld in art. 398 
Sr. werd in 55 gevallen telastgelegd. Zeventien verdachten werden van dit 
feit vrijgesproken. 
Het eerste geval was tevens de eerste zaak die de rechtbank behandelde. 
Het was een terechtzitting die veel publieke belangstelling genoot. 
Er stonden twee verdachten terecht, J.v.d.P en R.C.S. Aan deze verdach-
ten was gezamenlijke dienstweigering telastegelegd. Zij hadden geweigerd 
de meerkabels van het schip los te maken. Beide verdachten werden vrijge-
sproken van het telas tegelegde feit. S. was olieman, het gegeven bevel de 
meerkabels los te maken was niet tot hem gericht. Hij had met de bewuste 
werkzaamheden niets te maken en had zelfs op het moment van het 
42 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 141. 
43 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 147. 
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gebeurde in het geheel geen dienst Aan Van der Ρ was telastegelegd dat hij 
samen met S het feit had gepleegd Nu er ten opzichte van S geen sprake 
was van een strafbaar feit, werd ook Van der Ρ vrijgesproken Er was niet 
telastegelegd dat hij de dienstweigering in feite had gepleegd met een ander 
of anderen dan S 
In het proces-verbaal van de terechtzitting waarin de uitspraak door de 
rechtbank werd gegeven, stond onder andere het volgende 
"De President voegt hier nog aan toe, dat, hoewel verdachten op tech-
nisch-jundische gronden zijn vrijgesproken, hun moreele schuld, en 
speciaal die van verdachte V d Ρ , daarmede geenszins is ontkend 
Tevens spreekt hij de hoop uit, dat verdachten uit deze vrijspraak zul­
len zien, dat deze Rechtbank als eenige richtlijn heeft de strikte 
toepassing van het Recht, zonder onderscheid des persoons of van 
bepaalde belangen " 4 4 
De uitspraak werd door de N S Η С betreurd 4 5 
Het tweede geval van dienstweigering was eveneens opzienbarend Aan 
een veertiental bemanningsleden van het s s "С" was primair overtreding 
van artikel 26 jo artikel 3 lid 3 Vaarphchtbesluit 1942 telastegelegd, subsi­
diair artikel 26 jo artikel 3 lid 1 Vaarphchtbesluit 1942, meer subsidiair het 
misdrijf van art 398 Sr De primaire en subsidiaire telastelegggingen waren 
opgenomen om bewijsmoeilijkheden omtrent het bestanddeel "gezamen­
lijk of tengevolge van samenspanning" in art 398 Sr te voorkomen Het 
Openbaar Ministerie trok ter zitting de beide eerste delen van de telasteleg-
ging in, toen bleek dat de rechtbank deze moeilijkheden niet aanwezig 
achtte 
De verdachten gaven ter zitting toe dienst te hebben geweigerd Zij had­
den afgesproken om gezamenlijk te gaan staken indien bepaalde klachten 
over de voeding niet werden opgelost 
De rechtbank overwoog bij de opgelegde straf omtrent dit punt het vol­
gende 
"dat bij de bepaling der straf rekening wordt gehouden met eenerzijds 
de omstandigheid, dat ieder der verdachten de bovengenoemde 
dienstweigering heeft gepleegd tijdens oorlogstijd en hierdoor het schip 
dat in den dienst van de oorlogvoering varende was, aanzienlijke ver­
traging heeft gehad, en zelfs zijn convooi heeft gemist, zoodat door het 
optreden van ieder der verdachten de oorlogvoering aanzienlijk is 
geschaad, en dit voor een slechts uiterst gering belang, namelijk, ten 
44 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te London, inv no 138 
45 Notulen N S H С deel Χ, ρ 5167 
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gevolge van de grief van ieder der verdachten, dat de voeding der 
bemanning niet in alle opzichten overeenstemde met die der officie­
ren, welke grief zelfs indien deze geheel of ten deele juist is, volkomen 
in het niet valt tegenover de geweldige belangen, die hier op het spel 
stonden, hetgeen alles tezamen het gepleegde misdrijf van buitenge­
woon ernstigen aard maakt;46 
Een verslag van dit proces werd opgenomen in "Vrij Nederland" van 5 april 
1943. In het verslag stond onder andere: а 
14 Zeelieden voor den rechter 
In Durban 
verd ia rik ffcv«J, ondankt pro­
testen der ichepel.ngen. niet» 
»»n de z n k gedftin In Trini­
dad evern η Het volk rekende 
I J op New York. Toen de 
«ip te л air • nachts vin wal 
ìfwim, vroeg een deputati« тап 
d'i e irán hem te spreken "En 
л v i l t nog a Mjd geen gelijk 
• en ¡aten g e v e n ' " "Neen wt 
zoeken t m Londen uit ' " Dan 
тагеп we niet langer" 
H e r begon de fout тап dx 
ic^rpi/mom Een groóte fout 
om л s t u e n io oorlogstijd' Nu 
ïJ en re lelí gedacht hebben. 
dat het zoo'n ^aart niet xou 
oop>n МмзъЛІ mme» " pra»t " 
d n een í i p te η of wordt d« 
3jlp van den Zee1 «Jenbond in-
geroepen Hâir de kapitein b#-
w-kog ζ eh niet P u 2 dagen 
i*er (\oigers eensluidende ver-
*. %r "ge- van a ie verdachten) 
<г*аті de kap tein «r toe—met 
о т hun du de. Л te maken, wat 
ζ j begonnen waren en evenm η 
>*n te beloven de zaak hier ш 
^ew Vork in het re ne te bren-
gen Hij nam enkel een machts-
hojding аал Varen of niet 
va-ίη Eerst toen de consul aan 
boord kwam werd er wat olie op 
de g>jven geworpen Ze luister· 
de- τ i a ' hem en g π gen u n 't 
we-к Mair дек daarmede w u 
de u i k η et uit Want de 3 
m a d e b j den kapitein het 
wiord hadden gevoerd, werden 
-a ι -OTJJ s vertrek opgepakt 
en op E1! s E land gestopt Dat 
waj voor de -u weer gehoon aro* 
Ь-за-п ng etj orverwachtj en 
b-*g' jpe ijKer* jie leer qpw η 
d*-ds Zj haddea neh gez nd 
g'*^03d от яеег %лп het werk \t 
gaan —maar weigerden nu op­
nieuw xoüjaog d e dr,e gevangen 
bleven 
En toen de dr e terug aan 
boord waren voer het ach,ρ uit-
WJJ hidden t jdens de titling 
den indruk, dat niet i«der. di 
trag ek van dit heele geval heeft 
doorzien 
Ten ρ race u e waren uit­
sluitend de schepelingen object, 
Van den kapite л mocht xelfi 
niets worden gezegd wast die 
was niet ainwezig. Zat daar ia 
de Gu.Ûhall n.emjnd hoog g«-
noeg om—ook bij bezwaren van 
formeelen aard—het daar heen 
te hebben kunnen Ie den, dat d· 
kap tem niet zoó pijnl jk op den 
achtergrond b lee f Want bet 
was pijnlijk voor zeelieden, die 
toch dagali)ka tn 't b*lang vmn 
ons allen in Icvenagevair lijn t* 
zien, hoe zij—de " minderen *— 
geoordeeld werden zonder dat op 
democ-at sehe w jx* teffeiijJe«r-
U-¡a althans het aandeel werd 
vutgiTte d dat de " hoogtren щ 
waarschijnlijk aan het droev ge 
geval hadden In die pofl tl« ver­
wachten zij nu bun vonnia 
Het gaat hier, uoala men be­
grijpen tal, ni«t om den ona 
volstrekt onbekenden kapitein 
of om de « e l eden Het belang 
van drie zaak 1 gt veel d eper 
Alle me nach« η die u t Nederland 
w sien Le ontsnappen, deelden 
ans mede, hoe groóte eenheid 
daar ,π het vaderland onder den 
druk onta tord Ook daar 
heerschi in den atr-jd tegen 
H tier discipline, maar een van 
een than· heel wat demo* 
cratischrr kìeur dan waarvan de 
voorgesc^ eden s van het prooea 




ARA II, arch¡even Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 141. 
Vrij Nederland, 'Veertien zeelieden voor den rechter", 5 apnl 1943, p. 306. 
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Dit verslag in "Vrij Nederland" viel mij bijzonder op. De jaargangen van 
"Vrij Nederland" doornemend kwam ik tot de conclusie dat het blad bij-
zonder "regeringsgezind" was. Er werd nooit een woord van kritiek ten 
opzichte van door de regering genomen beslissingen geuit. Het blad bevatte 
vaak lovende woorden over de N.S.H.C., de vloot, de Britten enz. Het 
bovenstaande artikel viel hierbij buitengewoon uit de toon. 
In een aantal vonnissen van de rechtbank kwam de vraag aan de orde 
wanneer kon worden gesproken van "gezamenlijke dienstweigering" in de 
zin van art. 398 Sr. 
Het eerste vonnis dat hierop betrekking had, werd gewezen tegen 
A.F.R.W., van beroep stoker, op 19 juli 1943. Aan de betrokkene was telaste-
gelegd "dat hij (..) opzettelijk gezamenlijk of ten gevolge van samenspan-
ning met een of meer der navolgende schepelingen van het s.s. "V." (..) aan 
boord van genoemd schip heeft geweigerd het hem door de kapitein, althans 
door den hoofdmachinist van genoemd schip, gegeven bevel op te volgen 
om aan het werk te gaan." 
De verdediger van de verdachte voerde aan dat van opzettelijk gezamen-
lijk handelen in casu geen sprake was. De verdachte had geweigerd te wer-
ken, maar van enig van te voren gepleegd overleg was geen sprake. Opzet 
tot gezamenlijk plegen was zijns inziens dan ook niet aanwezig. 
De Officier van Justitie vermeldde in zijn repliek dat de situatie zo was 
geweest dat de mannen één voor één bij de kapitein werden geroepen. 
De verklaring van de verdachte, die niet werd weersproken door de ver-
klaring van de kapitein, was als volgt: 
"Ik heb op of omstreeks 17 april 1943 te New-York tegen de kapitein 
van het Nederlandsche s.s. "V." gezegd: ik wil niet met dit schip varen, 
de bemanning bevalt mij niet, ik wil wel varen maar op een ander 
schip. De andere leden van de bemanning (..) weigerden ook te varen. 
Ik was dagman en ik had Zaterdagmiddag en Zondag vrij, ik was dat al 
acht maanden. Alleen bij ziekte van ander personeel vroeg de Ie 
machinist mij, 's nachts wacht te loopen. Ik heb niet met de anderen 
gesproken. De kapitein heeft mij gevraagd of ik met de "V". wilde blij-
ven varen, en dat wilde ik niet." 
De rechtbank verwierp het verweer van de verdediger en kwam tot een 
bewezenverklaring van opzettelijke gezamenlijke dienstweigering. De 
rechtbank overwoog dat van gezamenlijke dienstweigering kan worden 
gesproken bij eenheid van tijd en plaats ten aanzien van de weigering en de 
wetenschap bij verdachte, dat anderen ook weigeren, al is het motief niet 
hetzelfde. De rechtbank overwoog voorts dat in dit geval niet dezelfde eisen 
als voor mededaderschap moeten worden gesteld. 
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Als bewijsmiddelen werden gehanteerd de processen-verbaal van ver-
hoor van de kapitein en de verklaring van de verdachte. In beide verklarin-
gen kwam slechts naar voren dat door een aantal personen dienst werd 
geweigerd. In deze verklaringen kwam niet tot uiting dat op het moment 
dat de verdachte bij de kapitein werd geroepen, hij wist dat anderen reeds 
geweigerd hadden of zouden weigeren, wanneer eenzelfde vraag werd 
gesteld.48 
Een soortgelijke beslissing werd door de rechtbank onder andere gegeven 
in het vonnis van 19 juli 1943 tegen J.P en 6 september 1943 tegen P.W. de H. 
De rechtbank overwoog in deze beslissing dat noch een zelfde motief, noch 
een afspraak nodig is voor gezamenlijke dienstweigering.49 
Op 28 februari 1944 stonden vier koopvaardijofficieren terecht. Aan hen 
werd telastegelegd dat zij opzettelijk gezamenlijk, tengevolge van samen-
spanning dienst hadden geweigerd. Zij waren op 5 december 1943 in de 
haven van New York aangekomen en hadden bij de Nederlandse Scheep-
vaart- en Handelscommissie aldaar een klacht ingediend over het voedsel 
en heersende wantoestanden aan boord. Met deze klacht werd in eerste 
instantie niets gedaan. Drie dagen voor vertrek van het schip werd overleg 
gepleegd, maar men kwam niet tot een vergelijk. Het hoofdprobleem was de 
kwaliteit van het voedsel aan boord. Op de 21ste december 1943 werd aan 
boord van het schip in het bijzijn van enkele vertegenwoordigers van de 
N.S.H.C, over het probleem gesproken. De betrokken officieren werden één 
voor één binnengeroepen en aan hen werd gevraagd of zij bereid waren om 
te varen. Om aan de klachten tegemoet te komen was de scheepskok reeds 
ontslagen. Eén voor één deelden de betrokken officieren mee dat zij onder 
deze omstandigheden niet konden varen. 
De rechtbank sprak hen vrij van de telastegelegde gezamenlijke dienst-
weigering. De overweging hierover in het vonnis was dat het gezamenlijk 
plegen niet was bewezen. Het was namelijk niet bewezen dat de verdachten 
van elkaar geweten hadden wat een ieders antwoord was.50 
Ook in het geval van een gezamenlijke dienstweigering door elf inlandse 
schepelingen aan boord van een Nederlands schip kwam de rechtbank tot 
een vrijspraak. De reden hiervan was gebrek aan bewijs. Ter zitting kwamen 
zowel de getuigen als de verdachten volledig op hun verklaringen die het 
strafbare feit van art. 398 Sr. inhielden terug.51 
Dienstweigering aan boord van een vissersvaartuig kwam aan de orde in 
een vonnis van de rechtbank van 19 maart 1945. Ook hier ging het om 
gezamenlijke dienstweigering. Het betrof een twaalftal leden van het vis-
sersvaartuig. Het was de eerste maal dat vissers voor dienstweigering voor 
4S ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no 142 
49 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no 142 (beide vonnissen). 
50 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 145. 
51 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no. 144. 
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de rechtbank verschenen. In december 1944 was de vissersvloot van Fleet-
wood verplaatst naar de Oostkust. De vissers stelden de overplaatsing en het 
varen op de gevaarlijkere Noordzee niet op prijs. Zij waren zich in Fleet-
wood thuis gaan voelen. Na deze overplaatsing ontstonden diverse conflic-
ten die ook tot kantongerechtszaken hadden geleid. 
In casu was de reden van de weigering gelegen in het feit dat de voor-
gaande reis langer had geduurd dan verwacht. Dit leverde op een trawler 
problemen op gezien de beperkte accommodatie aan boord van een dergelijk 
schip. Toen men na aankomst om 5 uur 's morgens vernam van een wal-
schipper te Huil dat onmiddellijk moest worden doorgevaren naar Neder-
land, had men hier bezwaren tegen. De schipper van het vissersvaartuig 
verklaarde ter zitting dat hij de indruk had dat na de gehoorde bezwaren 
van de bemanning het doorvaren "van de baan was." 
De rechtbank veroordeelde alle twaalf betrokkenen wegens gezamenlijke 
dienstweigering. Bij de motivering van de strafoplegging werd onder andere 
overwogen dat het gepleegde feit zeer ernstig was, omdat het de eerste keer 
voor de betrokken vissers was dat zij de gelegenheid hadden voedsel naar 
bevrijd Nederlands gebied te brengen.52 
Het is mijns inziens de vraag of in het betreffende geval wel van dienst-
weigering sprake is. In aantekening 1 bij art. 398 vermeldde Noyon-Lange-
meyer, dat dienstweigering het niet voldoen aan de bevelen van een meer-
dere betreffende dienstverrichtingen is. Hij vermeldt dat een weigering een 
vraag, een opdracht of een bevel veronderstelt.53 In casu was er een alge-
meen ongenoegen over de gang van zaken. Er is echter niet door een meer-
dere van de betrokken zeelieden een uitdrukkelijke vraag of order gegeven 
waarop door de diverse betrokken zeelieden een weigering is gevolgd. 
In slechts één geval is aan een zeeman art. 399 lid 1 Sr., volharding in 
dienstweigering na disciplinair te zijn gestraft, telastegelegd. De verdachte, 
N., was een Javaan. 
De gang van zaken was kort samengevat als volgt. Aan de verdachte die 
motorist was, werd op 30 augustus 1944, na voltooiing van zijn dagtaak in 
de machinekamer, opgedragen wacht te lopen. Hiertoe weigerde hij. Zijns 
inziens was hij dit niet verplicht. Het was zijn werk niet en hij had dit 
tevoren nog nooit gedaan. Van een en ander werd aan de kapitein melding 
gemaakt, die de verdachte opdroeg verder als matroos dienst te doen. N. gaf 
vervolgens aan de kapitein te kennen dat hij dit als een degradatie 
beschouwde en bezwaren had tegen deze verlaging in rang. Daarop liet de 
kapitein N. in het scheepshospitaal opnemen. N. was kerngezond. De 
bedoeling van het optreden was N. af te zonderen. De verdachte verbleef 
daar een week. Vervolgens werd N. door de kapitein op het voorschip 
52 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 149 . 
53 T.J. Noyon: Het Wetboek van Strafrecht, zesde druk, bewerkt door G.E. Langemeijer, deel II, 
aam. 1 bij art. 398, p. 560 . 
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geplaatst. Dit duurde twee dagen. Gedurende deze tijd moest N. op een mat 
op het voorschip slapen. Vervolgens werd N. te Napels aan de wal gezet en 
ter beschikking gesteld van de Shipping aldaar. Te Napels verbleef hij vijf 
dagen, daarna werd hij op een schip gezet en vervoerd naar Algiers. Te 
Algiers verbleef hij drie maanden in een kamp. Hij werd daar zwaar ziek en 
moest in een ziekenhuis worden opgenomen. Op 26 november 1944 vertrok 
hij met een schip naar Groot-Brittannië. Vervolgens verbleef hij gedurende 
enige tijd in Londen. Hij ontving geen salaris, maar slechts £ 1 per week. 
Toen hij op 10 januari 1945 op het kantoor van de N.S.H.C. klaagde over de 
gehele gang van zaken en hij naar voren bracht dat de behandeling die hem 
ten deel viel, samenhing met het feit dat hij inlander was, werd de politie 
erbij gehaald en hij van het kantoor verwijderd. 
De zaak kwam voor op 22 januari 1945. De Officier van Justitie eiste drie 
weken onvoorwaardelijke gevangenisstraf. Hij achtte de zaak van zeer veel 
belang uit een oogpunt van generale preventie ten aanzien van schepelin-
gen die Nederlands onderdaan waren maar niet de Nederlandse nationa-
liteit bezaten. 
In zijn pleidooi bracht de verdediger een groot aantal bezwaren betref-
fende de gang van zaken naar voren. Hij voerde onder andere aan dat er in 
casu geen sprake was geweest van een voorafgaande disciplinaire straf. De 
verlaging van rang was zijns inziens als zodanig niet aan te merken. 
De rechtbank sprak de verdachte vrij. De motivering hierbij was dat de 
verdachte onjuist was behandeld. De rechtbank merkte op dat naar haar 
indruk vreemdsoortig met de betrokkene was omgesprongen. Zij sprak haar 
hoop uit dat de bestaande voorschriften toelieten dat de nadelige gevolgen, 
welke de verdachte van de vervolging had ondervonden, zoveel mogelijk 
zouden worden goedgemaakt.54 
14.3.3.3. Desertie 
In art. 391 Sr. wordt de zeeman strafbaar gesteld die zich in strijd met zijn 
verplichting uit de arbeidsovereenkomst onttrekt aan de dienst aan boord 
van een Nederlands schip, wanneer dit handelen gevaar voor schip, de 
opvarenden of de lading oplevert. In een aantal uitspraken gaf de rechtbank 
aan wanneer van gevaar voor schip, opvarenden en lading kon worden 
gesproken. 
Nu het ontstane gevaar als onderdeel van de delictsomschrijving was 
opgenomen, moest de Officier van Justitie het bestaan van dit gevaar bewij-
zen. 
Terzake van dit feit werd 15 maal een vervolging ingesteld. 
54 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 149. 
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De eerste zaak waarin art. 391 Sr. telaste was gelegd, eindigde in een vrij-
spraak. 
De verdachte P. was telastegelegd dat hij opzettelijk niet was teruggekeerd 
aan boord van een Nederlands schip, maar in New York aan de wal was 
gebleven terwijl uit de omstandigheden waaronder hij handelde, te weten 
dat genoemd schip voor het vervoer van in verband met de oorlogvoering 
noodzakelijke goederen bestemd was, en dat het varen zonder voltallige 
bemanning in oorlogstijd het snelle manouvreren kon belemmeren en het 
gevaar vergroten, bleek dat gevaar voor het schip, de opvarenden en de 
lading te duchten was. De rechtbank sprak de verdachte vrij omdat zij het 
bestaan van gevaar niet aannam. Het schip was niet vaarklaar en was niet 
vertrokken voordat de zeeman zich had gemeld.55 
In een tweetal vonnissen van 22 maart 1943 nam de rechtbank aan dat het 
vereiste gevaar wel bestond. In het vonnis dat betrekking had op C.J. werd 
door de rechtbank gevaar in de zin van art. 391 Sr. afgeleid uit de omstan-
digheden dat Nederland in oorlog was en het schip zich op een zeereis 
bevond.56 In het vonnis dat betrekking had op J.P.O. nam de rechtbank aan 
dat er sprake was van gevaar voor schip, lading en opvarenden, daar Neder-
land in oorlog was en het schip zonder verdachte van de aanlegplaats was 
vertrokken en met een tekort aan personeel klaar voor vertrek op de rede 
lag. Overigens volgde in deze zaak vrijspraak om een andere reden. Ik 
bespreek dit hieronder in deze paragraaf.57 
Ook in andere uitspraken werd deze lijn voortgezet. Wanneer een deser-
tie werd gepleegd en het schip zich gedurende de oorlog op een reis bevond, 
dan wel op het punt stond een reis aan te vangen, werd gevaar voor schip, 
lading en opvarenden door de rechtbank aangenomen, (onder andere von-
nis van 6 december 43 JJ.D; vonnis van 6 december 43, A.C.J; vonnis van 17 
januari 1944 C.van W; vonnis van 19 juni 1944, J.M.). 
Een vrijspraak wegens het ontbreken van gevaar voor het schip, opva-
renden en de lading werd door de rechtbank uitgesproken in een vonnis op 
30 oktober 1944. Het betrof de desertie door een zeeman van een schip dat 
zich op een reis bevond. De verdachte voerde ter zitting van 24 april 1944 
aan dat er in het geheel geen sprake was geweest van gevaar voor het schip. 
Er bevonden zich wel 25 zeelieden aan dek, terwijl dit er in normale tijden 
slechts ongeveer 15 zijn. De rechtbank schorste het onderzoek ter terechtzit-
ting en stelde het dossier in handen van het Openbaar Ministerie om na te 
gaan in hoeverre er sprake was geweest van gevaar. Nadat het onderzoek ter 
terechtzitting enige malen was geschorst, sprak de rechtbank de verdachte op 
15 oktober 1944 vrij wegens het ontbreken van het bestaan van gevaar.58 
55 ARA I[, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 139. 
56 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 141. 
57 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 140. 
58 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 145. 
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In het hierboven al genoemde vonnis van 22 maart 1943, met als ver­
dachte J Ρ O sprak de rechtbank de verdachte vrij omdat er geen sprake was 
van een arbeidsovereenkomst in de zin van art 391 Sr De verdachte was 
geen arbeidsovereenkomst aangegaan en kon dus ook met in strijd met de 
verplichtingen uit deze overeenkomst handelen De verdachte was niet 
gemonsterd en was ook met aan boord met de kapitein of elders op het kan­
toor van de betrokken scheepvaartmaatschappij een arbeidsovereenkomst 
aangegaan De Officier van Justitie voerde ter zitting aan dat er in casu wel 
sprake was van het bestaan van een arbeidsovereenkomst In art 9 van het 
Vaaprhchtbesluit 1942 was een regeling gegeven waaruit bleek dat er steeds 
sprake was van een dienstver houding Wanneer op grond van art 9 lid 1 
Vpb geen reder kon worden aangewezen, was de schepeling op grond van 
art 9 lid 2 Vpb in dienst van de N S Η С Deze definitie, neergelegd in een 
wetsbesluit, zette zijns inziens de definitie van schepeling zoals neergelegd 
in het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Koophandel opzi j 5 9 
In één geval werd aan een vijftal verdachten art 394 Sr, gezamenlijke 
desertie, telastegelegd 
De betrokkenen waren vissers Zij hadden hun schip nadat dit op een 
zandbank was gelopen, zonder toestemming verlaten toen het schip droog 
kwam te vallen Een van de verdachten voerde ter zitting het volgende 
verweer 
"We zijn in een groepje van vijf naar huis gewandeld, hadden geen 
verlof van den kapitein om weg te gaan Als het schip om was gevallen, 
hadden wij vijven het met kunnen redden, terwijl er dan een ketel had 
kunnen springen, hetgeen gevaar voor ons leven had kunnen opleve-
ren We waren hulpeloos, geen sleepboot kon ons bereiken Toen we 
moesten varen, waren we weer aan boord ' 
In zijn requisitoir bracht de Officier van Justitie naar voren dat vervolging 
was ingesteld op grond van art 394 Sr omdat drie van de betrokkenen de 
leeftijd van 60 jaar waren gepasseerd en derhalve niet meer onder het 
Vaaprhchtbesluit 1942 vielen Hij meende dat het gevaar voor de mensen 
niet zo groot was, dat dit rechtvaardigde van het schip af te gaan 
De rechtbank veroordeelde de vijf verdachten Zij nam aan dat er in casu 
sprake was geweest van gevaar voor het schip, omdat het te verwachten was 
dat het zand onder het schip bij opkomend tij in beweging zou komen, 
waarbij maatregelen genomen zouden moeten worden om omvallen van 
het schip te voorkomen 60 
59 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 140 
60 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 145 
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14.3.4. Overige commune delicten 
14.3.4.1. Belediging 
In acht gevallen werd aan een verdachte belediging telaste gelegd. Eenmaal 
volgde een vrijspraak terzake van dit delict. 
In de terechzitting van 10 juli 1944 werd een geval van belediging behan-
deld waarbij door een schepeling tegen de kapitein was gezegd "je bent stom, 
en kunt evengoed niet aan boord wezen", "de jongste matroos aan boord 
heeft meer bekwaamheid dan de gezagvoerder". Deze uitlatingen werden 
door de rechtbank als beledigend aangemerkt.61 
Een opmerkelijk geval van belediging kwam aan de orde ter zitting van 
31 juli 1944. 
Drie zeelieden hadden in het dagboek van de eerste machinist dat zij 
hadden gevonden een drietal anti-semitische gedichten geschreven. 
Twee van deze gedichten luidden als volgt: 
"Joden en Profeten hebben geen geweten, 
Ze zijn nog minder als luizen en neten, 
Hier vaart een, die heeft op de bril gescheten, 
Maar wij trekken ons er niets van aan, 
Want alle Joden gaan met het tweede front vooraan, 
En dan is het met dat vuile schijten wel gedaan." 
"Gedicht van den dag. 
De machinist die vuile vent, 
Zegt dat hij de Groningers kent, 
Eerst waren zij aan het mijnen strooien, 
En later aan het aardappelen gooien, 
En toch leven we niet van de gaven, 
Want Joden stelen als de raven, 
In Duitschland worden ze met d(uizenden begraven - A.S.).." 
Ter zitting verklaarde de eerste machinist die als getuige werd gehoord 
onder andere als volgt: 
"V. en H. hebben mij echter voortdurend getreiterd, en sindsdien zij 
van boord zijn gaat alles veel beter. Ook had ik hun verzocht op te 
houden. Ik ben trotsch om te kunnen helpen bij de bevrijding van 
mijn Vaderland, mijn ouders en zusters zijn in Polen en de bejegening 
van V. en H. stuitte mij tegen de borst. (..) Ik vaar nu 4 jaar, heb nooit 
61 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 146. 
grooter antisemiet meegemaakt dan den Nederlandschen zeeman en 
den dommen Nederlandschen zeeman in het bijzonder." 
De rechtbank veroordeelde de drie verdachten. Daarbij werd overwogen dat 
de feiten een uiting waren van een plagerige geest. 
De rechtbank achtte echter het vraagstuk van het antisemitisme hier niet 
in het geding.62 
14.3.4.2. Smaad 
Voor de Nederlandse rechtbank heeft zich eenmaal een geval van smaad 
voorgedaan. Het was één van de eerste zaken die voor de rechtbank diende. 
Deze is zeer lang aanhangig geweest. 
In deze zaak was door een vakbondsvertegenwoordiger, M.C.O., aan 
boord van een schip, aan de kapitein van het schip toegevoegd, dat hij her-
haaldelijk dronken was en dan zijn bemanning placht te mishandelen. De 
zaak kwam de eerste maal voor op 23 februari 1942. De verdachte gaf tijdens 
deze zitting aan dat hij niet gesproken had om te kwetsen, maar in het 
belang van de mensen van zijn vakvereniging. Hij wilde het bewijs leveren 
dat hij de waarheid had gesproken. Deze mogelijkheid is neergelegd in art. 
263 Sr. 
Op 2 maart 1942 werd een viertal getuigen gehoord. A.B., kanonnier aan 
boord van het schip, verklaarde onder andere als volgt: 
"De bootsman, die dronken was, gooide het etensbakje van den hond 
van den kapitein over boord. De eerste stuurman zei dit tegen den 
kapitein. Ik hoorde de kapitein zeggen: "zoo ellendeling, heb jij dat 
bakje over boord gegooid." Ik ging weg, en we hoorden nog gerommel 
van den kapitein, en ik hoorde de woorden: "Ik zal je vermoorden." 
We gingen weer naar boven en de bootsman lag met een bloedend 
gezicht aan boord. De kapitein en de eerste stuurman stonden er bij, de 
eerste stuurman was er tussen gekomen." 
Op 12 maart 1942 kwam de zaak weer voor. Tijdens deze zitting bracht de 
Officier van Justitie naar voren dat de verdachte wegens smaad veroordeeld 
zou kunnen worden, tenzij hij zou kunnen bewijzen dat de feiten op waar-
heid berustten. De rechtbank schorste het onderzoek ter terechtzitting ten-
einde meer getuigen te horen. Op 20 maart 1942 werden wederom twee 
getuigen gehoord. De verklaringen waren niet zeer duidelijk in overeen-
stemming met de beweringen van de verdachte. Een fragment uit het getui-
genverhoor van de getuige L.: 
62 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 147. 
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"Ik heb nooit gezien dat hij mannen sloeg Ik at met den kapitein 
samen, en als de messroombediende iets verkeerd deed kreeg hij den 
wind van voren, maar ik heb nooit gezien dat hij met vorken of mes­
sen gooide Toen ik eens in de hut van den eersten machinist was, heeft 
de kapitein mi) gedreigd We hadden woorden gehad, de kapitein 
kwam bij den eersten machinist in de hut, wond zich verschikkelijk op 
en zei "ik moest je eigenlijk de hersens inslaan" Ik zei "doe dat maar 
niet" en duwde hem de hut uit De kapitein was volgens mijn opvat­
ting zenuwziek of eigenlijk meer buitengewoon driftig en opvliegend 
Hij kon opvliegen over de minste kleinigheid en dat was erger gewor­
den met den oorlog " 
De zaak kwam pas weer ter terechtzitting van de rechtbank aan de orde op 14 
december 1942 De rechtbank veroordeelde M С O bij vonnis van 4 januari 
1943 Bij de strafoplegging overwoog de rechtbank onder andere 
" de omstandigheid, dat op verdachte als vertegenwoordiger eener 
vakorganisatie een bijzondere verantwoordelijkheid rust, en de plicht 
om bij uitstek voorzichtig te zijn bij het uiten van grieven, en daarbij 
vooral den juisten weg te volgen " 6 3 
14 3 4 3 Zaaksbeschadiging 
Door de rechtbank werd eenmaal een veroordeling uitgesproken tegen twee 
zeelieden terzake van zaaksbeschadiging Het betrof het vernielen van een 
ruit in de kapiteinshut ^4 Eenmaal volgde een vrijspraak terzake van zaaks­
beschadiging van een deur, omdat geen schade kon worden vastgesteld 6 5 
14 4 De vaarplichtdehcten 
De vaarplichtdehcten waren neergelegd in het Vaarphchtbesluit 1942 Ver­
volgingen op grond van vaarplichtmisdrijven hebben hoofdzakelijk 
plaatsgevonden terzake van de artikelen 3, 4 jo art 26 Vpb Een vervolging 
op grond van art 5 Vpb, betrekking hebbende op de positie van de 
kapitein, heeft slechts eenmaal plaatgevonden Ook werd slechts in één 
geval een vervolging ingesteld terzake van art 27 Vpb, het bewegen of 
trachten te bewegen van andere zeelieden de vaarplicht niet na te komen 
63 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 138 
64 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 139 
65 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 143 
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Vervolging terzake van de delicten neergelegd in de artikelen 28 tot en met 
33 heeft niet plaatsgevonden. 
De vaarplichtmisdrijven komen aan de orde in de paragrafen 14.4.1. tot 
en met 14.4.5. 
Voor een bespreking van de strafbepalingen uit het Vaarplichtbesluit 
1942 verwijs ik naar § 10 2 2.7. 
Art. 26 Vpb. gaf de strafmaat waarmee niet-nakoming van de verplich­
tingen neergelegd in de artt. 3 t/m 5 Vpb. werd bedreigd. Dit artikel kende 
een drietal mogelijkheden. Ten eerste het opzettelijk niet nakomen van de 
vaarplicht Ten tweede het zich opzettelijk in een toestand brengen, waar­
bij nakoming van de vaarplicht niet mogelijk was. Ten slotte het zich door 
schuld in een toestand brengen waarbij niet nakoming van de vaarplicht 
onmogelijk was. Vervolgingen hebben vrijwel steeds plaatsgevonden op 
grond van de opzettelijke variant. Slechts zes vervolgingen hadden 
betrekking op overtreding van de vaarplicht als gevolg van schuld van de 
betrokkene. Het ging hierbij om gevallen dat de verdachte zich door zich te 
bedrinken in een zodanige toestand gebracht had, dat het aan zijn schuld te 
wijten was dat hij bijvoorbeeld zijn dienst niet kon waarnemen.66 
Eenmaal werd een vervolging ingesteld omdat een verdachte zich 
opzettelijk in een toestand had gebracht waarbij het hem onmogelijk was 
zijn vaarplicht te vervullen. De verdachte, P.H. van der H., had zijn lin­
kerhand met een geweerschot zodanig verwond dat hij onmogelijk zijn 
vaarplicht kon vervullen. Ter terechtzitting voerde de verdachte aan dat 
hij het geweer dat niet van hem was, had beetgepakt en dat het toen was 
afgegaan. Hij deelde mee zeer boos te zijn geweest dat iemand een geladen 
geweer in de hut had laten staan. De Officier van Justitie meende dat er 
geen opzet in het spel was. Van der H. had na het ongeval geen ziekengeld 
gekregen, geen salaris en miste zijn linkerwijsvinger voor het leven. De 
rechtbank veroordeelde de betrokkene tot veertien dagen gevangenis­
straf.67 
Art. 36 Vaarplichtbesluit 1942 bevatte enige vaarplichtovertredingen. 
Vervolgingen voor de Nederlandse kantonrechter hebben vrijwel uit­
sluitend plaatsgevondenop grond van deze overtredingen. Viermaal werd 
een zeeman vervolgd terzake van art. 3 lid 4 jo. art. 34 Vpb. Een vervolging 
wegens art. 35 Vpb. heeft niet plaatsgevonden. 
De vaarplichtovertredingen komen aan de orde in de paragrafen 14.4.6 
en 14.4.7. 
66 Een voorbeeld hiervan is het vonnis betreffende R ν d С van 14 juli 1944, ARA II, archieven 
Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 143 
67 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no 148 
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14 4 1 De verplichting om dienst te doen of te blijven doen aan boord 
van een Nederlands schip 
Art 3 lid 1 van het Vaarplichtbesluit 1942 hield een verplichting voor 
Nederlandse zeelieden in om te varen of te blijven varen aan boord van 
een Nederlands schip Het zich opzettelijk onttrekken aan deze verplich­
ting werd m art 26 Vpb bedreigd met een maximale gevangenisstraf van 
ten hoogste vier jaar of een geldboete van achtduizend gulden 
Een belangrijk deel van de misdrijven die door de rechtbank werden 
berecht, betrof niet naleving van art 3 lid 1 Vpb In totaal werd 310 maal 
wegens dit feit vervolgd Dit leidde tot 277 veroordelingen 
De meeste zaken lagen simpel De verdachte had opzettelijk zijn schip 
verlaten, of was bijvoorbeeld niet teruggekeerd van verlof Feiten die m de 
meeste gevallen ook door de betrokkene werden bekend Enkele gevallen 
waarin de rechtbank een nadere uitleg gaf van art 3 lid 1 Vpb en enkele 
gevallen waarin zich bijzonderheden voordeden, bespreek ik hier 
Het feit dat de verdachte opzettelijk geen dienst had gedaan of dienst 
was blijven doen, moest uitdrukkelijk worden vermeld in de dagvaarding 
In een geval waarbij 'opzettelijk' met in de dagvaarding was opgenomen, 
verklaarde de rechtbank zich onbevoegd Bij niet opzettelijk plegen van de 
daad was er geen sprake van een misdrijf maar van een overtreding 6 8 
In een geval waarbij de verdachte geen Nederlander, maar een Neder­
lands onderdaan bleek te zijn, volgde een vrijspraak Telas tegelegd was het 
als Nederlands zeeman niet voldoen aan de vaarplicht6 9 
In het vonnis van de rechtbank van 5 augustus 1942 betreffende G J van 
't К stelde de rechtbank vast dat de woorden "in de hoedanigheid welke 
hij bezat op 15 mei 1940 of welke hem door of namens de Minister van 
Handel, Nijverheid en Scheepvaart wordt toegekend" een element, (in de 
huidige terminologie zou het begrip bestanddeel zijn gebruikt) van het 
strafbare feit uitmaakten Het vonnis van de rechtbank van 8 maart 1943 
betreffende J С F hield een vrijspraak in omdat de verdachte een andere 
functie had dan op 15 mei 1940 en hij geen schriftelijke aanstelling had 7 0 
In een zaak die enkele maanden later, namelijk op 21 juni 1943, behan­
deld werd, werd door de rechtbank aangenomen dat art 3 lid 1 Vpb ook 
van toepassing was op zeelieden die reeds voor het inwerkingtreden van 
het Vaarplichtbesluit 1942 aan boord van een Nederlands schip dienden en 
na de inwerkingtreding van het Vaarplichtbesluit 1942 aan boord van het­
zelfde schip dienst bleven doen Aangenomen werd dat de dienstbetrek-
68 Vonnis А V van 2 november 1942, ARA II archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 
139 
69 Vonnis A M van 31 jananuan 1944, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 
144 
70 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen inv no 138 
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king na het inwerkingtreden van het Vaarplichtbesluit 1942 stilzwijgend 
door de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie was geconti-
nueerd. Het betrof een zeeman die na 15 mei 1940 van functie was 
veranderd. In zijn requisitoir verzocht de Officier van Justitie de rechtbank 
uit te gaan van een schriftelijke aanstelling door de kapitein. In een geval 
als dit, waarbij de betrokken zeeman steeds op het zelfde schip voer, werd 
door de N.S.H.C, zo bracht de Officier van Justitie naar voren, ook bij wij-
ziging in rang geen schriftelijke aanstelling gegeven. De verdachte ver-
klaarde ter zitting dat hij was bevorderd van tremmer naar olieman en 
hierbij geen schriftelijke aanstelling had gekregen. Er was ook geen schrif-
telijke aanstelling in het dossier aanwezig.71 72 
De vraag van het vereiste van een schriftelijke aanstelling kwam ook 
aan de orde in het vonnis van de rechtbank van 17 juli 1944 betreffende 
E.A.K. De verdachte had opzettelijk een schip verlaten waarop hij dienst 
deed als tremmer. Voor het betrokken schip had hij geen schriftelijke aan-
stelling gekregen. De verdachte was bovendien na 15 mei 1940 op het schip 
aangemonsterd. De rechtbank overwoog in het vonnis omtrent dit punt 
het volgende: 
"dat het verweer van den verdediger, dat waar verdachte op 15 mei 
1940 geen functie had als zeeman, hij volgens artikel 3 lid 1 van het 
Vaarplichtbesluit 1942 voor elk hem aangewezen schip een schrifte-
lijke aanstelling moet hebben en deze hem voor de "E" niet is toege-
kend, niet opgaat; dat toch de strekking van artikel 3 lid 1 van het 
Vaarplichtbesluit 1942 is, dat indien een zeeman eenmaal een 
schriftelijke aanstelling is gegeven, hem verder mondelinge opdrach-
ten kunnen worden gegeven, mits voor dezelfde functie als die, waar-
voor hij laatstelijk schriftelijk is aangesteld en verdachte op 28 Maart 
1944 een schriftelijke aanstelling voor de "T" heeft gekregen."73 
Vaak werd tijdens de openbare terechtzitting door de verdachte aange-
voerd dat hij grieven had omtrent de gang van zaken aan boord of in de 
verhouding met de N.S.H.C. en dat dit de reden was voor de gegeven wei-
geringen. 
Zo stond ter zitting van 2 september 1942 de stuurman J.K. terecht. Hij 
had geweigerd te varen. Ter terechtzitting voerde hij aan dat hij niet wilde 
varen omdat een luik aan boord van het schip ontbrak. De kapitein had 
meegedeeld: "Geen nieuw luik, we leggen er wel een plank over." Ter 
terechtzitting werd als getuige-deskundige een gezagvoerder van de grote 
71 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no 142. 
72 Een vergelijkbare beslissing werd gegeven in het vonnis tegen L J G van 22 november 1943, ARA 
II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no 143 
73 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no. 146 
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vaart gehoord. Hij deelde mee dat hij als kapitein van een schip erop zou 
letten, dat de luiken zeer goed in orde waren. Het was zijns inziens zeer 
gevaarlijk met een schip naar zee te gaan wanneer een luik ontbrak. Wan-
neer een luik niet sterk is, zo bracht hij naar voren, kunnen bij een golf 
water erop alle luiken het begeven. 
De rechtbank kwam tot een veroordeling. Met betrekking tot het aange-
voerde verweer werd overwogen dat het aangevoerde bezwaar, hoewel 
van belang, de verdachte niet vermocht te disculperen. De artikelen 17 en 
18 Vaarplichtbesluit boden de mogelijkheid bezwaren in te dienen bij de 
Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart. Dit schortte echter de 
verplichting om te varen niet op.74 
In de terechtzitting van 15 maart 1943 voerde de verdachte H.Z. als ver-
weer dat hij had geweigerd te varen omdat hij recht had op achterstallig 
ziektegeld dat hem al zeer lang niet werd uitbetaald. Ter zitting werd een 
ambtenaar van de N.S.H.C, gehoord. Hij deelde mee dat de verdachte in-
derdaad recht had op ziektegeld. Juridische moeilijkheden en een admi-
nistratieve fout waren de oorzaak van het lange uitblijven van de 
uitbetaling van verdachte's ziektegeld. De verdachte werd ter zake van het 
telastegelegde art. 3 lid 1 Vpb. veroordeeld. Bij de strafmaat overwoog de 
rechtbank echter dat rekening werd gehouden met het feit, dat verdachte 
inderdaad gerechtvaardigde grieven had en dat het tot deze strafvervolging 
had moeten komen alvorens het hem toekomende ziektegeld etc. door de 
Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie werd uitbetaald 75 
Deze lijn werd door de rechtbank steeds gevolgd wanneer het ging om 
gepleegde vaarplichtdelicten waarbij de betrokkene gegronde grieven had; 
wel een veroordeling, maar bij de strafmaat werd met de gang van zaken 
rekening gehouden. Een ander voorbeeld hiervan was de strafzaak tegen 
I.G. van S. die op 24 maart 1944 zonder toestemming het schip waarop hij 
dienst deed, verliet. Hij had een voortreffelijke staat van dienst. Als reden 
voor dit delict voerde hij ter zitting het volgende aan: 
"Toen ik aan boord kwam kreeg ik een onderste kooi. Ik legde mijn 
jas erin, deed de donkeywacht en toen ik terug kwam had de scheeps-
hond erop gejongd. Ik vroeg om vergoeding, maar de stuurman zei, 
dat hij dat niet kon doen, omdat de hond niet van het schip was. Ik 
kreeg ook geen andere matras. De hond bracht telkens weer de jongen 
in mijn kooi." 
74 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 139. 
75 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 140. 
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Bi] de strafoplegging overwoog de rechtbank, dat verdachte een uitstekende 
staat van dienst had en het slapen in de onderhavige kooi wel zeer 
bezwaarlijk voor hem was.76 
14.4.2. De verplichting mee te werken aan de voorbereiding van de dienst 
aan boord van een Nederlands schip 
Op grond van art. 3 lid 2 Vaarplichtbesluit 1942 waren de Nederlandse 
zeelieden verplicht mee te werken aan de voorbereiding van de dienst aan 
boord van het schip. Vervolgingen terzake van dit lid van art. 3 Vpb. had-
den hoofdzakelijk plaats bij weigering van zeelieden tot het tekenen van 
een door de N.S.H.C. verstrekte schriftelijke aanstelling of het weigeren 
van het tekenen van de monsterrol. 
Art. 3 lid 2 Vpb. werd 208 maal telastegelegd. In 189 gevallen volgde een 
veroordeling. 
In een vonnis van de rechtbank van 5 augustus 1942 terzake Van L. 
kwam het verband aan de orde tussen de leden 1 en 2 van art. 3 Vpb. Van 
L. weigerde aan boord van een vissersschip te gaan om hiermee te gaan 
varen. In de telastelegging was niet vermeld dat hij op 15 mei 1940 in een 
bepaalde hoedanigheid aan boord van een Nederlands schip dienst deed of 
hiertoe een schriftelijke aanstelling had gehad. Ter zitting kwam de vraag 
aan de orde of vermelding hiervan in de telastelegging noodzakelijk was. 
Overigens was de verdachte als schipper met een vissersschip na het uit-
breken van de oorlog naar Groot-Brittannië overgekomen en deed nu 
dienst als matroos aan boord van een ander vissersschip. 
De rechtbank ontsloeg de verdachte van alle rechtsvervolging. De feiten 
zoals telastegelegd waren naar het oordeel van de rechtbank niet strafbaar 
en leverden niet op het strafbare feit vermeld in art. 3 lid 2 Vpb. Dit tweede 
lid van art. 3 was verbonden aan het eerste lid door de woorden "voor de 
nakoming van de in het eerste lid omschreven verplichting". Voor de in 
het eerste lid omschreven verplichting was een essentiële voorwaarde dat 
er gevaren werd in de hoedanigheid, die de zeeman bezat op 15 mei 1940, 
of die hem door of vanwege de Minister van Handel, Nijverheid en 
Scheepvaart schriftelijk was toegekend.77 
In een vonnis van de rechtbank van 13 september 1943 betreffende 
A.H K. volgde een vrijspraak wegens het ontbreken van een dergelijke 
schriftelijke aanstelling in een andere hoedanigheid als die welke de ver-
dachte op 15 mei 1940 bezat.78 
76 Vonnis I G van S van 1 mei 1944, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, mv no 
14S 
77 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 138 
78 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no. 142 
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Opmerkelijk in dit verband is het vonnis tegen J.J.Z. gewezen op 14 
februari 1944. Aan hem was telastegelegd dat hij "als Nederlandsch 
zeeman, die op 15 mei 1940 dienst deed aan boord van een Nederlandsch 
schip en die den leeftijd van 60 jaren niet had bereikt" opzettelijk nagela­
ten had zich naar het Nederlandse s.S. "D." te begeven om aan te monste­
ren. Ter zitting werd duidelijk dat de verdachte op 15 mei 1940 op een bui­
tenlands schip voer. Overigens was de verdachte op dat moment al 
tweemaal veroordeeld waarbij door de rechtbank was uitgegaan van het 
feit dat de verdachte op 15 mei 1940 op een Nederlands schip dienst deed. 
De rechtbank overwoog met betrekking tot dit punt: 
"Zeeman is volgens het Vaarplichtbesluit 1942, iemand die op 15 mei 
1940 als kapitein of schepeling partij was bij een arbeidsovereenkomst 
volgens het Wetboek van Koophandel, hetgeen uitsluitend een 
Nederlandsche regeling kan zijn, weshalve het varen op een Neder­
landsch schip moet zijn geweest. Verdachte is echter wel Nederlander 
en heeft gemonsterd voor de vaart ter zee na 15 mei 1940 en is dus wel 
een Nederlandsch zeeman in den zin van artikel 1 sub с Artikel 26 
Vaarplichtbesluit spreekt slechts van den "zeeman" en slechts het 
zeeman zijn is element van het strafbare feit."79 
De telastelegging werd door de rechtbank bewezenverklaard en J.J.Z. werd 
veroordeeld. 
Mijns inziens had rechtbank in deze tot een vrijspraak moeten komen. 
De betrokkene viel inderdaad onder het begrip zeeman in de zin van het 
Vaarplichtbesluit 1942. Echter niet bewezen kon worden dat hij op 15 mei 
1940 dienst deed aan boord van een Nederlands schip zoals telaste was 
gelegd. De hoedanigheid omschreven in de schriftelijke aanstelling van de 
verdachte was doorslaggevend voor de positie van de zeeman en ook voor 
wat betreft het werk dat door de verdachte moest worden verricht. Dit 
bleek uit een vonnis van 22 maart 1943 betreffende de verdachte O. de V. 
De verdachte had geweigerd te monsteren, omdat hem aan boord werd 
meegedeeld dat hij werk moest verrichten als vijfde machinist, terwijl 
hem een aanstelling als vierde machinist was gegeven. Het Openbaar 
Ministerie vorderde ter zitting een gevangenisstraf van twee maanden en 
onmiddellijke gevangenneming van de verdachte. Naar het oordeel van 
de Officier van Justitie deed het niet terzake welk werk door de verdachte 
aan boord moest worden verricht, zolang zijn rang en salaris maar 
overeenstemden met de aanstelling. De rechtbank sprak de verdachte 
vri j . 8 0 
79 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 144. 
80 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 140. 
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De opdracht tot monsteren aan boord van een schip moest uiteraard 
worden gegeven door een daartoe bevoegde persoon. De rechtbank sprak 
de verdachte N.A.S. vrij van het hem telastegelegde bij vonnis van 22 
november 1943, nu in dat geval niet door de N.S.H.С de opdracht tot 
monsteren was gegeven, maar de N.S.H.C, aan de kapitein van het schip 
waarop de verdachte voer, had overgelaten aan de verdachte op te dragen 
aan boord van een ander schip te monsteren. De kapitein was niet bevoegd 
opdrachten als bedoeld in art. 3 lid 1 jo. lid 2 Vpb. te geven.81 
In 1944 werd de N.S H.C. opgeheven en werd de bewindvoering van de 
koopvaardij overgelaten aan het Ministerie van Scheepvaart en Visserij. 
Na deze overgang was de N.S.H С dan ook niet meer bevoegd om aanwij­
zingen in de zin van art. 3 lid 2 Vpb. te geven. Kort na deze overgang wer­
den per abuis nogal eens de verkeerde formulieren gebruikt waarop nog de 
N S H.C. als bewindvoerder was aangegeven. Dit leidde in de strafzaak 
tegen P.A.B., vonnis van 29 januari 1945, tot een ontslag van rechtsvervol­
ging· 8 2 
Ook in het geval van telastelegging van art. 3 lid 2 Vpb. huldigde de 
rechtbank het standpunt dat, wanneer een verdachte grieven had, dit een 
veroordeling terzake van overtreding van de vaarpUcht niet in de weg 
stond. De bezwaren dienden langs de weg van de artt. 17 en 18 Vaarplicht-
besluit 1942, derhalve bij de Minister van Handel, Nijverheid en Scheep­
vaart, te worden ingediend. Een voorbeeld hiervan is het vonnis van 17 
augustus 1942 inzake B. De zeeman B. had klachten over de bewapening 
van het schip en weigerde daarom met het betrokken schip te varen. Deze 
kwestie is ook aan de orde geweest in hoofdstuk XI. De rechtbank over­
woog dat de grieven van een zeeman omtrent de bewapening van een 
bepaald schip de vaarplicht ten aanzien van dat schip niet ophief8 3 Een 
vergelijkbare beslissing gaf de rechtbank in het vonnis van 17 augustus 
1942 betreffende L.K. De verdachte had bezwaren tegen verlaging van rang. 
Bezwaren hiertegen konden via de weg van de artt. 17 en 18 Vpb. worden 
ingediend.8 4 
In het vonnis tegen J H. van 15 maart 1943 stelde de rechtbank vast dat 
wanneer een zeeman in beroep was gegaan bij de Minister van Handel, 
Nijverheid en Scheepvaart over een beslissing van de Nederlandse 
Scheepvaart- en Handelscommissie dit geen excuus opleverde om te wei­
geren aan te monsteren.85 Ook hier gold dat wanneer de grieven gerecht­
vaardigd waren de rechtbank hier rekening mee hield bij de strafmaat.86 
81 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 143. 
82 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 149 
83 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 138 
84 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 138 
85 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 140 
86 Een voorbeeld hiervan is het vonnis betreffende D L P h P van 2 november 1942, ARA II, 
archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 139 
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Een belangrijke uitleg van art. 3 lid 2 Vpb. werd gegeven in een vonnis 
van de rechtbank van 7 december 1942 betreffende J.F.P. 
De verdachte was opgedragen te monsteren maar hij weigerde dit omdat 
hij naar zijn mening niet in staat was te varen. Bij het onderzoek ter 
terechtzitting bleek dat de behandelende geneesheer op aandrang van de 
Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie verdachte geschikt voor 
zee had verklaard, hoewel hij hem zeer kort te voren had afgekeurd voor 
de zeedienst. Ook door een specialist was vastgesteld dat de verdachte op 
grond van een zenuwziekte niet in staat was te varen. De rechtbank had 
gezien deze gang van zaken niet de indruk gekregen dat de verdachte in 
staat was voor dienst aan boord. Zij overwoog verder dat volgens art. 3 lid 
1 en 2 Vpb. de verplichting om dienst te doen en te blijven doen aan boord 
van of ten behoeve van Nederlandse schepen, hiervoor de nodige mede-
werking te verlenen, het monsteren daaronder begrepen, nader is bepaald 
door het voorschrift, dat dit dienst doen moet geschieden in overeen-
stemming met de bepalingen, regelen, voorwaarden en beslissingen welke 
de dienstverhouding ingevolge art. 11 Vpb. beheersten. De rechtbank 
overwoog dat hieruit voorvloeit dat de genoemde verplichting alleen op 
de zeeman rustte, voorzover hij in staat was tot het verrichten van de 
dienst ter zee. De rechtbank overwoog dat ook deze dienstverhouding 
immers door de goede trouw werd beheerst en dat dit meebracht dat tijdens 
ziekte of ongeschiktheid voor de vaart niet behoefde te worden gevaren, 
tenzij om bepaalde redenen uitdrukkelijk anders zou zijn overeengeko-
men, waarvan in deze echter niets was gebleken. 
De rechtbank was van mening dat het bewezenverklaarde feit niet straf-
baar was en kwam tot een ontslag van rechtsvervolging. De raadsman had 
het verweer gevoerd dat in casu sprake was van overmacht. Aan dit ver-
weer kwam de rechtbank op grond van bovengenoemde redenering niet 
toe. 87 
Merkwaardig is dat de rechtbank bij een soortgelijke beslissing op 19 
april 1943 in de zaak H.S. niet tot een ontslag van rechtsvervolging maar 
tot een vrijspraak kwam. De verdachte had opdracht gekregen van de 
N.S.H.C, te gaan varen, maar moest zich omstreeks die datum weer onder 
behandeling stellen. De rechtbank overwoog dat deze opdracht in strijd was 
met het bepaalde in art. 11 Vpb. en derhalve geen strafbaar feit opleverde. 
Vervolgens sprak de rechtbank de verdachte vrij.88 De rechtbank kwam 
eveneens tot een vrijspraak in de zaak tegen H.A.K. De verdachte had 
geweigerd te monsteren omdat de accommodatie aan boord van het schip, 
een geïmproviseerde hut boven de ketels en tegen de bunkers, in verband 
met zijn zwakke gezondheid ondeugdelijk was.89 
87 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 139. 
88 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 141. 
89 Vonnis van 11 oktober 1943; ARA II, archieven Nederlandse gerechten te Londen, inv. no. 143. 
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Het vonnis betreffende G. de V. is enigszins vergelijkbaar met het eerst-
genoemde geval betreffende J.F.P.. Door de verdachte werd aangevoerd dat 
hij op het moment dat de opdracht door de N.S.H.C, werd gegeven, ziek 
was. In deze zaak kwam de rechtbank tot een ontslag van rechtsvervolging 
daar de verdachte ziek was en redelijkerwijs niet van hem mocht worden 
gevorderd dat hij zou varen.90 
Deze laatste redenering, het delict was wel gepleegd, maar niet strafbaar 
nu de verdachte niet anders kon handelen lijkt mij het meeste recht doen 
aan de situatie. De verwijzing naar art. 11 Vaarplichtbesluit dat in wezen 
betrekking heeft op geschreven regels en bepalingen was mijns inziens 
nogal gezocht. 
Een ander vonnis waarbij de aan de vaarplicht ten grondslag liggende 
arbeidsovereenkomst aan de orde kwam, was het vonnis van de rechtbank 
van 8 februari 1943 betreffende J.M.C, van B. De verdediger van de ver-
dachte voerde aan dat de betrokkene geen zeeman was in de zin van het 
Vaarplichtbesluit 1942. De verdachte was woonachtig in de Verenigde Sta-
ten en nam dienst aan boord van een Nederlands schip vlak na het uitbre-
ken van de oorlog. De verdediger voerde aan dat het gesloten arbeids-
contract nietig was als gevolg van dwaling. Bovendien, zo bracht de verde-
diger naar voren, was onvoldoende bewijs aanwezig dat er een monstering 
voor de vaart ter zee na 15 mei 1940 had plaatsgevonden. 
De rechtbank overwoog dat het door de verdediger aangevoerde in geen 
geval tot onbevoegdverklaring van de rechtbank zou kunnen leiden. De 
telastelegging bevatte het bestanddeel "zeeman". Op grond van art. 2 Orga-
nisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse Gerechten was de rechtbank 
bevoegd van het feit kennis te nemen. Juistheid van het verweer zou ech-
ter kunnen leiden tot vrijspraak. De rechtbank kwam echter tot de conclu-
sie dat de verdachte wel degelijk als "zeeman" in de zin van het 
Vaarplichtbesluit 1942 kon worden aangemerkt. Aan de hand van een 
telegram van de vice-consul te Halifax kon worden vastgesteld dat de ver-
dachte aldaar tijdens zijn eerste reis was gemonsterd. Het beroep op dwa-
ling inzake het door verdachte aangegane arbeidscontract ging niet op, 
omdat ten deze van dwaling omtrent de zelfstandigheid der zaak in de zin 
van de wet geen sprake was. De rechtbank overwoog dat overigens deze 
dwaling indien zij al aanwezig was geen nietigheid van het arbeidscontract 
van rechtswege zou hebben meegebracht, maar slechts de mogelijkheid 
zou hebben geopend tot nietigverklaring. Hiervan was in dit geval geen 
sprake geweest.91 
De angst om te varen speelde tijdens zeer veel processen die betrekking 
hadden op de vaarplicht een rol. Ook in het kader van vervolgingen ter-
so Vonnis van 17 juli 1944, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 146. 
91 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 140 
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zake van art. 3 lid 2 Vpb. werd regelmatig aangevoerd dat de reden van de 
weigering was dat men niet naar zee durfde. Een voorbeeld hiervan is de 
strafzaak tegen K.P. die diende op 8 maart 1943. De verdachte weigerde te 
varen nu de lading van het schip bestond uit munitie en olie. In een brief 
van een arts die hem had onderzocht, werd vermeld dat de betrokkene een 
zeer nerveuze indruk maakte. De nervositeit van de verdachte was gedu-
rende de oorlog verergerd, vooral nadat zijn schip was getorpedeerd. De 
arts vermeldde dat zijn toestand niet abnormaal genoemd kon worden en 
dat hij niet lijdende was aan een zenuwziekte. 
De rechtbank kwam tot een veroordeling nu de angst van de betrokkene 
een normale vrees inhield voor dreigend gevaar waaraan ook andere 
normale personen plegen te lijden.92 
14.4.3. De verplichting tot het opvolgen van aanwijzingen van een 
meerdere 
In art. 3 lid 3 Vpb. was voor de schepeling de verplichting neergelegd alle 
aanwijzingen van de kapitein of van degene die in de dienst boven hem 
was gesteld op te volgen. Dit echter alleen wanneer de aanwijzing was 
gegeven met betrekking tot het uitvoeren van de dienst van de schepeling 
of in het belang van de orde en tucht aan boord en van de algemene vei-
ligheid van het schip. 
Ter zake van dit feit werd 77 maal vervolgd. Dit leidde tot 56 veroorde-
lingen. 
Bij veroordelingen ter zake van dit delict rees enkele malen de vraag 
wie als meerdere van de schepeling kon worden aangemerkt. Ten opzichte 
van personen aan boord van het schip was dit over het algemeen duide-
lijk. Hoe zat het echter met personen aan de wal? Dit kwam aan de orde 
tijdens de strafzaak tegen L.P. Hij werd onder andere vervolgd omdat hij 
opzettelijk had geweigerd gevolg te geven aan een opdracht van een 
Inspecteur van de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie. De 
verdediger van verdachte voerde aan dat deze Inspecteur niet als meerdere 
van de verdachte kon worden aangemerkt. De rechtbank overwoog zonder 
nadere uiteenzetting dat de betrokken Inspecteur wel iemand was als 
bedoeld in art. 3 lid 3 Vaarplichtbesluit 1942.93 
Bij de vervolgingen terzake van dit delict is opvallend dat inhoudelijk 
de daden van de betrokkene in een aantal gevallen gelijk zijn als bij ver-
volgingen ter zake van art. 3 lid 1 Vpb. Telastegelegd werd bijvoorbeeld het 
niet voldoen aan de order op een bepaalde dag van verlof terug te keren. 
Feitelijk betekende dit het zich onttrekken aan de dienst. 
92 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 140. 
93 Vonnis van 9 november 1942, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 139. 
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Er was pas sprake van een strafbaar feit wanneer de verdachte aan boord 
van het schip dienst deed. De strafzaak tegen T.B. eindigde op 16 februari 
1945 in een ontslag van rechtsvervolging omdat in de telastelegging niet 
was opgenomen dat de verdachte aan boord van het schip dat hij tegen 
uitdrukkelijke orders had verlaten, dienst deed.94 
Art. 3 lid 3 Vpb. werd steeds als opzetdelict telastegelegd. In de meeste 
gevallen leverde het bewijs van het opzet geen problemen op. De ver-
dachte bekende in het merendeel van de zaken opzettelijk te hebben 
geweigerd. Slechts in een enkel geval werd door de verdachte aangevoerd 
dat het niet in zijn bedoeling had gelegen geen gevolg te geven aan de 
gegeven order. Een voorbeeld hiervan is de strafzaak tegen M.M. Aan de 
verdachte was onder andere telastegelegd dat hij te laat terugkeerde aan 
boord van het schip waarop hij dienst deed. Hij had het schip verlaten met 
toestemming, maar onder de voorwaarde dat hij de volgende ochtend om 
acht uur weer aan boord zou zijn. De verdachte voerde aan dat er geen 
opzet in het spel was. Hij had de juiste trein gemist. De rechtbank over-
woog hieromtrent het volgende: 
"dat de rechtbank dit verweer niet kan aanvaarden, omdat hij, die 
verlof vraagt en krijgt onder de uitdrukkelijke voorwaarde, en het 
uitdrukkelijk bevel, dat hij op een bepaald uur terug moet zijn, het 
risico voor zich neemt, wanneer hij zich ver af begeeft, en geacht 
moet worden opzettelijk te handelen, wanneer hij dan te laat komt, 
tenzij hij overmacht bewijst, hetgeen in casu niet is geschied".95 
Uit het bovenstaande zal duidelijk zijn dat het aantonen van het ontbre-
ken van opzet door de rechtbank niet snel werd aangenomen. 
In een aantal zaken speelde de vraag wat diende te worden verstaan 
onder een order "in het belang van de orde en tucht aan boord en van de 
algemene veiligheid." Ik geef hierbij twee voorbeelden ter illustratie. De 
rechtbank oordeelde in een vonnis van 24 mei 1943 dat de order ingeënt te 
worden, beschouwd diende te worden als een order in het belang van de 
orde en tucht aan boord en van de algemene veiligheid. De rechtbank ver-
oordeelde terzake van de opzettelijke weigering van deze order. In een 
ander vonnis, ook van 24 mei 1943, beschouwde de rechtbank de order om 
naar de "gunnersschool" te gaan voor een zeeman wiens functie matroos 
was als een order die gegeven was in het belang van de algemene veilig-
heid van het schip waarop hij voer.96 
94 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 148. 
95 Vonnis van 18 januari 1943, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 140. 
96 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no. 141 (beide vonnissen). 
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14.4.4. Het beschikbaar houden door de zeeman van zijn diensten ten 
behoeve van de Nederlandse scheepvaart 
Artikel 4 van het Vaarplichtbesluit 1942 hield voor zeelieden de verplich-
ting in hun diensten ter beschikking van de Nederlandse scheepvaart te 
houden gedurende de periode dat aan hen geen schip was aangewezen. 
Op grond van art. 4 Vpb. werden 69 vervolgingen ingesteld. Dit leidde 
tot 53 veroordelingen terzake van dit feit. 
Veroordeling door de Nederlandse rechtbank ter zake van dit delict had 
betrekking op zeelieden die zich gedurende de periode dat aan hen geen 
schip was aangewezen, zich onttrokken aan de dienst door zich opzettelijk 
niet te melden bij enig kantoor van de N.S.H.C, gedurende een korte of 
langere periode. Ook het niet nakomen van een order verstrekt door de 
medische dienst van de N.S.H.C. om zich op een bepaalde dag bij die dienst 
te melden, werd beschouwd als een overtreding van art. 4 Vaarplichtbe-
sluit 1942. 
In art. 4 Vpb. was gesteld dat de diensten van de Nederlandse zeeman 
beschikbaar dienden te zijn "volgens regelen door Onzen Minister te stel-
len of goed te keuren". Na het tot stand komen van het Vaarplichtbesluit 
1942 lagen deze regels niet vast in een Koninklijk Besluit. Er waren zekere 
regels gesteld door de N.S.H.C, onder andere dat de zeelieden zich gedu-
rende de periode dat geen schip was aangewezen, moesten melden. De 
rechtbank ging ervan uit dat deze regels waren goedgekeurd door de 
Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart.97 
Van de zijde van de rechtbank en het Openbaar Ministerie werd aange-
drongen op het uitvaardigen van goedgekeurde regels door de Minister 
van Handel, Nijverheid en Scheepvaart die nader uitvoering zouden 
geven aan art. 4 Vpb. De door de Minister al diverse malen toegezegde 
regels bleven echter geruime tijd uit. Dit leidde ertoe dat de Officier van 
Justitie in de strafzaak tegen C.J.J.I. aan wie onder andere overtreding van 
art. 4 Vpb. telaste was gelegd, vrijspraak vroeg terzake van dit delict. In zijn 
requisitoir gaf hij aan dat de reden hiervan was dat dit artikel niet kon 
worden uitgelegd op de wijze zoals de wet die voorschreef. Gezien de door 
de rechtbank uitgesproken vrijspraak deelde de rechtbank de bezwaren van 
de Officier van Justitie.98 
In § 16.5 komt aan de orde dat de Officier van Justitie in de daaropvol-
gende periode niet tot vervolging terzake van dit artikel overging wegens 
het ontbreken van regelgeving ter uitvoering van deze bepaling. Zaken 
betreffende art. 4 Vpb. werden in deze periode consequent geseponeerd. 
97 Zie onder andere het vonnis tegen A. de R. van 15 februari 1943; ARA II, archieven Nederlandse 
Gerechten te Londen, inv. no. 140. 
98 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 143. 
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Bij beschikking van 12 juni 1944 kwamen de lang verwachte uit-
voeringsregelingen tot stand. Deze beschikking is aan de orde gekomen in 
§ 10.4.4. 
De eerste veroordeling na de totstandkoming van deze beschikking 
dateert van 21 augustus 1944." 
De bemoeienissen van de N.S.H.C, met de zeelieden gedurende de pe-
riode dat aan hen geen schip was aangewezen, gingen vrij ver. Een voor-
beeld hiervan is het vonnis tegen A.A.B.B. dat gewezen werd op 4 septem-
ber 1944. Aan B. was telastegelegd dat hij zonder toestemming van de 
N.S.H.C. het "Dutch Sailor's Nursing Home" te Taplow Hill had verlaten. 
Hij werd hier behandeld voor een venerische ziekte. De verdachte voerde 
ter zitting aan dat hij bezwaren had tegen bovengenoemd ziekenhuis. Hij 
had gehoord dat jongens daar als proefkonijn werden gebruikt. Over een 
ziekenhuis te Londen had hij goede inlichtingen gekregen. De rechtbank 
veroordeelde de verdachte terzake van art. 4 Vpb. Het verlaten van het 
ziekenhuis viel derhalve onder dit artikel te rubriceren.100 
Ook na de totstandkoming van de uitvoeringsregeling van 12 juni 1944 
waren de verplichtingen voor de zeelieden aan de wal niet altijd even 
duidelijk en bepaald vergaand. 
Een voorbeeld hiervan is de strafzaak tegen J.H.H.E. Aan hem werd 
onder andere telastegelegd dat hij zijn diensten niet ten behoeve van de 
Nederlandse Scheepvaart beschikbaar had gehouden, door opzettelijk na te 
laten zich driemaal daags te melden aan het kantoor van de "eerste 
reserve" te Southampton. De verdediger voerde ter zitting aan dat in het 
uitvoeringsreglement niet was vermeld dat iemand in de eerste reserve 
zich driemaal per dag moest melden. Dit scheen wel in een nadere 
instructie van het Ministerie van Scheepvaart en Visserij te staan, maar 
het was niet zeker dat dit te Southampton behoorlijk bekend was gemaakt. 
De verdachte voerde aan dat de reden van het niet melden was gelegen in 
het feit dat hij bericht had gekregen van zijn vrouw dat er een 
bombardement had plaatsgevonden. Hij was haar direct gaan helpen en 
had zich daarna weer gemeld. 
E. werd terzake van dit feit veroordeeld tot een maand gevangenis-
straf.ioi 
99 Vonnissen tegen A.W. de V., G.S. en E.M.M.; ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te 
Londen, inv. no. 147. 
100 ARA 11, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 147. 
101 Vonnis van 29 januari 1945; ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 149. 
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14.4.5. De verplichting voor de kapitein tot het opvolgen van aanwijzingen 
van de Minister 
In art. 5 Vpb. was de verplichting neergelegd voor de kapitein van een 
schip alle aanwijzingen door of namens de Minister van Handel, Nijver-
heid en Scheepvaart gegeven met het oog op het voeren van het schip 
nauwgezet uit te voeren. 
Vervolging terzake van dit delict heeft slechts eenmaal plaatsgevonden. 
De betrokken kapitein werd veroordeeld tot een geldboete van f 76 omdat 
hij zonder toestemming van de geallieerde autoriteiten de bemanning aan 
de wal had laten gaan.102 Helaas ontbreekt het dossier van de strafzaak in 
het archief van de rechtbank. 
14.4.6. De vaarplichtovertredingen neergelegd in art. 36 Vaarplichtbe-
sluit 1942 
Art. 36 Vpb. hield een vijftal vaarplichtovertredingen in. Voorwaarde 
hierbij was in de periode na de totstandkoming van het vaarplichtbesluit 
dat de dader een zeeman betrof die gemonsterd was voor de vaart op een 
Nederlands schip. Dit had nogal eens tot gevolg dat een vervolging in een 
vrijspraak eindigde wegens problemen met de monstering.103 Deze bepa-
ling werd gewijzigd bij Koninklijk Besluit van 14 juni 1944 (Stbl. no. E42) 
Voor bespreking hiervan verwijs ik naar § 10.3.1.2. 
14.4.6.1. Het zonder toestemming van de kapitein het schip verlaten 
De eerste vaarplichtovertreding neergelegd in art. 36 Vpb. was het zich 
zonder toestemming van de kapitein van boord verwijderen. Terzake van 
dit delict werden 230 vervolgingen ingesteld. Dit leidde tot 214 veroorde-
lingen. De feiten die aan deze vervolgingen ten grondslag lagen, liepen 
belangrijk uiteen. In een aantal gevallen was er sprake van het zich opzet-
telijk onttrekken aan de dienst aan boord, in andere gevallen was de ver-
dachte voor korte tijd aan de wal gegaan zonder toestemming te vragen 
terwijl hij geen dienst had. Door de verdachten werd nogal eens naar 
voren gebracht dat het aan boord niet gebruikelijk was steeds toestemming 
te vragen voor het verlaten van het schip. 
De redenen voor het verlaten van het schip liepen zeer uiteen. Ik volsta 
met slechts enkele voorbeelden. A.W.K. die zonder toestemming het schip 
had verlaten, voerde als verweer aan: "Ik ben toen naar Londen gegaan, 
naar mijn vader, omdat ik vernomen had dat mijn moeder overleden zou 
102 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, ontbrekend dossierno. 402 in inv. no. 147 . 
103 Een voorbeeld hiervan is de vrijspraak van E.K. op 2 december 1942; ARA II, archieven 
Nederlandse Gerechten te Londen, inv, no. 102 . 
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zijn, hetgeen inderdaad het geval bleek te zijn".104 De kok C. de J. voerde 
onder andere aan: "Ik was weggegaan met bedorven vlees, dat ik aan de 
Shipping [N.S.H.C.] wilde tonen. Ik houd vol dat wij in maart veel bedor-
ven voedsel aan boord van de "K" hadden en dat het vlees dat ik op 30 
maart 1943 van boord bracht ook bedorven was."105 
Bij de berechting van vaarplichtovertredingen in het algemeen en bij 
berechting van het zonder toestemming van de kapitein het schip verlaten 
in het bijzonder, werd regelmatig door de zeeman het verweer gevoerd dat 
hij zich niet in staat voelde om te varen, omdat hij op dat bepaalde 
moment ziek was geweest en daarom het schip had verlaten. Een ander 
verweer dat vaak terug kwam, ook bij de andere vaarplichtovertredingen 
en dat ook bij de vaarplichtmisdrijven naar voren is gekomen, is dat van 
de angst. Vaak hing deze angst samen met het schip dat aan hen was aan-
gewezen, of de plaats van bestemming van het schip. Bij de terechtzittin-
gen voor de kantonrechter heeft deze angst bij de betrokkenen voor zover 
uit de stukken is op te maken niet geleid tot niet veroordeling. De rechter 
hield er in sommige gevallen wel rekening mee bij de strafmaat. De kan-
tonrechter overwoog bijvoorbeeld in het vonnis tegen K.D. aan wie alleen 
een boete werd opgelegd dat de verdachte "die twee malen heeft onder-
vonden dat het schip waarop hij voer door een vijandelijken aanval tot 
zinken werd gebracht, zeer nerveus is en feitelijk niet geschikt om in deze 
tijd te varen."106 
De feiten die aan de vervolging terzake van art. 36 sub a Vpb. ten 
grondslag lagen, verschilden in sommige gevallen slechts weinig van die 
neergelegd in art. 3 lid 1 jo. art. 26 Vpb. hetgeen een misdrijf inhield. Wan-
neer echter de formulering in de telas telegging niet was toegesneden op de 
overtreding van art. 36 sub a Vpb. verklaarde de kantonrechter zich onbe-
voegd. Dit vond plaats in de strafzaak tegen A.A.K. Telastegelegd was dat 
de verdachte zich tegen het uitdrukkelijk verbod van de eerste stuurman 
aan de wal had begeven. De kantonrechter overwoog dat dit niet een straf-
baar feit opleverde dat als overtreding kon worden aangemerkt en de kan-
tonrechter derhalve niet bevoegd was dit feit te berechten. Het telastelegde 
feit leverde het misdrijf op zoals omschreven in art. 3 lid 3 Vpb. ter berech-
ting waarvan op grond van art. 2 Organisatie-Besluit Bijzondere Neder-
landse gerechten de rechtbank uitsluitend bevoegd was kennis te 
nemen.1 0 7 
104 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 103. 
105 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 103. 
106 Vonnis van 5 augustus 1942; ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 101. 
107 Vonnis van 12 april 1944; ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 107. 
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14.4.6.2. Het niet op tijd aan boord aanwezig zijn 
De tweede vaarplichtovertreding neergelegd in art. 36 Vpb. hield in dat het 
strafbaar was voor de zeeman zich niet op het tijdstip aangegeven door een 
persoon die in de dienst boven de zeeman was gesteld, aan boord van het 
schip te bevinden. 
Vervolging terzake van dit delict vond plaats in 272 gevallen. Dit leidde 
tot 263 veroordelingen. 
Er was uitsluitend sprake van een vaarplichtovertreding wanneer het 
delict was gepleegd door een zeeman in de zin van het Vaarplichtbesluit 
1942. Deze voorwaarde gold ook bij de andere vaarplichtovertredingen, 
neergelegd in art. 36 Vaarplichtbesluit 1942. Wanneer getwijfeld werd door 
de kantonrechter aan deze kwaliteit volgde een vrijspraak. Een voorbeeld 
hiervan is het vonnis tegen J.B. De kantonrechter kwam tot een vrijspraak 
omdat hij eraan twijfelde of de betrokkene wel Nederlander was nu hij 
zonder toestemming in vreemde krijgsdienst was getreden.108 
In de meeste gevallen was de opdracht om op een bepaald tijdstip aan 
boord te zijn, gegeven door een ander bemanningslid. In een aantal geval-
len was de opdracht verstrekt door een ambtenaar van de Nederlandse 
Scheepvaart- en Handelscommissie of, na de reorganisatie van de bewind-
voering van de koopvaardijvloot, door een vertegenwoordiger van het 
Ministerie van Scheepvaart en Visserij. Deze personen werden eveneens 
als meerdere van de zeeman beschouwd. 
Bij vervolgingen terzake van art. 36 sub b Vpb. werden vaak verweren 
gevoerd die in de richting van overmacht gingen. De verdachte voerde aan 
dat er geen plaats was geweest in de trein, de verbindingen slecht waren in 
verband met de oorlogssituatie, er een slechte verbinding was tussen de 
wal en het schip enz. 
In enkele gevallen kan men zich afvragen of gezien de gang van zaken 
geen ontslag van rechtsvervolging had moeten worden uitgesproken. Een 
voorbeeld hiervan is de strafzaak tegen K.G. Aan G. was telastegelegd dat 
hij zich niet op het tijdstip aangegeven door de kapitein van het schip aan 
boord had bevonden. G. voerde ter zitting aan dat hij de dag voordat hij te 
laat was geweest met toestemming aan de wal was gegaan en daar bij een 
vechtpartij betrokken was geraakt. Hij was door de Engelse politie vastge-
houden tot de volgende dag ongeveer elf uur en kon daardoor niet op tijd 
aan boord zijn. De kantonrechter veroordeelde G. tot een geldboete. Hierbij 
nam hij in aanmerking: "dat de verdediging van verdachte, dat hij in een 
vechtpartij was geraakt en door de politie werd vastgehouden wel juist kan 
zijn."109 
108 Vonnis van 28 februari 1945, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 109. 
109 Vonnis van 29 december 1943; ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 106. 
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14.4.6.3. Het niet naar behoren vervullen van de dienst 
Het derde delict neergelegd in art. 36 Vpb. hield in dat het voor een Neder­
lands zeeman strafbaar was om niet naar behoren de dienst te vervullen. 
Dit delict werd in 237 gevallen telastegelegd. Veroordelingen werden 
uitgesproken terzake van 229 feiten. Bij de hier genoemde getallen zijn 
niet gerekend de gevallen waarin art. 36 sub с Vpb. subsidiair was telastege­
legd en de rechter veroordeelde terzake van het primair telastegelegde 
delict. 
Het artikel fungeerde als een soort paraplu waaronder alle handelingen 
die als ongewenst aan boord van het schip werden beschouwd konden 
worden gebracht. 
Het kwam nogal eens voor dat primair art. 36 sub a Vpb. of art. 36 sub b 
Vpb. telaste werd gelegd en subsidiair art. 36 sub с Vpb., het niet naar beho­
ren verrichten van de dienst. Wanneer werd vrijgesproken terzake van 
sub a of sub b bijvoorbeeld omdat het aan boord van het schip gebruikelijk 
was het schip zonder toestemming te verlaten of omdat niet uitdrukkelijk 
was aangegeven op welk tijdstip de zeeman weer aan boord diende te zijn, 
kon de zeeman toch worden veroordeeld namelijk op grond van art. 36 
sub с Vpb. Telastegelegd was in zulke gevallen veelal dat de betrokkene 
zijn dienst niet naar behoren had vervuld door niet aan boord te zijn op 
een tijdstip dat hij dienst moest doen. 
De feiten die aan vervolging terzake van art. 36 sub с Vpb. ten grondslag 
lagen, kwamen in een aantal gevallen dan ook overeen met die neergelegd 
in de art. 36 sub a en b Vpb. Hier volgen enkele voorbeelden van telaste-
leggingen ter illustratie: 
"dat de verdachte anders dan buiten zijn toedoen zijn dienst aan 
boord van het schip niet naar behoren heeft vervuld door: 
- van boord te gaan; 
- te laat aan boord terug te keren; 
- te laat op zijn werk te verschijnen; 
- in het geheel niet naar het schip terug te keren; 
- bij vertrek van het schip niet aan boord te zijn en daardoor het 
schip te missen." 
Ook kwam het voor, hoewel in mindere mate, dat de hierna nog te bespre­
ken delicten, neergelegd in art. 36 sub d en sub e, telastegelegd werden 
onder de paraplu van art. 36 sub с Vpb. 
Het niet nakomen van een order of het in het geheel niet verrichten 
van arbeid gedurende kortere of langere tijd was in de meeste overige 
gevallen de reden van een vervolging terzake van art. 36 sub с Vpb. 
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De redenen die door de verdachte werden aangevoerd voor het niet 
verrichten van arbeid in het algemeen of een bepaalde opdracht in het bij-
zonder, hingen in veel gevallen samen met een moeilijke arbeidssituatie 
aan boord. Deze arbeidssituatie was in sommige gevallen een gevolg van 
de oorlogssituatie. 
Het was soms hard voor de zeelieden te ervaren dat ook weigeringen 
waarbij naar hun mening bovenmatige eisen werden gesteld, een strafbaar 
feit opleverden. Een voorbeeld hiervan is de weigering van A.P. en E.G. die 
weigerden met een vissersschip uit te varen. P. voerde onder andere aan: 
"Het was zaterdagmiddag en ik had een zeer slechte reis achter de rug 
van dertien dagen. Na zes dagen ankerden wij voor ruw weer. Daar 
het voedsel schaarser werd, zijn wij weer verderop een haven moeten 
binnenlopen en daarna toen wij onder de kust voeren werd het weer 
nog slechter." 
Overigens had in dit geval de gehele bemanning afgesproken niet meteen 
weer uit te varen.110 
Een ander voorbeeld waarbij meer personen gezamenlijk weigerden 
te werken, was de strafzaak tegen J.K. en A.J. Deze beide personen en nog 21 
andere personen weigerden omdat zij geen eten hadden gehad. De eerste 
kok was gedeserteerd en de tweede kok weigerde te werken. Zij staakten en 
wendden zich gezamenlijk tot de kapitein.111 
Tenslotte noem ik enkele gevallen die incidenteel in het kader van dit 
artikel werden telastegelegd om aan te geven dat zeer uiteenlopende 
gedragingen ten grondslag lagen aan vervolging terzake van dit artikel. 
Ook het aanrichten van vernielingen; het weigeren van het opgeven van 
het verlofadres; het slapen op de post; het verlaten van de post; het zich bij 
luchtalarm niet naar de post begeven; het dronken aan boord komen; en 
het niet naar de "gunnersschool" gaan, werden beschouwd als handelingen 
die onder dit artikel konden worden gerubriceerd. 
14.4.6.4. Ordeverstoringen en onbehoorlijk optreden tegen een meerdere 
Terzake van art. 36 sub d Vpb., ordeverstoringen en onbehoorlijk optreden 
tegen een meerdere, vonden 38 vervolgingen plaats. Dit leidde tot 37 ver-
oordelingen. 
Handelingen die onder dit artikel konden worden gebracht, leverden al 
snel een commuun misdrijf, bijvoorbeeld belediging of mishandeling, op. 
In sommige zaken was dit ook duidelijk het geval. Soms was er zelfs 
110 Vonnis van 1 maart 1944; ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 106. 
111 Vonnis van 23 oktober 1943; ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no 108. 
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sprake van een combinatie van belediging en mishandeling. In sommige 
gevallen leverde het onbehoorlijke gedrag nog juist geen commuun straf­
baar feit op. Een voorbeeld hiervan is de strafzaak tegen W.R. Hij werd 
vervolgd terzake van het tweemaal onbehoorlijk optreden tegen een 
meerdere. Het eerste feit bestond hieruit dat hij de kapitein had toege­
voegd: "je hebt mij van een dag "shore bonus" ook bestolen", althans 
woorden van die strekking. Het tweede onbehoorlijke handelen bestond 
hieruit dat hij de stuurman de gageboeken uit de handen had gerukt. Voor 
deze beide feiten werd door de kantonrechter in totaal zes weken hechtenis 
opgelegd.1 1 2 
Onbehoorlijk gedrag ten opzichte van een meerdere werd al snel aange­
nomen. Ook de mededeling "ik heb toch maling aan jullie met al jullie 
gouden strepen" werd beschouwd als onbehoorlijk gedrag tegenover de 
kapitein en andere schepelingen.113 
Ordeverstoring werd in een aantal gevallen telastegelegd als "vechten 
aan boord", al dan niet in dronken toestand. In enkele gevallen stonden 
meerdere personen die bij een vechtpartij betrokken waren geweest 
terecht. 1 1 4 
14.4.6.5. Dronkenschap aan boord 
Het laatste onderdeel van art. 36 Vbp. stelde het voor een zeeman strafbaar 
zich onder zodanige invloed van een alcoholhoudende drank of enig 
ander verdovend middel te verkeren, zodanig dat hij niet geacht kon wor­
den zijn taak naar behoren te vervullen. De gevallen waarin vervolgd 
werd ter zake van dit delict hadden steeds betrekking op dronkenschap. 
43 vervolgingen werden terzake van dit delict ingesteld. 41 personen 
werden terzake van dronkenschap tijdens de dienst veroordeeld. 
In enkele gevallen volgde vrijspraak omdat niet uit de bewijsmiddelen 
bleek dat de verdachte zo dronken was geweest dat hij zijn taak niet meer 
kon vervullen. 
Tijdens het onderzoek ter terechtzitting voerde de verdachte bij vervol­
ging terzake van dit feit nogal eens aan dat hij wel iets had gedronken, 
maar niet zodanig dat hij niet meer kon werken. De betrokkene stelde in 
deze gevallen dat hij zijn werk wel op de juiste wijze had verricht. 
Over het algemeen was de strafoplegging terzake van dit feit milder dan 
bij de andere overtredingen neergelegd in art. 36 Vpb. Hierop kom ik in 
hoofdstuk XVII terug. 
112 Vonnis van 27 september 1944, ARA H, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv no 108 
113 Vonnis van 29 november 1944, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no 108 
114 Bijvoorbeeld het vonnis van 4 november 1942 betreffende В t V. en H S , ARA II, archieven 
Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no 102 
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14.4.7. Het niet nakomen van voorschriften van de Minister van Handel, 
Nijverheid en Scheepvaart 
Art. 34 jo. art. 3 lid 4 Vpb. waarin als overtreding strafbaar werd gesteld het 
niet nakomen van voorschriften die door of namens de Minister van 
Handel, Nijverheid en Scheepvaart waren gesteld voor de handhaving 
van de orde aan boord of ter bescherming van de algemene veiligheid, 
kwam in slechts twee strafzaken aan de orde. 
De eerste zaak betrof de gezagvoerder, de eerste en de tweede machinist 
van het m.s. "T". Aan hen was telastegelegd dat zij het voorschrift van de 
Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie omtrent "vrouwen aan 
boord" (circulaire van 21 mei 1941) niet waren nagekomen door een vrouw 
te dulden aan boord van het schip gedurende een periode van enkele 
dagen. De kapitein vertelde tijdens de zitting aan de eerste machinist te 
hebben meegedeeld dat hij de aanwezigheid van de vrouw niet goed vond, 
maar vervolgens oogluikend te hebben toegestaan dat zij gedurende een 
reis van het schip aan boord bleef. De vrouw was aan boord gebracht door 
de tweede machinist en op verzoek van de eerste machinist aan boord 
gebleven. 
De kapitein werd terzake van overtreding van art. 34 jo. art. 3 lid 4 Vpb. 
veroordeeld. Overigens is het mijns inziens de vraag of de circulare van 21 
mei 1941 gericht aan gezagvoerders van Nederlandse kustvaartschepen wel 
als een voorschrift in de zin van art. 3 lid 4 Vpb. kon worden beschouwd. 
In deze circulaire stond onder ander het volgende: 
"De ervaring heeft geleerd, dat het verblijf van vrouwen aan boord 
van Kustvaartschepen gedurende den oorlog in het algemeen als 
ongewenscht moet worden beschouwd, aangezien de Kapitein bij een 
vijandelijken aanval, van welken aard ook, zich geheel aan de belan-
gen van bemanning, schip en lading moet kunnen wijden." 
De eerste en de tweede machinist werden vrijgesproken, omdat bovenge-
noemde circulaire niet tot hen was gericht.115 
De tweede vervolging had betrekking op een matroos die in strijd met 
het voorschrift dat aan boord van schepen op zee gedurende de duisternis 
geen licht naar buiten zichtbaar mocht zijn, het licht in de badkamer had 
aangedaan zonder dat de patrijspoort was afgeschermd. Het ging hierbij om 
een duidelijk voorbeeld van een voorschrift dat betrekking had op de 
algemene veiligheid aan boord.116 
115 Vonnis van 9 december 1942; ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 102. 
116 Vonnis van 13 september 1944; ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 102. 
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HOOFDSTUK XV 
Bepalingen van formeel strafrecht, toegepast door 
de Nederlandse rechtbank en het Nederlandse 
kantongerecht te Londen 
"De verdachte, door den President ondervraagd, verklaart als volgt: 
a) Op of omstreeks 26 juni 1943 te Gourock in het Verenigd Konink-
rijk heb ik opzettelijk nagelaten de order na te komen mij gegeven 
door de Nederlandsche Scheepvaart- en Handelscommissie te Gou-
rock, namens den Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart, 
om mij te begeven naar Methyl teneinde aldaar aan te monsteren en 
te varen op het Nederlandsche s.s. "P". in de functie van stoker, 
welke mij namens den Minister van Handel, Nijverheid en Scheep-
vaart schriftelijk was gegeven door de Nederlandsche Scheepvaart-
en Handelscommissie te Gourock. 
b) Ik voelde mij niet in staat om te varen en ik heb spataders aan 
beide beenen. Ik ben niet direct naar den dokter gegaan, omdat ik eerst 
heb gegeten. Toen ik om half elf bij den dokter kwam, was hij weg. 
Later kwam hij op het kantoor van de Ned. Shipping en verklaarde 
mij fit voor zee. Het was toen te laat voor de "A .C".. Later kreeg ik 
een opdracht voor het s.s. "P"; na aanvankelijke weigering, zeide ik 
het te zullen proberen, bleef de zondag in Glasgow en besloot 's 
Maandags niet naar de "P". te gaan. Ik draag elastieke kousen 
gedurende mijn werk en ik heb er maar 1 paar. Ik heb in dit jaar 
driemaal in het Ziekenhuis gelegen voor mijn spataderen, de laatste 
maal in Wolverhampton. Ik heb in de afgeloopen maand enkele 
dagen bijgewerkt. Ik heb gevraagd mij op de kustvaart te probeeren, 
maar dat ging niet." 
De Officier van Justitie requireert: 
De feiten zijn komen vast te staan. De hinder, die verdachte's spat-
aderen hebben gegeven is geen voldoende excuus om niet te varen. 
Verdachte heeft al eerder moeilijkheden gehad, hij is toen niet ver-
volgd wegens gebrek aan bewijs. Ik vraag een gevangenisstraf voor 
den tijd van twee maanden en onmiddellijke gevangenneming. 
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Opgelegde straf of maatregel: 
een gevangenisstraf van zes maanden, met bepaling dat een gedeelte 
van vier maanden van deze straf niet zal worden ten uitvoer gelegd, 
tenzij de Rechtbank later anders mocht gelasten, op grond van dat de 
verdachte zich voor het einde van een proeftijd van twee jaar aan 
een straßaar feit heeft schuldig gemaakt, of niet heeft voldaan aan de 
bijzondere voorwaarde, dat hij zich zal gedragen naar de aanwij-
zingen en raadgevingen door of namens Ds. van Dorp. 
Draagt Ds. an Dorp op de onder toezicht gestelde hulp en steun te 
verlenen."1 
15.1. Inleiding 
Het zal duidelijk zijn dat de gang van zaken in Londen gedurende de 
Tweede Wereldoorlog afweek van de normale strafrechtelijke procedure 
in Nederland. Opsporing en vervolging geschiedden in samenwerking 
met de Engelse autoriteiten. In dit hoofdstuk komt de feitelijke gang van 
zaken zoals deze zich in deze periode voordeed aan de orde. Voor een 
bespreking van de Nederlandse en de Britse wettelijke regelingen verwijs 
ik naar de hoofdstukken IV, V en VI. 
Dit hoofdstuk vangt aan met enkele opmerkingen over het Openbaar 
Ministerie en de verleende rechtsbijstand. Vervolgens ga ik in op de 
opsporing en de opsporingsambtenaren. De vervolgingsbeslissing komt 
daarna summier aan de orde. Een afzonderlijke bespreking van de afdoe-
ning buiten geding volgt in het hierna volgende hoofdstuk XVI. De pre-
ventieve hechtenis staat centraal in § 15.6. In § 15.7. komen enkele gege-
vens over de personen die terechtstonden aan de orde, voordat in § 15.8. de 
procedure voor de rechtbank en het kantongerecht aan de orde komt. 
Bespreking van het bewijs van het telas tegelegde feit volgt in § 15.9; 
beraadslaging en uitspraak in § 15.10. Opmerkelijk was dat de opgelegde 
straf in de meeste gevallen uitvoerig werd gemotiveerd. Op deze 
s traf moti vering ga ik afzonderlijk in in § 15.10.1. 
15.2. Opbouw en taken van het Openbaar Ministerie 
Het Openbaar Ministerie bestond uit een waarnemend Officier van Justitie 
en twee waarnemend ambtenaren bij het Openbaar Ministerie. Hieraan 
werd later een waarnemend substituut-officier toegevoegd.2 
1 Vonnis S.B. van 26 juli 1943; Algemeen Rijksarchief 's Cravcnhage, Tweede Afdeling, Archieven 
van de Nederlandse Gerechten te Londen, 1941 -1946, inventarisnummer 187. 
2 Zie voor een nadere uiteenzetting van de personcclsopbouw van het Openbaar Ministerie § 13.4.3. 
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Het instituut van ambtenaar van het Openbaar Ministerie is in 1957 
afgeschaft.3 In art. 9 lid 2 Sv. (oud) was de verhouding tussen een officier 
en een ambtenaar van het kantongerecht geregeld. Het artikel luidde als 
volgt: 
"Hij [de Officier van Justitie] waakt voor de richtige vervolging van 
die strafbare feiten waarvan de kantongerechten binnen het rechtsge-
bied van de rechtbank waarbij hij is geplaatst, kennis nemen. Hij geeft 
daartoe bevelen aan de ambtenaren van het openbaar ministerie bij 
de kantongerechten" 
De Officier van Justitie was derhalve de onmiddellijke chef van de ambte-
naar van het Openbaar Ministerie bij het kantongerecht. De positie van de 
Officier van Justitie was in Londen een zeer zelfstandige door het ontbre-
ken van een Procureur-Generaal. De Officier van Justitie was rechtstreeks 
ondergeschikt aan de Minister van Justitie. 
Over de drie taken van het Openbaar Ministerie: vervolging, opsporing 
en tenuitvoerlegging van sancties maak ik kort enkele opmerkingen. 
Over de vervolgingstaak van het Openbaar Ministerie zei Simons in een 
handleiding tot het Wetboek van Strafvordering, verschenen in 1925, 
onder andere het volgende: 
"Bij de vervulling van de in de eerste plaats aan het Openbaar Minis-
terie opgedragen taak, de taak van de vervolging, treedt dit op als 
overheidsorgaan, als vertegenwoordiger van de gemeenschap en is als 
zoodanig met de belangen van staat en gemeenschap belast. Bij die 
functie is het geplaatst tegenover de verdachte, doch daar de partij die 
het vertegenwoordigt, de gemeenschap, er zeker evenveel belang bij 
heeft, dat niet een onschuldige worde gestraft, rust op het Openbaar 
Ministerie ook de plicht om de belangen van de verdachte in het oog 
te houden. Het Openbaar Ministerie neemt dus wel in het strafproces 
een partijstandpunt in, het is partij in het geding, doch het mag niet 
zijn partijdig. Al heeft hij bij zijn optreden allereerst met de belangen 
der gemeenschap rekening te houden, het moet ook op de rechtmatige 
en redelijke belangen van den verdachte zijn aandacht gevestigd 
houden."4 
Het bovenstaande citaat heb ik weergegeven omdat het mij bij de bestude-
ring van de vonnissen en het overige archiefmateriaal opviel, hoe zeer het 
optreden van het Openbaar Ministerie in Londen in overeenstemming 
3 G J M Corstens, P] P. Tak: Het Openbaar Ministerie, Zwolle 1982, p. 3. 
4 D Simons. Beknopte handleiding tot het Wetboek van strafvordering, 7de druk, Haarlem 1925, 
p.66. 
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was met het hierbovenstaande. Zowel bij de beslissing al dan niet tot ver-
volging over te gaan als bij het optreden ter zitting blijkt dat niet alleen 
met de belangen van de gemeenschap, en in het bijzonder het belang van 
de oorlogvoering, maar ook terdege met de belangen van de verdachte 
werd rekening gehouden. 
Op grond van art. 167 lid 2 Sv. mocht de Officier van Justitie afzien van 
vervolging. Dit artikel was in art. 14 van het Organisatie-Besluit van 
overeenkomstige toepassing verklaard. In hoofdstuk XVI komt dit 
sepotbeleid aan de orde. Enkele opmerkingen over de vervolgingsbeslis-
sing volgen in § 15.4. 
Tot vervolging overgaan wil in de betekenis van het Wetboek van 
Strafvordering zeggen dat door het Openbaar Ministerie een rechter in de 
procedure wordt betrokken.5 Dit kan plaats vinden door het uitbrengen 
van een dagvaarding, door het vorderen van een gerechtelijk vooronder-
zoek of door het vorderen van de bewaring van de verdachte. 
In Groot-Brittannië lag dit anders. De regels met betrekking tot het 
gerechtelijk vooronderzoek waren niet van overeenkomstige toepassing 
verklaard. De bevoegdheid tot het bevelen van bewaring was overgelaten 
aan de Officier van Justitie zelf. 
Wanneer de Officier van Justitie tot vervolging voor de rechtbank 
besloot, hield dit het uitvaardigen van een dagvaarding of een vordering 
tot gevangenhouding in. In kantongerechtszaken was geen voorlopige 
hechtenis toegelaten, zodat vervolging voor de kantonrechter steeds werd 
ingeleid met een dagvaarding. 
Wanneer door de Officier van Justitie overgegaan werd tot het dagvaar-
den van de verdachte werd een dagvaarding opgesteld in het Nederlands 
en het Engels. Omtrent de praktische gang van zaken die daarna volgde, 
geeft Schurmann een uiteenzetting.6 De stukken werden in handen 
gesteld van een Inspecteur van Scotland Yard, die naar aanleiding daarvan 
een "information" op het voorgeschreven formulier invulde. Wanneer 
dit had plaatsgevonden begaf de Officier zich met de Inspecteur naar een 
Brits "policecourt" waar hij ten overstaan van de "Magistrate" onder ede 
bevestigde dat hij voornemens was de verdachte ter zake van de 
genoemde feiten te vervolgen. Daarna tekende de "Magistrate" de 
"summons", of gaf wanneer arrestatie van de verdachte noodzakelijk was, 
een "warrant" af. De stukken werden dan vervolgens door een beambte 
van Scotland Yard aan de verdachte betekend. 
Wanneer de zaak bij de kantonrechter werd aangebracht, werden de 
stukken in handen gesteld van een ambtenaar van het Openbaar Ministe-
rie. Deze stelde dan vervolgens een dagvaarding op. Voor het overige was 
5 G.J M. Corstens, P.J P. Tak, a w ρ 96. 
6 С W A Schurmann. De Nederlandsche Gerechten m Londen in "Nederlandsch recht in 
oorlogstijd", Londen 1945, ρ 237 
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de gang van zaken dezelfde als hierboven ten aanzien van rechtbankza-
ken is uiteengezet. 
Bij de vervolging van strafbare feiten had de Officier van Justitie zeer 
sterk de vrije hand bij het ontbreken van zowel een Procureur-Generaal 
als een Rechter-Commissaris. Concrete aanwijzingen van de Minister van 
Justitie aan de Officier van Justitie in bepaalde gevallen tot vervolging 
over te gaan of juist daarvan af te zien, heb ik in de archieven niet aange-
troffen. Enkele opmerkingen over de opsporing en de in Groot-Brittannië 
aanwezige opsporingsambtenaren volgen in § 15.4. De ambtenaren van 
het Openbaar Ministerie bij het kantongerecht hadden geen opsporingsbe-
voegdheid.7 
De taken van het Openbaar Ministerie in het kader van de uitvoering 
van rechterlijke bevelen en de tenuitvoerlegging van vonnissen waren 
zeer summier. De tenuitvoerlegging van onvoorwaardelijke vrijheids-
benemende sancties geschiedde door de Britse instanties. Inning van een 
geldboete vond plaats onder verantwoording van de Nederlandse instan-
ties door de N.S.H.C. Een uitvoerige uiteenzetting van de opgelegde straf-
fen en de tenuitvoerlegging hiervan komt aan de orde in hoofdstuk XVII. 
15.3. Rechtsbijstand 
De regeling van de rechtsbijstand in het Organisatie-Besluit Buitengewone 
Nederlandse gerechten en het Koninklijk Besluit van 11 maart 1943 (Stbl. 
no. D9) is aan de orde geweest in de paragrafen 5.3.8. en 6.8. 
Voor de Nederlandse rechtbank traden als advocaten op: Mr. J. van den 
Bergh, Dr. J. Sannes, Mr. W.G. Belinfante, Mr. A. Th. Laverge, Mevr. mr. E. 
Mesritz - van Trommel en Dr. W. Roosegaarde Bisschop. 
Het voorzien in een goede rechtsbijstand voor de personen die voor de 
Nederlandse gerechten in Londen terecht stonden, was voor de optredende 
advocaten niet altijd even gemakkelijk. 
Na afloop van het functioneren van de gerechten, tijdens de slotzitting 
van de Nederlandse rechtbank op 22 februari 1946, zei Mr. J. van den Berg 
die namens de balie het woord voerde hierover het volgende: 
"Het doet mij een groot genoegen, mede namens mijn collega's het 
woord te mogen voeren. (...) Toen Nederland bezet was, was het een 
grootsche taak het Nederlandsch recht voort te zetten en daarbij een 
geheel nieuw recht toe te passen. Het Vaarplichtbesluit, gelijk in het 
begin ontworpen, was ons vaak duister. Ook was het pleiten voor de 
Nederlandse rechtbank de meesten van ons vreemd. De balie heeft 
7 D. Simons, a.w. p.67. 
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zijn taak opgevat als één, waarbij het algemeen belang van de oorlog-
voering niet vergeten mocht worden. De goede samenwerking met 
de griffie en het parket heeft ons daarbij geholpen. De balie heeft 
gemeend steeds tezamen met Rechtbank, Parket en Scheepvaart-
autoriteiten zijn taak te moeten verrichten. De taak was zwaar en de 
balie is er niet altijd met vlag en wimpel doorgekomen, doch hoopt 
zijn steentje te hebben bijgedragen aan de moeilijke taak van het goed 
bemannen van de schepen. Een van de groóte moeilijkheden was het 
moeilijke contact met getuigen."8 
Art. 38 Sv. waarin voor de verdachte het recht is neergelegd van een vrije 
keuze van een raadsman was in het Organisatie-Besluit van overeenkom-
stige toepassing verklaard. Deze keuze was, zoals aan de orde is gekomen 
in § 5.3.8., beperkt door het bepaalde in het Organisatie-Besluit Bijzondere 
Nederlandse gerechten. Nederlandse juristen die voldeden aan de ver-
eisten gesteld in art. 2 sub 1 van het Reglement III bij de Wet op de Rech-
terlijke Organisatie konden na verlof van de Minister worden inge-
schreven bij de Nederlandse rechtbank te Londen. In totaal vijf advocaten 
werden als zodanig ingeschreven. Daarnaast was toegang tot de rechtbank 
mogelijk voor advocaten behorende tot een balie van een geallieerd land, 
mits de betrokken advocaat de Nederlandse taal beheerste. In één geval 
heeft een dergelijke toelating plaatsgevonden. Het zal duidelijk zijn dat 
deze praktische omstandigheden een beperking inhielden van de vrije 
keuze van een raadsman. 
De regels over de toevoeging van een raadsman, neergelegd in art. 40 
Sv., waren in gewijzigde vorm van toepassing. In Groot-Brittannië func-
tioneerde namelijk geen Raad van Rechtsbijstand. In de gevallen waarin 
deze Raad als toevoegende instantie werd aangewezen functioneerde in 
plaats daarvan in eerste instantie de Minister van Justitie. Bij Koninklijk 
Besluit van 11 maart 1943 (Stbl. no. D9) werd deze bevoegdheid tot 
toevoeging van een raadsman aan een niet gedetineerde verdachte toever-
trouwd aan de voorzitter van de rechtbank. Dit om vertragingen te voor-
komen. 
Wanneer een zeeman door een advocaat werd bijgestaan, was dit in de 
meeste gevallen op basis van een toevoeging. 
Zoals uiteengezet in § 5.3.1. had de Minister van Justitie Mr. J. van den 
Berg aangewezen als advocaat die regelmatig zou worden belast met het 
verlenen van rechtsbijstand op grond van een toevoeging. Uit een over-
zicht aangetroffen in het archief van de Nederlandse rechtbank blijkt ech-
ter dat, hoewel niet frequent, ook andere advocaten als raadsman van een 
8 Uit het verslag van de slotzitting van de Nederlandse rechtbank te Londen, 22 februari 1946, 
Algemeen Rijksarchief 's Cravcnhagc, Tweede Afdeling, Archieven van de Nederlandse 
Gerechten te Londen, 1941 -1946, inventansnummcr 120. 
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verdachte zijn aangewezen. Uit het overzicht blijken de volgende aantal-
len: 
J. van den Bergh 130 
A. Th. Laverge 5 
E. Mesritz - van Trommel 3 
W. Belinfante 1 
J. Sannes 3 9 
Omtrent de gevallen van toevoeging door de Minister, toevoegingen dus 
die plaatsvonden voor de inwerkingtreding van het Koninklijk Besluit 
van 11 maart 1943, heb ik geen getallen aangetroffen. 
Art. 50 Sv. waarin het recht op vrij verkeer tussen een verdachte en 
diens raadsman was neergelegd, was in art. 19 van het Organisatie-Besluit 
Bijzondere Nederlandse gerechten van overeenkomstige toepassing ver-
klaard. Met betrekking tot de gedetineerde verdachte werd in dit artikel 50 
Sv. de beperking vermeld dat de vrije toegang en het wisselen van brieven 
diende te geschieden met inachtneming van de huishoudelijke 
reglementen. In casu waren niet de Nederlandse maar de Britse regelingen 
hieromtrent van toepassing. De Britse regelingen op dit punt waren echter 
zodanig dat het door de Nederlandse regering niet noodzakelijk werd 
geacht hierover nadere afspraken met de Britse instanties te maken.10 Uit 
de archiefstukken blijkt niet dat het feit dat de Nederlandse verdachten 
gedetineerd waren in Britse gevangenissen het vrije verkeer tussen de 
raadsman en de zeelieden heeft belemmerd. 
Gevallen waarin het vrije verkeer tussen de raadsman en de verdachte 
werd belemmerd in het belang van het onderzoek hebben zich, voorzover 
uit de archiefstukken blijkt, niet voorgedaan. 
De regeling omtrent inzage in de processtukken voor de verdachte en 
diens raadsman, neergelegd in art. 51 Sv., was van overeenkomstige 
toepassing verklaard. Ook van beperking van dit recht, hetgeen mogelijk 
was op grond van de van overeenkomstige toepassing verklaarde artikelen 
30 tot en met 34 Sv., is, afgaande op de inhoud van de dossiers, geen sprake 
geweest. 
Het horen van getuigen in aanwezigheid van de raadsman vóór de 
terechtzitting vond in de Londense situatie niet plaats. Art. 186 Sv. waarin 
deze bevoegdheid in het kader van een gerechtelijk vooronderzoek was 
neergelegd, was niet van overeenkomstige toepassing verklaard. 
In een groot aantal rechtbankzaken trad een raadsman ter zitting op. In 
totaal geschiedde dit in 241 gevallen. Dit hield in dat ruim 40% van de 
9 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr.154. 
10 Zie ook §6.4. 
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verdachten door een raadsman werd bijgestaan. In drie zaken die voor de 
kantonrechter dienden, was een raadsman aanwezig. 
Uit de in het archief van de Nederlandse gerechten aanwezige dossiers is 
het volgende overzicht af te leiden: 
wel een raadsman, niet bekend wie 87 
J. van den Bergh 129 
A. Th. Laverge 6 
E. Mesritz - van Trommel 1 
W. Belinfante 9 
J. Sannes 18 
W. Roosegaarde Bisschop 1 
De positie voor de raadslieden ter zitting was om een aantal redenen pro-
blematisch, hetgeen ook uit het hierboven gegeven citaat van Mr. J. van 
den Bergh naar voren komt. 
Vervolgingen vonden voor het grootste deel plaats op grond van het 
Vaarplichtbesluit 1942. Het was een regeling die pas in de Tweede Wereld-
oorlog tot stand was gekomen en waar dus ook geen jurisprudentie 
omtrent de uitleg van de verschillende bepalingen voorhanden was. 
Tijdens het onderzoek ter terechtzitting verschenen slechts in een 
gering aantal gevallen getuigen. In een nog kleiner aantal gevallen waren 
dit getuigen à décharge.11 Het laten oproepen van getuigen door de Offi-
cier van Justitie op verzoek van de raadsman leverde vaak problemen op, 
omdat degenen die informatie zouden kunnen verschaffen in veel geval-
len op zee zaten en het niet duidelijk was wanneer en zelfs of de betrok-
kene naar Groot-Brittannië zou terugkeren. 
De verdediger gaf in enkele gevallen te kennen weinig gelegenheid te 
hebben gehad voor de voorbereiding. Als voorbeeld het door Mr. Van den 
Bergh naar voren gebrachte in de strafzaak tegen Т.К. die verdacht werd 
van verduistering van een radiotoestel. 
"Ik heb weinig tijd van voorbereiding gehad in deze zaak. De radio 
was ten gebruike gegeven aan het personeel voor de mast. Dan zou 
het diefstal zijn en geen verduistering. De verdachte is geestelijk 
minderwaardig en ik zou een medisch onderzoek willen vragen. Hij 
is mijns inziens allerminst normaal en mogelijk niet ten volle ver­
antwoordelijk voor zijn daden. Wat de strafmaat betreft refereer ik 
me geheel aan het oordeel van de Rechtbank."12 (De verdachte werd 
veroordeeld tot 5 maanden gevangenisstraf.) 
11 Hierop kom ik terug in § 15.8.4. 
12 Vonnis Т.К. van 5 juni 1945, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 146. 
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In het proces-verbaal van ^е openbare terechtzitting van de Nederlandse 
rechtbank werd het pleidooi van de verdediger, wanneer deze aanwezig 
was, kort weergegeven. In geen van de dossiers was een pleitnotitie aan­
wezig. 
Verweren waarbij een beroep gedaan werd op nietigheid van de dag­
vaarding, onbevoegdheid van de rechter of niet ontvankelijkheid van de 
Officier van Justitie werden slechts zelden gevoerd. In een aantal gevallen 
werd door de verdediger vrijspraak of ontslag van rechtsvervolging 
gevraagd. De reden hiervoor was in de meeste gevallen een beroep op een 
strafuitsluitingsgrond. Bij de telastelegging van vaarplichtdelicten werd 
nogal eens een beroep gedaan op overmacht. Ter illustratie geef ik het vol­
gende voorbeeld. 
(Mr. Belinfante) "Verdachte wilde volledig geëquipeerd aan boord 
komen. Hij heeft slechts £ 1.0.0. per week zakgeld en moest geld heb-
ben om een koffer te vervoeren, en kreeg daarvoor 10/ hetgeen 
onvoldoende was. Hij pleegde zijn overtreding buiten schuld en 
moet dan worden vrijgesproken. Er was overmacht. (..) Verdachte 
heeft goede eigenschappen, doch is ongedisciplineerd. Acht U het feit 
bewezen, dan zal een lichte straf het beste zijn, zoowel voor de ver-
dachte als voor de maatschappij."13 
In veel gevallen werd als primair of als subsidiair verweer, zoals in het 
hierboven weergegeven voorbeeld, een beroep op clementie gedaan. 
In enkele strafzaken sloot de verdediger zich bij het oordeel van de Offi-
cier van Justitie aan of refereerde aan het oordeel van de rechtbank. 
Het kwam nogal eens voor dat een advocaat optrad voor meer verdach-
ten die tegelijkertijd terechtstonden. In één geval zelfs voor veertien ver-
dachten. Over het algemeen leverde dit geen problemen op. 
In één geval trad Mr. Van den Bergh op voor zes verdachten die 
terechtstonden voor hetzelfde feit, waarbij één van de zes. P., als aanstich-
ter van het gebeuren werd gezien. Ter zitting voerde Van den Bergh aan 
dat de verdediging gesplitst diende te worden en P. afzonderlijk moest 
worden verdedigd. Daarop stelde de rechtbank voor een andere raadsman 
te benoemen. P. deed echter afstand van het hebben van een raadsman ter 
zitting en verklaarde zelf zijn verdediging te zullen voeren.14 
In één rechtbankzaak waarbij O.K., van Chinese nationaliteit, 
terechtstond wegens het in strijd met zijn verplichtingen uit de arbeids-
overeenkomst verlaten van het schip, was een vertegenwoordiger van de 
13 Vonnis J.N. van 22 juni 1944, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 146. 
14 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 146. 
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Chinese zeelieden aanwezig. Hij voerde als verdediger, hoewel niet als 
officieel raadsman van de betrokkene, het woord.15 
Zoals hierboven vermeld trad bij kantongerechtszaken driemaal een 
raadsman op. Het betrof ten eerste een strafzaak tegen J.B. terzake van art. 
36 sub b Vpb. J.B. werd bijgestaan door Mr. van den Bergh. In deze zaak 
kwam de kantonrechter op 28 februari 1945 tot een vrijspraak omdat niet 
duidelijk was of de verdachte Nederlander was.16 
H.P.M, die terechtstond op 27 juni 1945 en werd veroordeeld op grond 
van art. 36 sub d Vpb., werd eveneens bijgestaan door een raadsman. In het 
proces-verbaal van de openbare terechtzitting werd niet vermeld wie de 
raadsman van de betrokkene was.17 
De derde strafzaak bij de kantonrechter waarbij een raadsman optrad, 
betrof een terechtzitting nadat de veroordeelde in verzet was gekomen. Bij 
de behandeling in verzet die op 14 februari 1946 plaatsvond, trad Mr. van 
den Bergh op als vertegenwoordiger.18 
Het viel mij op dat bij de zittingen van het kantongerecht het niet is 
voorgekomen dat bijvoorbeeld een vertegenwoordiger van de zeelieden-
vakbond ter zitting optrad. 
Het is moeilijk een oordeel uit te spreken over de verleende rechtshulp. 
Bedenkelijk is mijns inziens de zinsnede in het hierboven gegeven citaat 
van de verklaring die door Van den Bergh tijdens de slotzitting werd 
afgelegd, waarin hij aangaf dat hij tot de taak van de balie rekende het 
meewerken aan het bemannen van de schepen en het feit dat het alge-
meen belang van de oorlogvoering niet uit het oog mocht worden verlo-
ren. Waren er niet voldoende mensen met voldoende macht bij het 
Ministerie van Handel, Nijverheid en Scheepvaart en bij de N.S.H.C. 
belast met het bemannen van schepen? Was het niet het recht van de 
verdachte op de bijstand van tenminste één persoon, zijn eigen raadsman, 
te kunnen rekenen? 
15.4. Opsporing 
15.4.1. Aangifte 
Wanneer een Nederlandse zeeman ervan verdacht werd een strafbaar feit 
te hebben begaan, werd in bijna alle gevallen de Officier van Justitie hier-
15 Vonnis O.K. van 15 mei 1944, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 146. 
16 Vonnis J.B. van 28 februari 1945, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 
109. Deze zaak is eveneens aan de orde geweest in § 14.3.6.2. 
17 Vonnis H.P.M, van 27 juni 1945, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 109. 
18 Vonnis A.M.K. van 27 juni 1945, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 109. 
Deze zaak komt eveneens aan de orde in § 15.8.3. 
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van op de hoogte gesteld door een mededeling van de Nederlandse 
Scheepvaart- en Handelscommissie. Na opheffing van deze organisatie 
geschiedde dit door het Ministerie van Scheepvaart en Visserij. Bij een 
dergelijke mededeling dat een strafbaar feit was begaan, werd door de 
N.S.H.C. resp. het Ministerie van Scheepvaart en Visserij in die gevallen 
dat men van mening was dat een vervolging niet geëigend was, dit 
onmiddellijk vermeld. Een voorbeeld van een dergelijke aangifte met 
tevens een advies tot sepot is het volgende briefje van het Ministerie van 
Scheepvaart en Visserij van 14 mei 1945. 
"I beg to inform you that the above named man, whose wife was 
living in the vicinity of Handsweert, stayed ashore in Holland for only 
a day or two and returned with the next trawler calling there. 
As I did not want to be too hard on the man in this case, I did not 
make any further report apart from advising the British Authori-
ties."1 ' 
In sommige gevallen werden de feiten mede ter kennis van de Officier van 
Justitie gebracht door een Nederlandse consulaire ambtenaar. Dit deed zich 
voor wanneer de consulaire ambtenaar een akte van desertie of, na invoe-
ring van het Vaarplichtbesluit 1942, een proces-verbaal opmaakte en deze 
toezond aan de Officier van Justitie. Het opmaken van processen-verbaal 
door consulaire ambtenaren was mogelijk gemaakt in artikel 41 lid 1 sub с 
van het Vaarplichtbesluit 1942. In die gevallen dat door een consulaire 
ambtenaar aan de Officier van Justitie mededeling werd gedaan van een 
begaan strafbaar feit en van de zijde van de N.S.H.C. resp. het Ministerie 
van Scheepvaart en Visserij niets was vernomen, gaf de Officier van Justi­
tie deze informatie aan deze instantie door. De processen-verbaal werden 
in die gevallen ter inzage verstrekt. 
Slechts in enkele gevallen werd de aangifte gedaan door de rechtstreeks 
benadeelde. Het betrof een aantal keren aangifte van klachtdelicten 
(belediging, smaad) en het kwam tevens een aantal malen voor bij de 
aangifte van diefstal en verduistering. 
In totaal werd van 4799 feiten aangifte gedaan. 
15.4.2. Dwangmiddelen 
Dwangmiddelen stonden de Nederlandse opsporingsambtenaren nauwe­
lijks ter beschikking. Beschrijving van het al dan niet toepasselijk zijn van 
bepalingen van strafvordering heeft plaatsgevonden in § 6.4. Hierbij kwam 
aan de orde dat de regelingen betreffende de dwangmiddelen niet van 
19 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 71. 
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toepassing waren en de aldaar toegepaste handelwijze beheerst werd door 
het Engelse recht. Nederlandse opsporingsambtenaren hadden niet het 
recht tot aanhouding en inverzekeringstelling. 
Gevallen van huiszoeking, zelfs op Nederlandse schepen, ben ik niet 
tegengekomen in de dossiers Ook van inbeslagnemingen was slechts zeer 
zelden sprake. In enkele gevallen vond inbeslagneming plaats van gesto-
len en verduisterde goederen.20 
De Nederlandse opsporingsambtenaren kregen over het algemeen de 
volledige medewerking van de Nederlandse Scheepvaart- en Handels-
commissie, resp. het Ministerie van Scheepvaart en Visserij, de kapiteins 
en officieren van de Nederlandse koopvaardij en de Engelse autoriteiten. 
Het opsporingsonderzoek verliep daarom vrijwel steeds, zelfs bij gebrek 
aan een aantal formele dwangmiddelen, zonder problemen. 
Tegenwerking van de opsporingsambtenaren of het niet willen afleggen 
van een verklaring kwam slechts zelden voor. 
15.4.3. Opsporingsambtenaren 
In de beginperiode, voordat er opsporingsambtenaren in de diverse plaat-
sen in Groot-Brittannië werden gestationeerd, werd het onderzoek verricht 
door de Officier van Justitie. Hier kwam snel verandering in. Het opspo-
ringsonderzoek werd na deze beginperiode verricht door in Groot-Brittan-
nië benoemde opsporingsambtenaren en consulaire ambtenaren. Als 
opsporingsambtenaar waren benoemd naar Groot-Brittannië overgeko-
men marechaussees. De opsporingsbevoegdheid van de consulaire amb-
tenaren, was neergelegd in art. 41 lid 1 sub с Vaarplichtbesluit 1942 terzake 
van in dat besluit genoemde strafbare feiten. 
De permanente vestiging van opsporingsambtenaren in havenplaatsen 
was noodzakelijk voor een goede en snelle gang van zaken. Op 28 april 
1942 schreef de vice-consul Mr. D. A. van Hamel hierover het volgende 
aan de Minister van Justitie: 
"Ik heb de eer Uwe Excellentie mede te deelen, dat ik gisteren bij een 
bezoek in verband met opsporingsonderzoek in enkele gevallen van 
overtreding van het "Vaarplichtbesluit", mij in het algemeen van de 
toestand en de behoeften van de Clyde in dat opzicht op de hoogte heb 
gesteld. 
20 Een voorbeeld hiervan is de inbeslagname van cen gestolen sextant. Dij een vonnis van 16 augustus 
1943 werd hierover de volgende bijkomende beslissing gegeven "Beveelt, dat de sextant, die als 
stuk van overtuiging heeft gediend, nadat het vonnis in kracht van gewijsde is gegaan, zal 
worden afgegeven aan de Nedcrlandsche Scheepvaart- en Handclscommissie te Londen, als 
optredend voor de rechthebbende." 
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De opsporingsporingsambtenaar aldaar is Vice-Consul Dickinson, een 
zeer welwillend man, die echter weinig tijd heeft en geen Neder-
landsch verstaat. Er doen zich bijna dagelijks gevallen voor, waarvan 
Proces Verbaal zou kunnen worden opgemaakt. 
Het is daarom voor een goed functioneeren van de Rechterlijke 
Macht noodzakelijk, dat te Gourock een permanente opsporings-
instantie wordt gevestigd. 
Ofschoon Gourock weinig accomodatie over heeft, is zeker in overleg 
met de Nederlandsche Scheepvaart- en Handelscommissie een oplos-
sing hiervoor te vinden. 
De beschikking over opsporingsambtenaren aan de Clyde is temeer 
dringend, daar de dagvaardingen vlotter zullen kunnen afkomen en 
in vele gevallen zal het mogelijk zijn de gevallen gerechtelijk af te 
handelen tijdens het oponthoud van het betreffende schip met alle 
gemakken van dien."21 
Een aantal opsporingsambtenaren verkreeg bevoegdheden op grond van 
de Allied Powers (Maritime Courts) Act. Hieronder volgt een voorbeeld 
van een "certificate" dat aan de betrokkenen werd uitgereikt: 
"I hereby certify that in pursuance of sub-section (7) of section one of 
the Allied Powers (Maritime Courts) Act 1941, the Secretary of State 
has by Order dated 31st July, 1942 directed that Bernardus Verbeke 
being an officer of the Maritime Court of the Kingdom of the Nether-
lands, shall have all powers, immunities and privileges of a constable 
within the precincts of the said court and, in relation only to a person 
delivered into his custody by virtue of a warrant issued under the said 
Act, outside those precincts also."22 
In het hierna volgende overzicht is aangegeven aan wie een dergelijk 
"certificate" werd verstrekt en op welke datum: 
A.J.G. Nagelkerke 25 februari 1942 
A.H. Dekkers 25 februari 1942 
A. Odding 25 februari 1942 
A. Verhagen 25 februari 1942 
A.L. van Campen 31 juli 1942 
J.F. de Feber 31 juli 1942 
A. Koenen 31 juli 1942 
B. Verbeke 31 juli 1942 
21 Algemeen Rijksarchief, 's Gravenhage, Tweede Afdeling, Archief van het Ministerie van 
Justitie te Londen 1940 -1945, dossier consuls. 
22 Public Record Office, Archief van het Home Office, refcrentieno. 45/19801. 
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Ρ С Versluys 31 juli 1942 
J Buysse 31 juh 1942 
I Potter 29 december 1942 
MC Fokker 29 december 1942 
W M Onessen 29 december 1942 
M de Kok 18 maart 1943 
J van der Kaa 18 maart 1943 
J Knecht 17 juni 1943 
L J Overbeeke 29 augustus 1945 2 3 
Aan de heer A Lensen die zeer veel processen-verbaal heeft opgemaakt, 
dan wel mede heeft opgemaakt, werd een dergelijk "certificate" niet ver­
strekt Na het ontslag van de betrokken opsporingsambtenaar werd het 
"certificate" aan de Britse instanties geretourneerd 2 4 
De opsporingsdienst stond onder leiding van de Rijksrechercheur 1ste 
klasse, A Odding 
De heren Nagelkerke, Versluys, Koenen, De Kok en Fokker waren 
werkzaam te Londen Te Liverpool waren dit Verbeke, De Feber en Van 
Campen In Gourock waren gevestigd de heren Verhagen en Lensen, te 
Cardiff Onessen en Van der Kaa Te Southampton werd alleen gestatio­
neerd de heer Knecht 
Mij ÍS met duidelijk geworden wat de standplaats was van de heren 
Dekkers en Buysse Van de heer Dekkers heb ik geen enkel proces-verbaal 
in de dossiers aangetroffen, van de heer Buysse slechts enkele processen-
verbaal 
In september 1944 kwam er wijziging in de situatie Een aantal opspo-
ringsambtenaren, namelijk Versluys, De Feber, Lensen, Dnessen, Van de 
Kaa, Koenen, De Kok en Fokker werd door het Militair Gezag opgeroepen 
Verhagen, Van Campen en Knecht werden daarop overgeplaatst naar 
Londen 25 
De rangen van de diverse opsporingsambtenaren waren Adjudant-
onderofficier en Opperwachtmeester 
Bij de griffie en in de zittingzalen werden de noodzakelijke politie-
diensten verricht door Opperwachtmeester der Koninklijke Marechaussee 
I Potter Ook hij werd in september 1944 opgeroepen door het Militair 
Gezag Hij werd vervangen door Adjudant-onderofficier der Koninklijke 
Marechaussee A Verhagen Vanaf 20 november 1944 werd de laatste bijge-
23 Public Record Office, Archief van het Home Office, referentieno 45/19801 
24 Ze zijn aanwezig in het Britse Public Record Office, Archief van het Home Office, referentieno 
45/19801 
25 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 24 
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staan door de wachtmeester Th. Wijers. Nog weer later werd eveneens 
assistentie verleend door wachtmeester A. van den Brink.26 
In de loop van 1945 werden de diverse opsporingsambtenaren gerepa-
trieerd naar Nederland. Opperwachtmeester L. J. Overbeeke werd in juni 
1945 bij de opsporingsdienst geplaatst. Hij was de enige die bij de opheffing 
van de gerechten in februari 1946 nog in Groot-Brittannië aanwezig was.27 
In Fleetwood, de havenplaats waar de Nederlandse vissersvloot was 
gelegen, werden alle verhoren afgenomen door de aldaar gestationeerde 
consul. Ook buiten Groot-Brittannië was de opsporing afhankelijk van het 
optreden van consulaire ambtenaren. 
De Nederlandse consulaire ambtenaren waren, zoals gezegd, bevoegd tot 
het verrichten van opsporingsonderzoek van vaarplichtdelicten. Dit bete-
kende een aanzienlijke taakuitbreiding op dit punt voor de betrokken con-
suls. Vóór de uitvaardiging van het Vaarplichtbesluit 1942 beperkte de 
betrokkenheid van de consulaire ambtenaren op dit gebied zich tot het 
opmaken van akten van desertie van zeelieden. De feiten strafbaar gesteld 
in het Vaarplichtbesluit 1942 bestreken een veel ruimer terrein. De 
instructies aan de Nederlandse consulaire opsporingsambtenaren op dit 
punt volgden elkaar op. In een circulaire van 26 juni 1942 werd omtrent de 
benoeming van consulaire ambtenaren als opsporingsambtenaren het 
volgende opgemerkt: 
"De reden, waarom deze bepalingen in het besluit zijn opgenomen is, 
dat verschijning van getuigen op de zittingen van de Nederlandsche 
Rechtbank te Londen veelal, in verband met de noodzakelijkheid de 
Nederlandsche schepen voortdurend in de vaart te houden, niet 
mogelijk zal zijn. 
De Rechtbank zal derhalve in vele gevallen gedwongen zijn met het 
proces-verbaal van den consulaire ambtenaar als enig bewijsmiddel 
ten aanzien van het door haar te berechten vaarplichtdelict te vol-
staan."28 
Het opmaken van processen-verbaal door consulaire ambtenaren optre-
dend als opsporingsambtenaren is gedurende de gehele periode van het 
functioneren problematisch gebleven. In een aantal gevallen moest de 
Officier van Justitie tot seponering van de feiten overgaan omdat de 
opgemaakte processen-verbaal onvoldoende gegevens bevatten en het 
opmaken van aanvullende processen-verbaal in verband met het soms 
26 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 24. 
27 Algemeen Rijksarchief, 's Gravenhage, Tweede Afdeling, Archief van het Ministerie van 
Justitie te Londen, 1940 -1945, dossier jaarverslagen O.M. 
28 Algemeen Rijksarchief, 's Gravenhage, Tweede Afdeling, Archief van het Ministerie van 
Justitie te Londen, 1940 - 1945, dossier consuls 
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langdurige verblijf op zee van verdachte en getuigen niet of nauwelijks 
mogelijk was.2 9 
In een brief van Buitenlandse Zaken van Ί3 november 1942 werd op een 
veel voorkomend probleem in processen-verbaal van consulaire ambte­
naren gewezen. Citaat: 
"In de processen-verbaal moeten bepaalde feiten worden genoemd en 
geen qualificaties. Dit beteekent, dat niet moet worden gezegd van den 
verdachte: "Hij gedroeg zich onhebbelijk", "Hij weigerde dienst", 
enz., zonder dat erbij vermeld wordt, waaruit het onhebbelijk gedrag 
bestond of welk, en door wien gegeven, bevel hij niet heeft opge­
volgd. "30 
Niettegenstaande deze duidelijke instructie kwam het voor dat in de 
opgemaakte processen-verbaal met dergelijke formuleringen werd vol­
staan. De vervulling van deze opsporingstaak kostte de consulaire ambte­
naren tijd en moeite. Het betrof hier een taak ten behoeve van de staat. 
Het werd daarom billijk geacht onbezoldigde consulaire ambtenaren voor 
hun werkzaamheden een vergoeding toe te kennen. De kwestie werd 
geregeld in het Koninklijk Besluit van 8 augustus 1942 (Stbl. no. C60). Als 
gerechtskosten per opgemaakt proces-verbaal werd een vergoeding toege­
kend van f. 7,60, terwijl voorts de werkelijk gemaakte reis- en verblijfkos­
ten ter zake van opgemaakte processen-verbaal in rekening konden wor­
den gebracht. 
Van processen-verbaal opgemaakt door consuls werd als bewijsmiddel 
door de kantonrechter en de rechtbank weinig gebruik gemaakt. Wanneer 
eveneens een proces-verbaal opgemaakt door een opsporingsambtenaar in 
het dossier aanwezig was, werd bij de bewezenverklaring van het feit als 
bewijsmiddel veelal het proces-verbaal opgemaakt door een opspo­
ringsambtenaar gehanteerd. 
15.5. De vervolgingsbeslissing 
Het opsporingsonderzoek kon in bepaalde gevallen geruime tijd in beslag 
nemen, bijvoorbeeld doordat de getuigen en/of de verdachte, nadat het 
strafbare feit was gepleegd, op verschillende schepen waren terechtgeko­
men en deze daardoor soms voor langere tijd niet bereikbaar waren. De 
29 Algemeen Rijksarchief, 's Gravenhagc, Tweede Afdeling, Archief van het Ministerie van 
Justitie te Londen, 1940 - 1945, dossier consuls 
30 Algemeen Rijksarchief, 's Cravenhage, Tweede Afdeling, Archief van het Ministerie van 
Justitie te Londen, 1940 -1945, dossier consuls 
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beslissing tot seponering of vervolging liet dan ook in sommige gevallen 
lang op zich wachten. 
In een aantal gevallen maakte de Officier van Justitie gebruik van de 
bevoegdheid neergelegd in art. 74 Sr., schikking. Het is mij opgevallen dat 
strafbare feiten gepleegd door vissers verhoudingsgewijs vaak werden 
geschikt. Het voordeel voor de verdachte van het schikken van een delict 
was dat hij in staat was te blijven varen waardoor zijn verdiensten door-
gingen. 
Het volgende overzicht geeft het aantal feiten aan dat is geseponeerd, 
voorwaardelijk geseponeerd en geschikt. Tevens is in het overzicht ver-
meld het aantal feiten dat bij de rechtbank of het kantongerecht aanhangig 
is gemaakt. 
sepot voorwaardelijk sepot schikking berechting 
aantal 2216 563 267 1753 
Wanneer tot vervolging werd overgegaan moest door de Officier van Jus-
titie worden uitgemaakt of een vervolging voor het kantongerecht of voor 
de rechtbank werd ingesteld. Deze keuze was niet altijd even gemakkelijk 
omdat vele "minder zware" feiten zowel onder art. 3 of 4 jo. art. 26 
Vaarplichtbesluit 1942 (een misdrijf) als onder artikel 36 Vaarplichtbesluit 
1942 (een overtreding) konden worden gebracht. 
Dat ook voor de Officier van Justitie deze keuze niet altijd even voor de 
hand liggend was, blijkt bijvoorbeeld uit het requisitoir van de Officier van 
Justitie in de zaak R.v.d.G. Deze zeeman werd verdacht van het plegen van 
drie vaarplichtmisdrijven. De Officier van Justitie, Schurmann, bracht 
onder andere het volgende naar voren: 
"De dagvaarding ziet er vervaarlijk uit, doch het is het heele zonden-
register van verdachte. Het bewijs is geleverd. Het Ie feit is eenigzins 
verklaarbaar, hoewel niet geoorloofd, het 2e feit is feitelijk een Kan-
tongerechtzaak, het 3e feit is dubieus tusschen een Kanton- en Recht-
bankzaak. De staat van dienst van verdachte is overigens niet slecht. 
Hij ziet wel in, dat hij verkeerd heeft gehandeld. Het pleit voor hem, 
dat hij zijn geheele salaris aan zijn vrouw geeft."31 
In het volgende overzicht is vermeld hoeveel feiten zijn aangebracht bij 
het kantongerecht en hoeveel feiten bij de rechtbank. Ook is in dit schema 
aangegeven door hoeveel verdachten de betreffende feiten zijn gepleegd. 
31 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 146. 
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kantongerecht rechtbank 
feiten verdachten feiten verdachten 
aantal 868 549 885 629 
15.6. De preventieve hechtenis 
Zoals uiteengezet in § 6.4.6. was de regeling van de voorlopige hechtenis 
afwijkend van de regeling zoals omschreven in het Wetboek van Straf­
vordering. In het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten 
waren de bepalingen uit het Wetboek van Strafvordering waarin bevoegd­
heden van de Rechter-Commisaris waren neergelegd niet van overeen­
komstige toepassing verklaard. In een mogelijkheid van inverzekering­
stelling was in het Besluit niet voorzien. Als oplossing hiervoor fungeerde 
de detentie op grond van de Aliens Order 1920. Detentie op grond van deze 
regeling ging een termijn van zeven dagen normaliter niet te boven. Hoe 
vaak deze detentie op grond van de Aliens Order 1920 aan de voorlopige 
hechtenis vooraf ging dan wel hoe vaak deze regeling is toegepast tegen 
verdachten die vervolgens niet in voorlopige hechtenis werden geplaatst, 
is uit de dossiers niet af te leiden. Noch is uit de stukken op te maken 
hoeveel dagen een persoon op grond van deze regeling gedetineerd was 
wanneer in het dossier wel indicaties in die richting te vinden zijn. Deti­
nering op grond van de Aliens Order 1920 was uitsluitend een zaak van de 
Engelse instanties. Door de Nederlandse rechter werd de periode die in 
hechtenis was doorgebracht op grond van Britse wettelijke bepalingen bij 
het opleggen van een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf niet afgetrokken. 
Bij het opleggen van een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf werd hiermee 
in sommige gevallen rekening gehouden. Zo overwoog de rechtbank in 
een vonnis van 22 juni 1942 waarbij T.K.K. tot vier jaar gevangenisstraf 
werd veroordeeld wegens doodslag, bij de strafoplegging het volgende: 
"eenerzijds met de omstandigheid, dat verdachte reeds ongeveer 13 
maanden in een Engelsche gevangenis heeft doorgebracht in verband 
met deze zaak, en dat hij zich ver van zijn verwanten bevindt, terwijl 
aftrek van preventief in deze niet mogelijk is; 
anderzijds met de zeer ernstigen aard van het als bewezen aangeno­
men feit, waarop een maximumstraf van 15 jaren is gesteld."32 
32 Vonnis Τ K.K. van 22 juni 1942, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr.138. 
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De beslissing omtrent de bewaring werd genomen door de Officier van 
Justitie Wanneer de Officier van Justitie van mening was dat bewaring 
noodzakelijk was, werd door hem een bevel tot bewaring opgemaakt Dit 
bevel werd overeenkomstig Section 2 (2) van de Allied Powers (Maritime 
Courts) Act overgelegd aan een Britse magistraat Vervolgens werd dit 
bevel door de Britse autoriteiten betekend 
In totaal is 188 maal bewaring toegepast Het bevel was gedurende zeven 
dagen van kracht en kon niet worden verlengd 
De gevangenhouding werd bevolen door de rechtbank De termijn van 
de gevangenhouding was dertig dagen Deze termijn kon op grond van art 
19 Organisatie-Besluit op vordering van de Officier van Justitie telkens met 
dertig dagen door de rechtbank worden verlengd 
Gevangenhouding is in totaal 119 maal toegepast In 17 gevallen werd de 
termijn van de gevangenhouding met dertig dagen verlengd De termijn 
van de gevangenhouding werd m éen geval tweemaal verlengd De 
tweede verlenging vond plaats tijdens het onderzoek ter terechtzitting 33 
Eveneens in éen geval werd de gevangenhouding driemaal verlengd Het 
betrof een strafzaak waarin de verdachte terechtstond wegens zware mis-
handeling Nadat de eerste periode van de gevangenhouding was verstre-
ken kwam de zaak op de zitting Het onderzoek ter terechtzitting werd 
echter voor onbepaalde tijd geschorst omdat de rechtbank het noodzake-
lijk achtte meer getuigen te horen Het onderzoek ter terechtzitting werd 
twee maanden later hervat In de tussenliggende periode werd de gevan-
genhouding eenmaal verlengd De derde verlenging van de gevangen-
houding vond plaats tijdens het tweede onderzoek ter terechtzitting ^4 
Gevangenneming is door de rechtbank slechts zelden toegepast Tot 
gevangenneming werd overgegaan in 41 gevallen Met betrekking tot de 
gevangenneming van de verdachte werd in art 19 Organisatie-Besluit 
vermeld dat het bevel tot gevangenneming geldig was voor onbepaalde 
tijd en van kracht bleef totdat het werd opgeheven 
De termijn tussen de datum van de gevangenneming en de uitspraak 
varieerde van acht tot 23 dagen In 26 gevallen was de periode tussen de 
datum van gevangenneming en de uitspraak 14 dagen 
Ook de regeling van de toepassing van de voorwaarden van de voorlo-
pige hechtenis week in het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse 
gerechten enigzins af van de op dat moment in het Wetboek van Strafvor-
dering geldende bepalingen 
Als eerste voorwaarde werd gesteld dat er sprake diende te zijn van ern-
stige bezwaren, dit overeenkomstig art 64(oud) jo art 66(oud) Sv Het 
tweede vereiste was dat uit bepaalde omstandigheden moest zijn gebleken 
33 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 142 
34 ARA II archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 138 
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van het bestaan van gevaar voor vlucht of van een gewichtige reden van 
maatschappelijke veiligheid, welke onmiddellijke vrijheidsbeneming 
vorderde, dit eveneens overeenkomstig art. 64(oud) Sv. Als derde voor-
waarde werd in art. 19 Organisatie-Besluit gesteld dat een bevel tot voorlo-
pige hechtenis kon worden gegeven bij verdenking van een misdrijf 
waarvan de rechtbank kennis nam en waarop naar de wettelijke 
omschrijving gevangenisstraf was gesteld. Deze omschrijving was ruimer 
dan in art. 64(oud) Sv. In het navolgende overzicht zijn de gronden voor 
voorlopige hechtenis en het aantal malen dat deze gronden bij het toepas-
sen van voorlopige hechtenis zijn gehanteerd, opgenomen. 
Redenen voor bewaring en gevangenhouding/gevangenneming 
A B C D niet bekend 
Aantal bew./gev. bew./gev bew./gev. bew./gev. bew./gev. 
2/104 0 / 1 3 / 1 1 180/2 3 / 4 7 
A= gevaar voor vlucht; 
B= gewichtige reden van maatschappelijke veiligheid zonder nadere 
aanduiding; 
C= gewichtige reden van maatschappelijke veiligheid bestaande uit het 
gevaar dat de verdachte getuigen zou kunnen beïnvloeden; 
D= gevaar voor vlucht en een gewichtige reden van maatschappelijke 
veiligheid bestaande uit het gevaar dat de verdachte getuigen zou 
kunnen beïnvloeden. 
Gevaar voor recidive werd in het geheel niet genoemd als nadere 
invulling van het begrip "gewichtige reden van maatschappelijke veilig-
heid". 
Op het bevel tot bewaring werd vrijwel steeds volstaan met een moti-
vering die als volgt luidde: 
"terwijl uit de omstandigheden dat hij van beroep zeeman is en dat 
hij thans in een vreemd land vertoeft, blijkt van gevaar voor vlucht, 
terwijl deze omstandigheden, zomede de mogelijkheid, dat hij op 
vrije voeten zijnde, getuigen zou kunnen beïnvloeden, zijn onver-
wijlde vrijheidsbeneming vordert." 
In nogal wat gevallen waren de processen-verbaal al opgemaakt en werden 
de betrokken getuigen in het voorbereidend onderzoek niet meer gehoord. 
In veel gevallen werden de getuigen ook niet meer ter zitting gehoord, 
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zodat deze invulling van de grond voor voorlopige hechtenis nogal 
gezocht lijkt. 
De toegepaste voorlopige hechtenis betrof de volgende feiten: 
delict bewaring gev.houding gev.neming 
opzettelijk onttrok-
ken aan de dienst 
(art. 3 lid 1 Vpb.) 
niet meegewerkt de dienst 
aan boord voor te bereiden 
(art. 3 lid 2 Vpb.) 
nagelaten aanwijzingen meer-
dere op te volgen 
(art. 3 lid 3 Vpb.) 
nagelaten diensten ter beschik-
king van de Ned. scheepvaart 
te houden (art. 4 Vpb.) 
nagelaten aanwijzingen N.S.H.C. 




























totaal 188 119 41 
Voor een verantwoording van de indeling in delictscategorieën verwijs ik 
naar hoofdstuk XIV. 
Verhoudingsgewijs werd de voorlopige hechtenis vaker toegepast voor 
strafbare feiten neergelegd in het Wetboek van Strafrecht dan voor delicten 
uit het Vaarplichtbesluit 1942. 
Gedurende de oorlogsjaren nam het aantal malen dat bewaring werd 
toegepast toe tot en met 1944. Ook in 1945 werd nog vrij frequent bewaring 
toegepast terwijl het aantal zittingen in de loop van dat jaar drastisch ver-
minderde. Het aantal malen dat gevangenhouding of gevangenneming 
werd toegepast nam in de oorlogsjaren snel af. De volgende tabel geeft 
hiervan een overzicht. 
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De bepalingen omtrent schadevergoeding voor ten onrechte ondergane 
voorlopige hechtenis waren niet van overeenkomstige toepassing ver-
klaard. De reden van deze niet toepasselijk verklaring is in de toelichting 
van het ontwerpbesluit niet terug te vinden. Veelal waren voorschriften 
met betrekking tot strafvordering niet toepasselijk omdat deze in verband 
met het inschakelen van de Engelse autoriteiten niet nageleefd konden 
worden. Een dergelijke reden deed zich in dit geval niet voor. 
Het is enkele malen voorgekomen dat voorlopige hechtenis is toegepast 
en vervolgens het delict of de delicten, waarvan de zeeman werd verdacht, 
werd(en) geseponeerd. In 25 gevallen is in het dossier van een gesepo-
neerde zaak een bevel tot bewaring of een bevel tot gevangenhouding 
aanwezig. Slechts in negen van deze gevallen blijkt uit het dossier duide-
lijk dat de verdachte ook daadwerkelijk op basis van dit bevel gedetineerd 
is geweest. 
In zeventien gevallen eindigde een strafzaak zonder oplegging van een 
straf of maatregel, nadat een verdachte voorlopige hechtenis had onder-
gaan. In acht van deze zeventien zaken kwam de rechter tot een vrij-
spraak, in drie gevallen tot een ontslag van alle rechtsvervolging. Het deed 
zich eenmaal voor dat een persoon terzake van een feit werd vrijgespro-
ken en terzake van een ander aan hem telas tegelegde feit werd ontslagen 
van alle rechtsvervolging. De Officier van Justitie werd in twee gevallen 
niet ontvankelijk verklaard, terwijl in twee andere gevallen de Officier 
van Justitie zelf de zaak introk. In één geval werd een verdachte na bewa-
ring te hebben ondergaan voor de rechtbank voorgeleid en in vrijheid 
gesteld in afwachting van de beslissing tot al of niet vervolgen door de 
Officier van Justitie. In het dossier is geen vervolg op de zaak aanwezig. 
In slechts één geval heb ik uit het dossier kunnen opmaken dat een 
gewezen verdachte om schadevergoeding vroeg. Het betrof de allereerste 
zaak die voor de rechtbank diende. In deze zaak stonden twee personen, S. 
en Van der P., terecht wegens gezamenlijke dienstweigering.35 Beide per-
25 Deze strafzaak is aan de orde geweest in § 14 3.3.2. 
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sonen werden vrijgesproken In het vonnis werd na de motivering van de 
vrijspraak het volgende toegevoegd 
"dat, hoewel verdachten op technisch-juridische gronden zijn vrijge­
sproken, hun morele schuld, en speciaal die van verdachte Van der 
Ρ, daarmede geenszins is ontkend " З б 
S was gedurende zeven dagen in bewaring gesteld HIJ richtte zich tot de 
Officier van Justitie met de vraag of het allemaal maar mogelijk was "zoals 
met ons gehandeld werd ' Hij verzocht om schadeloosstelling 
De Officier van Justitie stuurde een kort briefje terug Hij deelde mee 
met in te zien uit welken hoofde de gewezen verdachte enige aanspraak 
zou hebben op schadeloosstelling Hij vermeldde m de brief dat de reden 
van de vrijspraak met was dat "gij mets kwaads had gedaan, doch uit­
sluitend dat, tengevolge van onvolledigheid van het vooronderzoek, U 
andere feiten waren ten laste gelegd dat die welke gij werkelijk had 
gepleegd ' 
In een heel ander geval werd door de kantonrechter wel schadever­
goeding toegekend Deze toegekende schadevergoeding is besproken in § 
4 5 3 Het ging om een verdachte die was veroordeeld tot een gevangenis­
straf van 28 dagen Echter de verdachte bevond zich 31 dagen in hechtenis 
Door de kantonrechter werd, hoewel hiervoor geen wettelijke grondslag 
was aan te wijzen, een geldelijke Icgemoetkoming toegekend van zeven 
gulden zestig 
In het Vaarphchtbesluit 1942 was in de artikelen 21 en 22 een schadever-
goedingsmogehjkheid neergelegd Dit is aan de orde geweest in § 10 2 2 5 
Wanneer een zeeman zich schuldig maakte aan een vaarplichtdelict had 
de kapitein de mogelijkheid hem aan boord van het schip te doen 
insluiten en bij de eerstvolgende haven aan wal te brengen en hem de 
toegang tot het schip te ontzeggen, ofwel de betrokkene in verzekerde 
bewaring te houden totdat het schip een haven in Groot-Brittannie of van 
het Nederlands Koninkrijk had bereikt (art 21 Vpb ) Bij onjuiste toepas­
sing van de bevoegdheden kon aan de betrokkene een schadevergoeding 
worden toegekend (art 22 Vpb ) In de strafzaak tegen L F V die op 4 
november 1942 voor de rechtbank verscheen, kwamen de7e bepalingen 
aan de orde 
De kok, L F V, had geweigerd warm eten voor de kapitein klaar te 
maken V voerde als verdediging aan dat de kapitein te laat aan boord was 
gekomen De kapitein had daarop de verdachte ontslagen en hem na tus­
senkomst van de Britse politie doen opsluiten aan de wal V bracht ver-
36 Vonms van 5 januari 1942 ARA II archieven Nederlandse Gerechten te Londen inv nr 138 
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volgens tien dagen in de gevangenis door op grond van de Aliens Order 
1920 
De Officier van Justitie vorderde toepassing van de artt 21 en 22 Vpb De 
rechtbank oordeelde dat deze beide bepalingen met van toepassing waren, 
omdat geen opsluiting aan boord had plaats gehad De vordering werd 
afgewezen 
De rechtbank veroordeelde V. tot een boete van f. 25 Daarbij werd 
overwogen dat werd rekening gehouden met de omstandigheid dat ver-
dachte tien dagen in verband met het bewezenverklaarde feit in de gevan-
genis had doorgebracht 37 
15 7 Enkele gegevens betreffende de personen die terecht stonden 
Bijna de helft van de daders was tussen de 20 en de 30 jaar oud Het vol-
gende overzicht geeft per leeftijdscategorie aan hoeveel personen van de 
desbetreffende leeftijd terechtstonden. 
leeftijd 
t / m 20 jaar 
20 t / m 25 jaar 
26 t / m 30 jaar 
31 t / m 35 jaar 
36 t / m 40 jaar 
41 t / m 45 jaar 
46 t / m 50 jaar 














De beroepen van degenen die terechtstonden, hadden uiteraard belrekking 
op het functioneren op een schip, maar liepen toch sterk uiteen Het waren 
in enkele gevallen gezagvoerders, stuurlieden, machinisten en marcoms-
ten De meeste personen die terechtstonden, waren echter matroos, 
bediende, sloker of tremmer De verschillende beroepen heb ik onderge-
bracht in een zestal categorieën. Ten eerste de groep "officieren" Hieron-
der vallen ondere andere kapiteins, stuurlieden en machinisten Daarna 
volgt een groep "matrozen" Onder deze groep valt meer in het algemeen 
37 Vonnis L F V van 16 november 42, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 
139 
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het dekpersoneel De "kanonniers" zijn in een afzonderlijke groep onder-
gebracht Tot kanonniers waren personen uit verschillende beroepen 
opgeleid Deze groep heb ik afzonderlijk onderscheiden om te kunnen 
nagaan of aan deze personen een bijzondere behandeling ten deel viel, nu 
het functioneren van deze groep in het bijzonder van belang was voor de 
oorlogvoering De volgende groep heeft betrekking op machinekamerper-
soneel, met zijnde machinist (De groep machinisten behoort tot de officie-
ren ) Hieronder vallen onder andere stokers, tremmers en olielieden De 
vijfde groep heeft betrekking op keukenpersoneel De beroepen die deze 
categorie omvat, lopen sterk uiteen Hieronder valt zowel de chefhof-
meester als de bediende, de keteljongen en de koksmaat De laatste 
categorie "overig" houdt enkele beroepen in die slechts met elkaar gemeen 
hebben dat ze met bij een van de andere categorieën waren te brengen 
Hieronder vallen drukker, électricien, kapper, magazijnbediende, maga-















De meeste personen die terechtstonden hadden de Nederlandse nationa-
liteit De groep Nederlandse onderdanen is in het volgende overzicht 
afzonderlijk onderscheiden 38 
38 Zie voor de bespreking van de positie van de Nederlandse onderdanen in het Vaarplichtbcsluit 



















De burgerlijke staat van de personen die voor de rechtbank moesten ver-
schijnen, was in 513 gevallen niet bekend. Van de personen van wie de 
burgerlijke staat bekend was, waren er 281 gehuwd en 362 ongehuwd. Der-
tien personen waren gescheiden en vier waren weduwnaar. De vrouwen 
van de personen die waren getrouwd, bevonden zich in de meeste geval-
len in Nederland. In de loop van de oorlog trouwde een aantal zeelieden 
in Groot-Brittannië of elders. 
15.8. De procedure voor de rechtbank en het kantongerecht 
Het onderzoek ter terechtzitting verliep vrijwel op dezelfde manier als in 
Nederland gebruikelijk is, al waren er wel enige verschillen. In deze para-
graaf komen achtereenvolgens aan de orde de dagvaarding, de openbaar-
heid van de zittingen, de aanwezigheid van de verdachte ter zitting, getui-
gen en getuigen-deskundigen ter zitting, het requisitoir en het gebruik 
maken van de mogelijkheid tot schorsing van het onderzoek ter 
terechtzitting. 
15.8.1. De dagvaarding 
Zoals eerder reeds vermeld werd de dagvaarding opgesteld door de Officier 
van Justitie; beteking geschiedde door de Britse autoriteiten nadat een 
"warrant" of "summons" was afgegeven. Geen enkele strafzaak eindigde 
wegens nietigheid van de dagvaarding. Sterker nog, voorzover uit de dos-
siers blijkt, werd zelfs in geen enkele strafzaak een nietigheid van de dag-
vaarding uitgesproken, waarna de Officier van Justitie lot het opnieuw 
dagvaarden van de verdachte overging. Over het algemeen waren de dag-
vaardingen zeer duidelijk en sloten, wanneer het vaarplichtdelicten betrof, 
vrij direct aan bij tekst van de artikelen van het Vaarplichtbesluit 1942. 
Hieronder volgen twee voorbeelden van telasteleggingen in dagvaardin-
466 
gen. Het eerste is een voorbeeld van een telastelegging in een kantonge-
rechtszaak; het tweede een voorbeeld van een telas telegging in een recht-
bankzaak. 
"dat hij op of omstreeks den 20en April 1942 te Liverpool, althans in 
Groot-Brittannië, zijnde zeeman in den zin van artikel 1 van het 
Vaarplichtbesluit 1942 en gemonsterd voor de vaart op het tot het 
voeren van de Nederlandsche vlag gerechtigde zeeschip "B", zich 
zonder toestemming van den kapitein van voornoemd schip van 
boord heeft verwijderd, althans zich niet op het tijdstip, hem aange-
geven door of namens den eersten stuurman van voornoemd schip, 
welke stuurman in den dienst boven den verdachte was gesteld, aan 
boord heeft bevonden." 
"dat hij als Nederlandsch zeeman, die op 15 mei 1940 dienst deed op 
het Nederlandsche motorschip "T", en die den leeftijd van 60 jaren 
niet had bereikt, op of omstreeks 20 juli 1942, te Coleraine, Northern 
Ireland, opzettelijk, zonder toestemming van den kapitein of den 
stuurman van het Nederlandsche motorschip "M.L.H.", op welk schip 
hij gemonsterd was als matroos, krachtens schriftelijke opdracht van 
de Nederlandsche Scheepvaart- en Handelscommissie, namens den 
Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart, dit schip heeft ver-
laten tijdens werktijd van 13 uur tot 16 uur." 
Bij het doornemen van de dossiers van kantongerechtszaken ben ik een 
enkele maal een telastelegging tegengekomen waarbij de vraag gesteld kan 
worden of het feit wel voldoende duidelijk is omschreven. De beschuldi-
ging in de strafzaak tegen W.H.CK. dat hij "dronken aan boord is geko-
men en ongepast is opgetreden tegen zijn meerdere" is hiervan het duide-
lijkste voorbeeld. In de telastelegging was niet aangegeven waaruit het 
ongepaste optreden had bestaan.39 
De tijd tussen het delict en de dagtekening van de dagvaarding liep sterk 
uiteen. In het navolgende overzicht is de tijd tussen het delict en de datum 
van de dagtekening van de dagvaarding vermeld. Het lange tijdsverloop 
tussen het plegen van het delict en het uitbrengen van de dagvaarding was 
in de meeste gevallen het gevolg van het feit dat de verdachte zich op zee 
bevond of weer naar zee was gezonden. Een andere veel voorkomende 
oorzaak was gelegen in het feit dat getuigen die in verband met het 
gepleegde strafbare feit dienden te worden gehoord, zich op zee of bui-
tenslands bevonden. 
39 Vonnis van 12 januari 1944, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 106. 
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In het onderstaande overzicht is de termijn vermeld tussen het eerst 
gepleegde delict en de datum van de dagtekening van de dagvaarding 
ZAKEN AANHANGIG GEMAAKT BIJ DE KANTONRECHTER 
Termijn tussen datum delict en de dagtekening van de dagvaarding 
lot en met 30 dagen 193 
31 tot en met 60 dagen 121 
61 tot en met 90 dagen 75 
91 lot en met 180 dagen 103 
meer dan 180 dagen 51 
niet bekend 6 
totaal 549 
ZAKEN AANHANGIG GEMAAKT BIJ DE RECHTBANK 
Termijn tussen datum delict en de dagtekening van de dagvaarding 
tot en met 30 dagen 180 
31 tot en met 60 dagen 169 
61 tot en met 90 dagen 90 
91 tot en met 180 dagen 85 
meer dan 180 dagen 52 
met bekend 45 
totaal 629 
In § 15 10 1 komt naar voren, dat de rechter, gezien de gebezigde strafmo-
hvering, in sommige gevallen bij de strafmaat rekening hield met het feit 
dat sinds het plegen van het feit geruime tijd was verlopen en de ver­
dachte in de tussentijd "goed had gevaren" 
Een voorbeeld van een strafzaak waarbij lange tijd was verlopen tussen 
het gepleegde delict en het onderzoek ter terechtzitting diende voor de 
rechtbank op 14 juli 1944 Aan de verdachte, R ν d G, werd onder andere 
telastegelegd dat hij op 8 juli 1942 zijn schip de s s "R " te New York had 
verlaten en daarheen niet was teruggekeerd Uit de "staat van dienst' van 
de betrokkene is af te leiden dat hij in de tussenliggende periode bijna een 
jaar op een Joegoslavisch schip had gevaren en gedurende enige tijd in 
Sydney aan de wal had verbleven 4 0 
40 ARA II archie\ en Nederlandse Gerechten te Londen inv nr 146 
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Een kort tijdsverloop tussen het gepleegde delict en de datum van de 
dagtekening van de dagvaarding deed zich bijvoorbeeld voor in de straf-
zaak tegen de tweede machinist L.S. Op 26 oktober 1942 bevond hij zich 
niet op het tijdstip aangegeven door zijn meerdere aan boord van het vis-
sersschip de "P.B.". Op 4 november 1942 werd een dagvaarding uitgebracht, 
die op 6 november 1942 aan hem werd betekend. De behandeling vond 
plaats ter openbare terechtzitting van de kantonrechter op 11 november 
1942.4i 
De dagvaarding werd, zoals hierboven uiteengezet, betekend door een 
Engelse agent van politie. De termijn tussen de dagtekening van de dag-
vaarding en de betekening van de dagvaarding was over het algemeen 
kort. De navolgende tabel geeft hiervan een overzicht. 
ZAKEN AANHANGIG GEMAAKT BIJ DE KANTONRECHTER 
Termijn tussen dagtekening van de dagvaarding en betekening van de 
dagvaarding 
tot en met 3 dagen 
4 tot en met 7 dagen 
8 tot en met 14 dagen 
15 tot en met 21 dagen 










ZAKEN AANHANGIG GEMAAKT BIJ DE RECHTBANK 
Termijn tussen dagtekening van de dagvaarding en betekening van de 
dagvaarding 
tot en met 3 dagen 
4 tot en met 7 dagen 
8 tot en met 14 dagen 
15 tot en met 21 dagen 










41 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr 102 
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Ook hier geldt weer dat de lange termijn tussen de dagtekening van de 
dagvaarding en de betekening van de dagvaarding veelal een gevolg was 
van het feit dat de verdachte zich op zee bevond In enkele gevallen was de 
oorzaak gelegen in het feit dat de verdachte was ondergedoken Het jaar-
verslag van de Officier van Justitie van 1944 maakt melding van een tien-
tal Nederlandse zeelieden die "onder water', dat wil zeggen voor de Britse 
opsporingsdienst alsnog onvindbaar, waren 
Een voorbeeld hiervan is het verloop van de strafzaak van WW de H 
Hij had een drietal vaarphchtmisdnjven begaan in februari 1945 Op 29 
maart 1945 werd door de Officier van Justitie een bevel tot bewaring tegen 
hem uitgevaardigd, maar was hij onvindbaar De dagtekening van de 
dagvaarding is 3 april 1945 De H meldde zich op 8 augustus 1945 bij de 
'Shipping' te I iverpool en werd toen opgepakt Op 10 augustus 1945 wer-
den zowel hot bevel tot bewaring als de dagvaarding aan hem uitgereikt 
De H was gehuwd in Groot-Bnttannie42 
De termijn tussen de betekening van de dagvaarding en het onderzoek 
ter terechtzitting diende minimaal drie dagen te bedragen, dit op grond 
van Section 2(2) van de Allied Powers (Maritime Courts) Act en Rule 2(3) 
van de Allied Powers (Maritime Courts) Rules In de meeste gevallen was 
de termijn tussen de betekening van de dagvaarding en de zitting kort In 
enkele gevallen was hij onverklaarbaar lang Het volgende overzicht geeft 
dit aan 
ZAKEN AANHANGIG GEMAAKT BIJ DE KANTONRECHTER 
Termijn tussen de betekening van de dagvaarding en het onderzoek ter 
terechtzitting 
tot en met twee dagen 27 
3 tot en met 7 dagen 429 
8 tot en met 14 dagen 73 
meer dan 14 dagen 18 
niet bekend 2 
totaal 549 
42 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 150 
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ZAKEN AANHANGIG GEMAAKT BIJ DE RECHTBANK 
Termijn tussen de betekening van de dagvaarding en het onderzoek ter 
terechtzitting 
tot en met twee dagen 36 
3 tot en met 7 dagen 438 
8 tot en met 14 dagen 32 
meer dan 14 dagen 63 
niet bekend 60 
Totaal 629 
Zoals uit bovenstaand overzicht blijkt, kwam het voor dat de voorge-
schreven termijn van drie dagen tussen betekening van de dagvaarding en 
het onderzoek ter terechtzitting niet in alle gevallen in acht werd geno-
men. Zowel bij strafzaken die dienden bij de kantonrechter als bij strafza-
ken aanhangig gemaakt bij de rechtbank is het voorgekomen dat de dag-
vaarding op de dag dat de zitting plaatsvond aan de verdachte werd bete-
kend. 
Opmerkelijk is dat in het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse 
gerechten niet zoals voorgeschreven in de Allied Powers (Maritime 
Courts) Rules een minimale termijn van drie dagen tussen de betekening 
van de dagvaarding en het onderzoek ter terechtzitting werd genoemd. In 
art. 14 Organisatie-Besluit was art. 265 Sv. van overeenkomstige toepassing 
verklaard. In deze bepaling was opgenomen dat bij niet inachtneming van 
de voorschriften de nietigheid van de dagvaarding werd gedekt door de 
vrijwillige verschijning van de verdachte. 
De in het Nederlands strafprocesrecht vastgelegde regeling kwam dus 
niet geheel overeen met de door de Britten vastgestelde bepalingen. Gezien 
het feit dat de Nederlandse instanties konden functioneren onder de 
voorwaarden die door de Britse autoriteiten waren vastgesteld, gingen de 
Allied Powers (Maritime Courts) Act en de Allied Powers (Maritime 
Courts) Rules vóór het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse 
gerechten. Dit was neergelegd in art. 4 Organisatie-Besluit. Eenzelfde rede-
nering voor het materiële strafrecht heb ik naar voren gebracht in § 14.1. 
De Britse instanties verboden uitdrukkelijk het niet in acht nemen van 
deze termijn van drie dagen, ook wanneer naar Nederlands strafproces-
recht de nietigheid werd gedekt door het verschijnen van de verdachte ter 
zitting. Dit blijkt uit een briefwisseling die in 1942 werd gevoerd tussen de 
Officier van Justitie Mr. C.W.A. Schurmann en het Lord Chancellor's 
Office. 
Bij brief van 12 augustus 1942 stelde Schurmann de volgende vraag: 
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"It sometimes happens that summonses are served on sailors, whose 
address has been unknown, later than three clear days before the 
session of the Court and that such sailors appear at the session. 
The question is: Has the Court jurisdiction to try the sailor in such a 
case? Under Dutch Law the Court would be competent to proceed 
with the trial in a similar case unless the defendant applied for 
time."43 
Naar aanleiding van bovenstaande vraag van Mr. Schurmann kwam de 
suggestie van een eventuele wijziging van deze Rule naar voren. Uitein-
delijk werd hiertoe niet besloten. In een brief van Oscar Downing van het 
House of Lords aan Sir Claud Schuster werkzaam bij het Lord Chancellor's 
Office werd hierover het volgende gezegd: 
"Frankly, the more I look at the quandary the less I like the idea of 
amending the rules so as to escape from it. One has got to remember 
that it is part of the policy and plan of the Maritime Courts Act that 
the Maritime Court shall have no jurisdiction to try a British subject 
(Section 2(1)) and that anyone summoned to appear before such a 
court for trial who claims to be a British subject can apply for his claim 
to be determined by a local tribunal (section 9). I believe that this was 
one of the reasons why it was thought that an interval of at least three 
days ought to elapse between the service of a summons and the trial 
of the man. 
Consider what would happen if the rules were amended e.g. by giving 
to the magistrate power, in cases of urgency, to order the man to 
appear before the Maritime Court although the summons was not 
served until the day before the return day. Such a peremptory 
summons might have to be served on the man only a few hours 
before he had to appear in the court. In such a case the man might 
happen to be a person who had a meritious claim to be a British 
subject, but in the time available I do not see how he could possibly be 
expected to realise the position or even get to know what he had to do 
to pursue his claim, and very likely he would get before the Maritime 
Court without having taken any step in the matter."44 
Uit het vervolg van de brief wordt duidelijk dat wijziging van de Allied 
Powers (Maritime Courts) Rules van de hand werd gewezen omdat dit een 
43 Public Record Office, Archief van hot Home Office, referentieno 45/20622 
44 Public Record Office, Archief van het Home Office, referentieno 45/20622 
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ondergraving van de waarborgen, neergelegd in de Allied Powers 
(Maritime Courts) Act, zou betekenen. 
Uit de dossiers heb ik een wijziging van de Rules op dit punt dan ook 
niet aangetroffen. Kortom: de termijn diende drie dagen te zijn en onder 
geen beding minder. 
In het functioneren van de Nederlandse rechtbank en het Nederlandse 
kantongerecht had dus in een aantal gevallen tot het uitspreken van een 
nietigheid van de dagvaarding dienen te worden overgegaan waar dit niet 
is geschied. 
Van de regeling van de uitreiking van de dagvaarding, neergelegd in art. 
587(oud) Sv., was alleen het eerste lid van overeenkomstige toepassing 
veklaard. Hierin was voorgeschreven dat aan personen die in verzekerde 
bewaring waren gesteld, uitreiking van de dagvaarding in persoon diende 
te geschieden. Aan alle andere personen diende de dagvaarding ofwel in 
persoon te worden uitgereikt ofwel aan een huisgenoot in hun woon- of 
verblijfplaats. 
Merkwaardig is dat ook art. 586 Sv. waarin werd vermeld dat uitreiking 
geschiedde door de post, tenzij in spoedeisende gevallen, eveneens van 
toepassing was verklaard. 
Er werd aan 1178 personen in Groot-Brittannië een dagvaarding uitge-
reikt om voor de Nederlandse gerechten aldaar te verschijnen. De uitrei-
king geschiedde in 480 gevallen in persoon en in 623 niet in persoon. In 75 
gevallen was, bijvoorbeeld door het ontbreken van de dagvaarding in het 
dossier of door het feit dat door de Britse agent van politie het formulier 
niet volledig was ingevuld, niet bekend aan wie de dagvaarding was bete-
kend. 
Wanneer de verdachte zich in detentie bevond, werd de dagvaarding in 
persoon uitgereikt. In de gevallen waarin de dagvaarding niet in persoon 
werd uitgereikt, geschiedde dit in veel gevallen aan de portier van het 
zeemanshuis of het hotel waar de verdachte verbleef. In enkele gevallen 
werd de dagvaarding uitgereikt aan de vrouw van de verdachte. 
De plaats van betekening was als volgt: 
aan het adres van de verdachte 917 
in het ziekenhuis 43 
op het schip 5 
in de gevangenis 57 
op een politiebureau 81 
"The Dutch Club" 1 
niet bekend 74 
Uit het bovenstaande overzicht is het een en ander af te leiden omtrent de 
plaats waar de verdachte zich bevond korte tijd voorafgaand aan het 
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onderzoek ter terechtzitting. Om voor de zitting te verschijnen verbleven 
de verdachten gedurende enige tijd aan de wal. Zij liepen zoals dat 
genoemd werd "voor de Court". In deze periode ontvingen zij kost en 
inwoning en £ 1. per week zakgeld. Het zal duidelijk zijn dat dit, vooral 
wanneer de zitting enige tijd op zich liet wachten, een gevoelig inkom-
stenverlies voor de betrokkene opleverde. 
Het gebeurde slechts zelden dat een persoon werd gedagvaard terwijl hij 
"varende" was. Dit verklaart het geringe aantal betekeningen aan boord 
van een schip. 
Er bevonden zich nogal wat zeelieden in een ziekenhuis op het moment 
dat de dagvaarding aan hen werd betekend. 39 van de bovengenoemde 43 
zeelieden verbleven in het Dutch Sailor's Hospital te Taplow Hill. In dit 
hospitaal ondergingen veel zeelieden een behandeling wegens venerische 
ziekten. 
De meeste zeelieden die zich ten tijde van de betekening van de dag-
vaarding op een Brits politiebureau bevonden, waren gedetineerd op 
grond van de Aliens Order 1920. 
15.8.2. De openbaarheid van de zittingen 
De zittingen van de rechtbank en het kantongerecht waren in vrijwel alle 
gevallen openbaar. 
Een eerste reden op grond waarvan bij enkele strafzaken die door de 
rechtbank werden berecht de deuren werden gesloten, was de bijzondere 
aard van het betrokken schip. Het betrof in dat geval schepen die waren 
ingezet, of zouden worden ingezet, bij de invasie van West-Europa. 
Artikel 20 van de Wet op de Rechterlijke Organisatie schrijft voor dat 
sluiting van de deuren kan plaatsvinden om gewichtige, in het proces-
verbaal van de zitting te vermelden redenen. Dit vermelden van de reden 
in het proces-verbaal van de openbare terechtzitting geschiedde niet.45 
Volstaan werd met het in het proces-verbaal van de zitting opnemen dat 
de zitting met gesloten deuren werd behandeld. 
In een strafzaak waarbij drie verdachten terechtstonden wegens beledi-
ging van een medeschepeling door het schrijven van anti-semitische 
uitlatingen in het dagboek van de betrokkene, werden eveneens de deuren 
van de zittingszaal gesloten. In het proces-verbaal van de terechtzitting 
werd hiervan melding gemaakt, ook hier zonder nadere redengeving. Aan 
een aanwezige ambtenaar van de stichting "Centraal Toezicht" werd bij-
zondere toestemming gegeven tot het bijwonen van de zitting.46 De uit-
45 Een voorbeeld hiervan is het vonnis tegen H. de B. van 17 april 1944, ARA II, archieven 
Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 145. 
46 Vonnis van 31 juli 1944, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 147. 
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spraak vond in bovengenoemde gevallen, overeenkomstig het voorschrift 
van art. 20 Wet R.O., plaats in het openbaar. 
15.8.3. De aanwezigheid van de verdachte ter zitting 
De artikelen 272 en 273 Sv. waarin de aanwezigheid van de verdachte ter 
zitting en de mogelijkheid tot het verlenen van verstek bij een niet ver-
schenen verdachte is neergelegd, waren in art. 14 van het Organisatie-
Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten van overeenkomstige toepas-
sing verklaard. 
In de meeste strafzaken verscheen de verdachte in persoon. Meestal 
kwam de verdachte vrijwillig naar de terechtzitting na de dagvaarding te 
hebben ontvangen. In een aantal gevallen werd de verdachte voorgeleid. 
Een gering aantal zaken werd behandeld bij verstek. (In één geval werd de 
verdachte vertegenwoordigd.) 
Het volgende overzicht geeft het bovenstaande weer in cijfers. 
KANTONRECHTER 
verstek 28 
in persoon, vrijwillig verschenen 510 
in persoon, voorgeleid 4 
niet bekend 7 
RECHTBANK 
verstek 12 
in persoon, vrijwillig verschenen 487 
in persoon, voorgeleid 125 
niet bekend 5 
In de door de Britten vastgestelde regels werd de behandeling van een 
strafzaak in afwezigheid van de verdachte niet verboden. Uit het overleg 
tussen de diverse geallieerden die over wilden gaan tot het vestigen van 
een Maritiem Gerecht en de Britse instanties is echter af te leiden dat de 
behandeling bij verstek door de Britten werd afgekeurd. In § 8.4.2.2. is aan 
de orde geweest dat de Grieken in het ontwerp van een regeling tot vesti-
ging van Maritieme Gerechten een verstekmogelijkheid hadden gescha-
pen. De Britten maakten bezwaar tegen deze regeling die hierop werd her-
zien. Het Britse Foreign Office gaf hierbij aan dat het meende dat berechting 
door de Maritieme Gerechten van een zeeman in zijn afwezigheid onder 
de Allied Powers (Maritime Courts) Act niet was toegestaan. 
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De Nederlandse instanties waren op de hoogte van de moeite die de 
Britse autoriteiten hadden met deze behandeling bij verstek, die dan ook in 
zoveel mogelijk gevallen werd vermeden. 
In een nota omtrent het functioneren van de gerechten werd uiteenge­
zet dat verstekbehandeling voor de Nederlandse gerechten alleen werd 
toegepast, wanneer van te voren vaststond dat slechts geldboete of voor­
waardelijke gevangenisstraf zou worden opgelegd.47 Voor de tenuitvoer­
legging van deze straffen was tussenkomst van de Britten niet noodzake­
lijk. De tenuitvoerlegging van een opgelegde boete was in handen van de 
Nederlandse instanties, terwijl tenuitvoerlegging van voorwaardelijke 
gevangenisstraffen vooraf werd gegaan door het uitreiken van een 
oproeping met de betekening van de door het Openbaar Ministerie gedane 
vordering tot tenuitvoerlegging. 
Een probleem van het veroordelen bij verstek was het inleiden van een 
verzetprocedure na een bij verstek gewezen vonnis. In bovengenoemde 
nota omtrent de gang van zaken werd vermeld dat dit geschiedde op 
oneigenlijke wijze door het aanvragen bij de Britse magistraat van een 
"warrant for disobeying the summons".48 
Hoewel in bovengenoemde nota werd gesteld dat van het opleggen van 
een onvoorwaardelijke vrijheidsbenemende straf bij verstek geen sprake 
was, heb ik toch enkele van deze gevallen aangetroffen, welke ik kort 
bespreek. 
J.S. werd op 29 juni 1942 bij verstek veroordeeld tot een gevangenisstraf 
van negen maanden, waarvan zes maanden voorwaardelijk met een 
proeftijd van een jaar wegens diefstal met braak.49 Op 25 januari 1943 werd 
A.J.M, bij verstek wegens dienstweigering veroordeeld tot zes maanden 
gevangenisstraf waarvan drie maanden voorwaardelijk. De betrokkene 
ging tegen deze straf in verzet. Op 15 maart 1943 bekrachtigde de 
Nederlandse rechtbank het vonnis van 25 januari 1943.50 
J.F.R. werd op 22 maart 1943 bij verstek veroordeeld tot een onvoor­
waardelijke gevangenisstraf van twee maanden wegens weigering tot 
dienstneming op een schip.51 
De kantonrechter sprak twee maal een veroordeling tot onvoorwaarde­
lijke hechtenis uit bij verstek. Ten eerste werd K.G. die op 9 december 1942 
veroordeeld tot vier weken hechtenis wegens het niet op tijd aan boord 
van het schip zijn.52 Het tweede geval deed zich tijdens een van de laatste 
zittingen van het kantongerecht op 27 juni 1945 voor. Het betrof een 
47 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 169. 
48 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 169. 
Φ ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 138. 
50 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 140. 
51 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 140. 
52 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 102. 
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veroordeling tot twee weken hechtenisstraf wegens het zich niet op de 
aangegeven tijd aan boord van het schip bevinden Het duurde enige tijd 
voor de veroordeelde op de hoogte was van het vonnis Op 2 oktober 1945 
werd een brief verzonden aan de gezagvoerder van het schip waarop de 
veroordeelde diende, waarin werd medegedeeld dat de veroordeelde bij het 
kantongerecht langs moest komen Op 9 november 1945 richtte de Officier 
van Justitie een brief aan de veroordeelde met de mededeling dat hij was 
veroordeeld en dat, wanneer hij zich met meldde, de straf in Nederland 
tenui tvoergelegd zou worden Op 22 november 1945 kwam de veroor-
deelde in verzet De zaak diende op 14 februari 1946 Als vertegenwoordi-
ger van de verdachte trad Mr van den Bergh op De verdachte verbleef op 
dat moment in Nederland De kantonrechter vernietigde de bij verstek 
gewezen uitspraak van 27 juni 1945 Opnieuw rechtdoende werd de ver-
dachte veroordeeld tot f 50 boete, subsidiair 14 dagen vervangende hech-
tenis 53 
15 8 4 Getuigen en getuigen-deskundigen ter zitting 
In de periode van de voorbereiding van de totstandkoming van het Orga-
nisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten kwam herhaaldelijk aan 
de orde dat het bewijsmateriaal waarop de veroordelingen zouden moeten 
worden gebaseerd, hoofdzakelijk zou dienen te bestaan uit processen-ver-
baal, opgemaakt door opsporingsambtenaren of consuls Het ter zitting 
horen van getuigen was, zo stelde men, problematisch, daar deze getuigen 
zich in de regel op zee bevonden Ook Schurmann wijst hierop Hij stelt 
"Als regel zijn geene getuigen aanwezig, aangezien deze met hun schip 
alweer vertrokken zijn"54 Hij vermeldt hierover verder 'het feit, dat 
getuigen veelal niet ter zitting konden verschijnen, [heeft] het voor de 
rechtbank niet gemakkelijker gemaakt tot klaarheid te komen en een juist 
inzicht te krijgen in de merites der zaken "55 Bij het doornemen van de 
dossiers bleek echter dat men er toch nog vrij regelmatig in geslaagd is 
getuigen ter zitting te horen 
De volgende overzichten geven het aantal getuigen aan dat ter zitting 
van de kantonrechter en de rechtbank verscheen Onderscheiden is tussen 
getuigen à charge en getuigen à decharge 
53 ARA II archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 109 
54 CWA Schurmann aw ρ 237 
55 CWA Schurmaan a w ρ 238 
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Ter terechtzitting verschenen getuigen 
aantal à charge à décharge 




































Gedurende de eerste jaren van de oorlog bleef het aantal getuigen dat ter 
zitting verscheen vrij constant. In 1944 verschenen de meeste getuigen ter 
zitting. Een voor de hand liggende verklaring hiervoor is het feit dat de 
meeste personen in 1944 terechtstonden. In 1945 is een daling te constate-
ren. Deze daling hing waarschijnlijk samen met het feit dat het aantal zit-
tingen in 1945 drastisch was verminderd en met het feit dat veel zeevaren-
den zich inmiddels weer op Nederlands grondgebied bevonden. In bijlage 1 
bij hoofdstuk XV is in tabel 1 een overzicht gegeven van het aantal ver-
schenen getuigen per jaar. Bijlage 1 bevat tevens een kruistabel waarin de 
relatie wordt bekeken tussen de delictsgroep en het aantal ter zitting ver-
schenen getuigen. Uit deze tabel blijkt dat wanneer het handelde om een 
commuun delict vaker werd overgegaan tot het horen van getuigen. 
Een derde tabel van bijlage 1 geeft aan het percentage gevallen waarin 
getuigen ter zitting verschenen per beroepsgroep van de dader. 
Slechts in een klein aantal gevallen werd een getuigen-deskundige ter 
openbare terechtzitting geconsulteerd. Het betrof enkele gevallen waarin 
een arts of een gezagvoerder als getuige-deskundige ter zitting werd 
gehoord. 
Mr. W.G. Belinfante wees mij er op, dat er altijd een employé van de 
N.S.H.C, ter zitting aanwezig was. In een brief aan mij van 26 juni 1988 
schrijft hij hierover het volgende: 
"De employé van het N.S.H.C. had daar geen enkele officiële functie 
en daarom is zijn naam in de door U geraadpleegde archiefstukken 
niet aan te treffen. 
Maar in feite was die aanwezigheid - dat zal wel een vondst van Mr. 
de Moor zijn geweest - zeer belangrijk. Door dit optreden kon de 
Rechtbank, als haar iets niet beviel, haar mening direct aan de 
Scheepvaart Commissie overbrengen. En zo was het op de zitting niet 
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ongewoon, dat de Scheepvaart Commissie meer klappen kreeg dan de 
verdachte." 
Een enkele keer werd van de informatie, door de employé van het 
N.S.H.C, verstrekt, melding gemaakt in het proces-verbaal van de openbare 
terechtzitting van de rechtbank. 
Na de totstandkoming van de reclasseringsinstelling in Londen 
"Centraal toezicht" werd, wanneer het onder toezicht gestelde personen 
betrof, soms een ambtenaar van dit orgaan gehoord. Het functioneren van 
deze reclasseringsinstelling komt afzonderlijk aan de orde in hoofdstuk 
XVIII. 
15.8.5. Het requisitoir 
Art. 311 Sv., waarin voor het Openbaar Ministerie de mogelijkheid is neer-
gelegd om ter terechtzitting het woord te voeren en zijn vordering te over-
leggen, was in art. 14 Organisatie-Besluit van overeenkomstige toepassing 
verklaard. 
De inhoud van het requisitoir van de ambtenaar van het Openbaar 
Ministerie bij het kantongerecht werd in de meeste gevallen niet in het 
proces-verbaal van de terechtzitting van de kantonrechter vermeld. Ook de 
vordering die ter zitting werd overlegd was niet in alle gevallen in de dos-
siers van het archief van het kantongerecht aanwezig, zodat de gevorderde 
eis bij kantongerechtszaken in veel gevallen niet bekend is. 
De hoofdlijnen van het requisitoir dat door de Officier van Justitie werd 
gevoerd, werden wel in het proces-verbaal van de terechtzittingen van de 
Nederlandse rechtbank vermeld. In enkele gevallen was de complete tekst 
van het door de Officier van Justitie naar voren gebrachte requisitoir aan-
wezig. In de dossiers van de zaken die bij de rechtbank aan de orde zijn 
geweest, bevond zich vrijwel steeds de vordering van de Officier van 
Justitie ter zitting in het dossier. 
Wanneer aan een verdachte die voor de kantonrechter terecht stond 
meer dan één feit werd telastegelegd, werd door de ambtenaar van het 
Openbaar Ministerie toch vrijwel steeds één straf gevorderd. 
Het kwam nogal eens voor dat door de Officier van Justitie voor één of 
meer feiten, dan wel voor alle telastegelegde feiten geen veroordeling werd 
gevraagd. In bijlage 2 bij hoofdstuk XV is een overzicht gegeven van de eis 
ter zitting. In deze tabel is het aantal telastegelegde feiten vermeld terzake 
waarvan een bepaalde einduitspraak was gevorderd. 
Een voorbeeld van een strafzaak waarin door de Officier van Justitie 
geen veroordeling werd gevorderd, was de strafzaak tegen P.H. Aan hem 
was telastegelegd dat hij opzettelijk het schip waarop hij dienst deed als 
kok, had verlaten en daarop niet was teruggekeerd. De weergave van het 
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requisitoir van de Officier van Justitie in het proces-verbaal van de open-
bare terechtzitting was als volgt: 
"Verdachte is weggeloopen zonder toestemming van den kapitein 
terwijl hij zich wel tot den kapitein had kunnen wenden. De telas te-
gelegde feiten zijn bewezen, doch mijns inziens is hij niet strafbaar, is 
er sprake van overmacht, omdat, gezien zijn psychische toestand van 
verdachte, niet gevraagd mocht worden te blijven varen. Het feit is 
onjuist geweest, iemand die ziek is, mag niet zonder den kapitein te 
raadplegen het schip verlaten. In deze heb ik de eer te concludeeren, 
den verdachte te ontslaan van rechtsvervolging."56 
In de meeste gevallen was de door de Officier van Justitie gevorderde straf 
hoger dan de door de rechter opgelegde straf. In sommige gevallen werd 
een straf opgelegd overeenkomstig de eis. 
In enkele gevallen was de strafoplegging belangrijk zwaarder dan de 
door de Officier van Justitie gevorderde straf. Een tweetal voorbeelden ter 
illustratie. 
H.W. stond op 27 september 1943 terecht wegens het zonder toestem-
ming verlaten van het schip waarop hij dienst deed als olieman. Hij had 
nog niet eerder voor de Nederlandse rechter te Londen terecht gestaan. Het 
delict was gepleegd te Baltimore in de Verenigde Staten. Verdachte was in 
verband met zijn handelen zeven weken ingesloten geweest op "Ellis 
Island". De weergave van het requisitoir van de Officier van Justitie in 
deze zaak was als volgt: 
"Verdachte staat terecht omdat hij het s.S. "E." heeft geweigerd, doch 
heeft meerdere feiten die niet voldoende onderzocht zijn, op zijn 
geweten. Om de zaak niet noodeloos te rekken staat verdachte slechts 
voor het volledige bewezen feit terecht. Verdachte wil wel varen 
maar is zich niet bewust, dat hij op een Nederlandsch schip moet 
varen. Ik vraag een gevangenisstraf van 3 maanden, met onmid-
dellijke gevangenneming." 
De rechtbank veroordeelde de verdachte tot een gevangenisstraf van vijf 
maanden. Bij de strafoplegging overwoog de rechtbank: "verdachte heeft 
blijk gegeven een zeer onmaatschappelijk mensch te zijn en het feit is van 
ernstigen aard." De verdachte werd niet bijgestaan door een raadsman.57 
Een ander voorbeeld is F.L. die op 30 november 1942 veroordeeld werd 
tot drie weken gevangenisstraf wegens het opzettelijk niet voldoen aan de 
56 Vonnis P.H. van 14 juli 1944, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 146. 
57 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 143. 
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opdracht tot monsteren aan boord van een Nederlands schip. De Officier 
van Justitie had f 50 boete gevorderd. Ook F.L. stond voor de eerste maal 
voor een Nederlandse rechter in Groot-Brittannië terecht en werd niet bij-
gestaan door een raadsman.58 
15.8.6. Schorsing van het onderzoek ter terechtzitting 
In veel gevallen vond de behandeling van een strafzaak door de Neder-
landse rechtbank en het Nederlandse kantongerecht tijdens één zitting 
plaats. In een aantal gevallen en om een aantal redenen was het noodzake-
lijk het onderzoek ter terechtzitting voor bepaalde of onbepaalde tijd te 
schorsen. De artikelen 319 en 320 Sv. waarin de regeling van de schorsing 
van het onderzoek ter terechtzitting is neergelegd, waren in art. 14 Organi-
satie-Besluit van overeenkomstige toepassing verklaard. 
Bij de zittingen van de kantonrechter werd twaalf maal tot schorsing 
van het onderzoek ter terechtzitting overgegaan. Bij de rechtbank gebeurde 
dit in 31 gevallen. De reden van de schorsing was in de meeste gevallen het 
feit dat het horen van getuigen door een opsporingsambtenaar of het 
horen van getuigen ter openbare terechtzitting noodzakelijk werd geacht. 
Schorsing van het onderzoek ter terechtzitting om laatstgenoemde reden 
deed zich bijvoorbeeld voor in de strafzaak tegen N.N. die op 16 augustus 
1943 voor de rechtbank diende. De rechtbank schorste het onderzoek ter 
terechtzitting gedurende drie weken om getuigen te horen die nadere 
informatie zouden kunnen verschaffen over de gezondheidstoestand van 
verdachte en de toestand van het schip. Op 6 september 1943 werd de zaak 
nogmaals aangehouden, nu voor veertien dagen, opdat op 20 september 
1943 dezelfde rechters de zaak konden behandelen als die waarbij hij 
onderzoek ter terechtzitting was aangevangen. Op 20 september 1943 wer-
den twee getuigen gehoord, de kapitein en de tweede machinist van het 
schip. N.N. werd door de rechtbank op dezelfde dag veroordeeld tot drie 
maanden gevangenisstraf. 59 
In enkele gevallen werden de stukken in handen van de Officier van 
Justitie gesteld omdat een nader onderzoek noodzakelijk was. Een voor-
beeld hiervan is de strafzaak tegen P.J. de la M. die op 28 februari 1944 voor 
de rechtbank diende. De verdachte bekende de telastegelegde feiten, maar 
voerde aan de Britse nationaliteit te bezitten. De rechtbank schorste de zit-
ting gedurende veertien dagen om de Officier van Justitie in de gelegen-
heid te stellen, de zaak nader te onderzoeken. Bij de behandeling ter 
terechtzitting veertien dagen later bleek inderdaad dat de verdachte naast 
58 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 139. 
59 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, mv nr 142. 
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de Nederlandse ook de Britse nationaliteit bezat en verklaarde de recht-
bank zich onbevoegd.60 
In één geval werd het onderzoek ter terechtzitting uitgesteld voor het 
opmaken van een reclasseringsrapport en het verrichten van een onder-
zoek naar de geestestoestand van verdachte. De eerste behandeling ter zit-
ting vond plaats op 19 februari 1945. De rechtbank beval op die datum de 
onmiddellijke gevangenneming van de verdachte. Op 12 maart 1945 kwam 
de zaak opnieuw aan de orde. In het reclasseringsrapport kwam de reclas-
seringsambtenaar tot de volgende conclusies: 
"Ik vind hem normaal genoeg om hem voldoende verantwoordelijk 
te houden voor verschillende handelingen. 
Voor hemzelf is het ook beter dat hij verantwoordelijk gesteld word 
voor zijn overtredingen. 
Clementie wegens zijn achterlijkheid zou ik toonen in de strafmaat. 
In normale omstandigheden zou ik hem sterk aanbevelen voor werk 
op het land in een soort werkkamp."61 
De verdachte werd op 12 maart 1945 veroordeeld tot een voorwaardelijke 
gevangenisstraf van twee maanden met een proeftijd van twee jaar. Als 
bijzondere voorwaarde werd hieraan verbonden dat hij zich als een goed 
zeeman diende te gedragen en de aanwijzingen en raadgevingen hem 
gegeven door Centraal Toezicht diende op te volgen. De Stichting Centraal 
Toezicht werd aangewezen om de veroordeelde hulp en steun te verlenen. 
De onmiddellijke invrijheidstelling werd ter zitting bevolen. 
De procedure voor de gerechten had, voor zover uit de stukken die zich 
in de dossiers bevinden is op te maken, enkele malen een merkwaardig 
verloop. Een voorbeeld hiervan is de gang van zaken in de strafzaak tegen 
de tweede machinist L.V. Op 29 november 1943 werd de zaak voor het eerst 
door de rechtbank behandeld. De verdediger van verdachte. Mr. J. van den 
Bergh, vroeg uitstel van de zaak voor het voorbereiden van de verdedi-
ging. Op 20 december 1943 werd de zaak opnieuw geschorst en aangehou-
den tot 10 januari 1944. In de tussenliggende periode trok de Officier van 
Justitie echter de dagvaarding in op grond van het feit dat uit nadere getui-
genverklaringen was komen vast te staan dat door de betrokkene geen 
strafbaar feit was gepleegd.62 
De tijd gedurende welke het onderzoek ter terechtzitting was geschorst 
liep sterk uiteen. Het varieerde van drie dagen tot bijna een jaar. 
Het langst bij de rechtbank aanhangig, van 23 februari 1942 tot 4 januari 
1943, was de strafzaak tegen de zeeman O. die verdacht werd van smaad en 
60 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten Ie Londen, inv. nr. 145. 
61 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr 149. 
62 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 144 
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door middel van getuigenverklaringen wilde aantonen dat hij de waarheid 
had gesproken. Deze zaak is aan de orde geweest in § 14.3.4.2. 
15.9. Bewijs 
De regels omtrent het bewijs van het telastegelegde feit, neergelegd in de 
artt. 315, 318, en 338 e.v. Sv., waren in de Londense situatie van overeen-
komstige toepassing. Ondanks de praktische problemen die bij de bewijs-
voering soms een rol speelden, verschilde de toepassing van deze regels 
niet wezenlijk van die welke in Nederland op dat moment gebruikelijk 
.was. In deze paragraaf maak ik enkele opmerkingen over het onmid-
dellijkheidsbeginsel in het bewijsrecht en vervolgens geef ik aan welke 
bewijsmiddelen door de Nederlandse kantonrechter en de Nederlandse 
rechtbank zijn gehanteerd. 
15.9.1. Het onmiddellijkheidsbeginsel 
In art. 297 Sv. is voorgeschreven: "ten bezware van de verdachte wordt, op 
straffe van nietigheid, op geene stukken acht geslagen, dan voor zover zij 
zijn voorgelezen of hun korte inhoud is medegedeeld". Dit artikel is blij-
kens de processen-verbaal van de openbare terechtzittingen van zowel de 
rechtbank als het kantongerecht steeds nageleefd. 
In vonnissen van de rechtbank werd opgenomen: "De President doet 
voorlezing van een ambtsedig proces-verbaal van ..". Hierna volgde welk 
proces-verbaal of welke processen-verbaal het in casu betrof en door wie 
deze waren opgesteld. Tevens werd vermeld welke getuigenverklaringen 
waren voorgelezen. 
Ook ten aanzien van zaken die niet in een proces-verbaal waren gerela-
teerd, werd in het vonnis melding gemaakt van het feit dat zij op de open-
bare terechtzitting aan de orde waren geweest. 
Een voorbeeld: 
"Overwegende, dat uit de ter terechtzitting voorgelezen zeebrief blijkt, 
dat het m.s. "Evertsen" is een Nederlands schip, terwijl verdachte 
heeft bevestigd Nederlander te zijn, en uit de ter terechtzitting 
voorgelezen monsterrol is gebleken, dat hij op 31 december 1941 op 
het m.s. "Evertsen" is aangemonsterd als matroos."63 
Het gaat bij het voorschrift van art. 297 Sv. om het onmiddellijkheidsbe-
ginsel in formele zin. Dat wil zeggen dat de gebezigde bewijsmiddelen tij-
63 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 138. 
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dens het onderzoek ter terechtzitting aan de orde geweest moeten zijn. Het 
onmiddellijkheidsbeginsel houdt niet in dat de rechter zou moeten stre-
ven naar een zo direct mogelijke bewijsvoering De rechter mag volstaan 
met een in een proces-verbaal gerelateerde verklaring van een getuige, ook 
wanneer het mogelijk is de betreffende getuige te horen. Hoewel de wetge-
ver oorspronkelijk een andere handelwijze voor ogen heeft gestaan64, 
werd het hanteren van een in een proces-verbaal gerelateerde verklaring 
van een getuige na het "Testimonium de auditu"-arrest (Hoge Raad 20 
december 1926, NJ 1927, 85) algemeen gebruik. 
In de Londense situatie was men op grond van praktische problemen 
vaak gedwongen te volstaan met een weergave van een getuigenverkla-
ring in een ambtsedig proces-verbaal. Dit punt bespreek ik nader in de vol-
gende paragraaf. 
15 9.2. De bewijsmiddelen 
Het belangrijkste zowel door de rechtbank als door het kantongerecht 
gehanteerde bewijsmiddel is de verklaring van de verdachte ter terechtzit-
ting In de meeste strafzaken waarbij de verdachte ter zitting aanwezig was, 
werd door deze een "gave" bekentenis afgelegd. Deze verklaring, meestal 
letterlijk de bekentenis van het in de telastelegging neergelegde verwijt, 
werd door de griffier in het proces-verbaal van het onderzoek ter 
terechtzitting neergelegd in een a-verklaring. Wanneer de verdachte 
hieraan nog iets had toe te voegen of een verweer voerde werd dit vermeld 
in een verklaring van de verdachte onder b. De bekentenis van de ver-
dachte ter zitting werd in zeer veel gevallen voor het bewijs gebruikt. 
Door personen die terechtstonden werden in totaal 88 telastegelegde fei-
ten ontkend. Dat het systeem dreef op bekennende verdachten blijkt al uit 
het feit dat in 56 van deze 88 gevallen de verdachte van het ontkende feit 
werd vrijgesproken. In nog eens veertien gevallen volgde eveneens geen 
veroordeling, maar kwam de rechter tot een andere uitspraak. Uit één 
strafzaak kwam naar voren dat de rechtbank de kennelijk leugenachtige 
verklaring van de verdachte liet meewerken als bewijsmiddel. С H W. 
stond terecht wegens mishandeling, inhoudende het met gebalde vuist 
toedienen van een stomp tegen het rechteroog van de chefkok. Het proces­
verbaal van de openbare terechtzitting vermeldde als weergave van het 
verhoor van de verdachte het volgende: 
64 In de toelichting op het ontwerp van de commissie vinden we op ρ 282 daarover het volgende 
"Nu zal de rechter bi) de beoordeling dier bewijsgronden ongetwijfeld ook bepaalde regelen in 
acht hebben te nemen Zo denke men aan het alleszins juiste Engelse adagium, dat immer the best 
evidence aanwezig moet rijn, is het mogelijk A zelf als getuige te doen verschijnen, dan mag de 
rechter zich met de verklaring van В dat A hem zekere mededelingen deed, met vergenoegen 
Het schijnt echter niet gewenst hieromtrent iets in de wet op te nemen en beter deze bewijsregelen 
en hunne ontwikkeling maar aan de wetenschap en de praktijk over te laten 
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(a) "Ik ontken het mij te laste gelegde in de dagvaarding." 
(b) "We waren met zijn tweeën te laat, ik als eenige Hollander. Her-
haalde malen hebben wij den kok om fatsoenlijk eten gevraagd, doch 
hij gaf dat niet. Feitelijk heb niet ik, doch een Engelsche stoker de 
klap gegeven. Ik heb wel aan de woordenwisseling deelgenomen en 
heb hem een klap op zijn schouder gegeven, omdat hij een mes 
pakte." 
W. werd veroordeeld tot een maand gevangenisstraf. Als bewijsmiddelen 
werden in het vonnis gebezigd de verklaring van verdachte sub a. en de 
verklaring van de kok van het schip neergelegd in een ambtsedig opge-
maakt proces-verbaal. 
Bij de "opgave van de bijzondere redenen, die de straf hebben bepaald" 
overwoog de rechtbank: 
"verdachte heeft het feit in koelen bloede gepleegd en bovendien nog 
getracht getuigen te intimideeren. De Rechtbank vindt geen termen 
aanwezig om verdachte gelegenheid te geven meerdere getuigen op te 
sporen, hij is reeds eenmaal veroordeeld door den Kantonrechter."65 
Bij verstekzaken werd veelal gebruik gemaakt van de verklaring van de 
verdachte neergelegd in een proces-verbaal van verhoor. 
De verklaring van een medeverdachte ter zitting werd niet gehanteerd 
als bewijsmiddel, hetgeen art. 341 lid 3 Sv. ook verbiedt. Wanneer er sprake 
was van een gevoegde zaak en door meer dan één verdachte een 
gelijkluidende verklaring werd afgelegd, werd bij de bewijsmiddelen ver-
meld dat de verklaring van een verdachte uitsluitend werd gebezigd ten 
bezware van zichzelf. 
Aan alleen de verklaring van de verdachte kan het bewijs van het telas-
tegelegde feit niet worden ontleend. Naast de verklaring van de verdachte 
was in de Londense situatie dan ook steeds ander bewijsmateriaal voor-
handen. In sommige gevallen was dit zeer summier. Zo werd in twee 
gevallen volstaan met het opnemen van de verklaring van de verdachte 
ter terechtzitting en de schriftelijke aanstelling voor het schip als bewijs-
middelen. In een ander geval was naast de verklaring van de verdachte 
een brief van de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie aan de 
Officier van Justitie aanwezig. 
Naast de verklaring van de verdachte werd vaak gebruik gemaakt van 
de verklaring van een getuige, neergelegd in een proces-verbaal, opge-
maakt door een opsporingsambtenaar. Zoals hierboven besproken werd 
65 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 147. 
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een dergelijke verklaring sinds het "Testimonium de auditu"-arrest van de 
Hoge Raad in 1926 aanvaard als een bewijsmiddel in de zin van art. 344 lid 
1 sub 2 Sv. 
Het eerste vonnis van de rechtbank waarin processen-verbaal met 
daarin gerelateerd de verklaring van diverse personen voor het bewijs 
werden gebruikt, dateert van 27 april 1942. Aan de verdachte was beledi­
ging telastegelegd. In het requisitoir van de Officier van Justitie dat in zijn 
geheel in het dossier van het vonnis aanwezig is, werd uitvoerig op dit 
punt ingegaan. Hierin werd onder andere naar voren gebracht: 
"Zooals Uwer Rechtbank bekend is, heeft het feit, dat de A.P.M С Act 
niet voorziet in het instituut van een R.-C. tot nu toe een van de 
grootste obstakels gevormd voor een behoorlijke proces orde. 
Ons Nederlandsche recht eischt nu eenmaal - anders dan het 
Engelsche - dat de telastelegging in de dagvaarding nauwkeurig moet 
zijn omschreven en eene nauwkeurige omschrijving van de geimpu-
teerde feiten is slechts mogelijk wanneer daaromtrent getuigen zijn 
gehoord. 
Een tweede moeilijkheid is, dat de eischen van den oorlog mede­
brengen, dat de schepen niet langer dan noodzakelijk in de Engelsche 
havens verblijven - hetgeen ten gevolge heeft, dat, ten tijde dat de zit­
ting plaats vindt, de getuigen reeds ver buiten gaats zijn. 
Na overleg met het Ministerie van Justitie is voor deze moeilijk­
heid deze oplossing gevonden, dat alle klachten, welke naar het oor­
deel van het O.M. daarvoor in aanmerking komen, ter fine van 
onderzoek in handen zullen worden gesteld van daartoe ter beschik­
king gestelde opsporingsambtenaren, wier processen verbaal, over­
eenkomstig de artikelen 339, 5B en 344, 22 en 1 lid 1 Sv. bewijs 
opleveren van hetgeen de verbalisanten zelve hebben waargenomen 
of ondervonden." 
In het vervolg van het requisitoir werd uitvoerig uiteengezet dat zodanige 
verklaringen door de Hoge Raad als wettige bewijsmiddelen werden aan­
gemerkt. Tevens werd vermeld dat in dit geval de verbalisanten nog als 
getuigen waren opgeroepen, maar dat dat in de toekomst lang niet altijd 
mogelijk zou zijn; in het bijzonder zou dit problemen opleveren wanneer 
consuls als opsporingsambtenaren fungeerden, overeenkomstig de bepa­
lingen van het Vaarplichtbesluit 1942.66 
Het horen van een opsporingsambtenaar ter zitting is bij kantonge­
rechtszittingen vijfmaal voorgekomen. Ter zitting van de rechtbank werd 
in twaalf gevallen een verbalisant gehoord. 
66 Vonnis J M van 27 april 1942, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 138 
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In totaal werden door de rechtbank en het kantongerecht te Londen 1753 
feiten berecht. Terzake van 45 van deze feiten was in het geheel geen pro-
ces-verbaal opgemaakt. In de meeste gevallen, namelijk terzake van 1376 
feiten, was één proces-verbaal opgemaakt. Twee of meer processen-verbaal 
waren opgemaakt terzake van 332 feiten. 
Tijdens het onderzoek heb ik slechts de gegevens van twee processen-
verbaal ingecodeerd. Het kwam slechts in een zeer klein aantal gevallen 
voor dat meer dan twee processen-verbaal in het dossier aanwezig waren. 
De processen-verbaal aanwezig in de dossiers, met daarin gerelateerd de 
verklaringen van één of meer getuigen, waren in het merendeel van de 
gevallen afkomstig van één of twee opsporingsambtenaren. Het kwam 
tevens, hoewel minder frequent, voor dat in de dossiers processen-verbaal 
opgemaakt door consulaire ambtenaren aanwezig waren. De verdeling is 
als volgt: 
proces-verbaal 1 proces-verbaal 2 
Proces-verbaal opgemaakt 
door: 


















* (incl. consul-generaals, wnd. consuls etc.) 
Twee in de dossiers aanwezige processen-verbaal waren opgemaakt door de 
substituut Officier van Justitie, mr. Zeeman. Eén aanwezig proces-verbaal 
was opgemaakt door de Officier van Justitie, mr. Schurmann. 
Het hanteren van een proces-verbaal waarin de bevindingen van de 
verbalisant zelf waren neergelegd, ben ik slechts tweemaal in de stukken 
tegen gekomen. 
In § 15.8.4. is aan de orde geweest dat in een relatief gering aantal geval-
len getuigen ter zitting werden gehoord. In de meeste gevallen waren de 
gehoorde personen medebemanningsleden van de personen die 
terechtstonden. In andere gevallen verscheen bijvoorbeeld een ambtenaar 
van de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie of van het Minis-
terie van Scheepvaart en Visserij ter zitting. In één geval werd een Britse 
politieagent gehoord. 
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Het onderstaande overzicht geeft aan hoe vaak één of meer getuigen-
verklaringen ter zitting als bewijsmiddel werden gehanteerd. Het hanteren 
van één of meer getuigenverklaringen gebeurde steeds naast ander aanwe-
zig bewijsmateriaal. 
Voor het vaststellen van het onderstaande overzicht is uitgegaan van de 
bewezenverklaring per telastegelegd feit. De verklaring van één getuige ter 
zitting werd in sommige gevallen gehanteerd voor de bewezenverklaring 
van meer dan één feit. 
Aantal feiten terzake waarvan één of meer getuigenverklaringen werden 
gehanteerd als bewijsmiddel 
één getuigeverklaring 71 
twee getuigeverklaringen 74 
drie getuigeverklaringen 5 
vier getuigeverklaringen 2 
Verklaringen van een getuige-deskundige werden slechts zelden ter zitting 
afgelegd en nog minder vaak als bewijsmiddel gehanteerd. In de dossiers 
ben ik het hanteren van een verklaring van een deskundige als bewijs-
middel slechts negen maal tegengekomen. 
Van schriftelijke bescheiden, niet zijnde een proces-verbaal opgemaakt 
door een daartoe bevoegde opsporingsambtenaar, werd in 66 gevallen 
gebruik gemaakt. De schriftelijke bescheiden in deze categorie liepen sterk 
uiteen. Hieronder vielen onder andere: de schriftelijke aanstelling voor 
het schip; een akte van desertie; een brief van de kapitein van het schip; 
een gedeelte van het strafregister van het schip; een circulaire van de 
N.S.H.C, en een doktersverklaring. 
15.10. Beraadslaging en uitspraak 
Een drietal bepalingen van de vierde afdeling van Titel VI van boek II van 
het Wetboek van Strafvordering was in het Organisatie-Besluit Bijzondere 
Nederlandse gerechten niet van overeenkomstige toepassing verklaard. 
Ten eerste was art. 347 Sv. in de Londense situatie niet van toepassing. In 
dit artikel is de mogelijkheid van nader onderzoek door de Rechter-Com-
missaris neergelegd. In Groot-Brittannië functioneerde geen Rechter-
commissaris. Het niet van overeenkomstige toepassing zijn van deze 
bepaling hing hiermee samen. Ten tweede was art. 361 Sv. waarin een 
verplichting tot beraadslaging over de vordering van de beledigde partij 
was neergelegd, niet van toepassing. Voeging van een beledigde partij ter 
zitting was in de Londense situatie niet mogelijk. Ten slotte was niet van 
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toepassing art. 364 Sv. waarin de verplichting stond om, wanneer de ver-
dachte bij de uitspraak aanwezig was, deze mede te delen dat een rechts-
middel kon worden ingesteld. Het niet van overeenkomstige toepassing 
verklaard zijn van deze bepaling hing uiteraard samen met de onmoge-
lijkheid tot het instellen van rechtsmiddelen, behalve verzet van beslis-
singen gewezen door de Nederlandse kantonrechter of de Nederlandse 
rechtbank. Op dit punt kom ik terug in § 15.11. 
Gedurende de eerste periode van het functioneren van de gerechten 
werd door de rechtbank over het algemeen uitspraak gedaan na ongeveer 
veertien dagen. Overigens was dit niet steeds exact veertien dagen. Er 
bestond een spreiding tussen de sluiting van het onderzoek ter terechtzit-
ting en de uitspraak van het vonnis van zes tot negentien dagen. In het 
vervolg van deze paragraaf kom ik op dit punt terug. 
Tot de invoering van het Koninklijk Besluit van 11 maart 1943 (Stbl. no. 
D9) diende schriftelijk vonnis te worden gewezen. Wanneer de verdachte 
zich niet in detentie bevond en de rechtbank ook niet van plan was een 
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf op te leggen, werd in sommige gevallen 
aan de verdachte meegedeeld dat het niet noodzakelijk was dat hij bij de 
uitspraak van het tegen hem te wijzen vonnis aanwezig was. Dit had tot 
gevolg dat de verdachte onmiddellijk na de zitting opnieuw naar zee kon 
vertrekken. 
De verplichting tot het wijzen van schriftelijk vonnis vloeide voort uit 
het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten waarin de bepa-
lingen omtrent het rechtsgeding voor de politierechter in eerste instantie 
niet van overeenkomstige toepassing waren verklaard. De rechtbank achtte 
de veplichting tot het schriftelijk vonnis wijzen in sommige gevallen pro-
blematisch. Dit bleek al bij een van de eerste zittingen van de rechtbank. Op 
29 juni 1942 stonden ter openbare zitting van de rechtbank H.C.R. en W.5. 
terecht wegens diefstal met braak. H.C.R. was ter terechtzitting aanwezig. 
W.S. was "per ongeluk" naar zee gestuurd. Na het onderzoek ter terecht-
zitting werd de zitting geschorst en trok de rechtbank zich terug in raadka-
mer, ten einde te beslissen of direct vonnis kon worden gewezen. Na deze 
schorsing deelde de president mee dat direct vonnis zou worden gewezen 
in de zaak. Na sluiting van het onderzoek ter terechtzitting sprak de presi-
dent het vonnis tegen beide verdachten uit, waarbij ieder der verdachten 
werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van negen maanden, waarvan 
zes maanden voorwaardelijk met een proeftijd van een jaar. Het vonnis 
was niet in het dossier aanwezig. W.S. ontving op 22 augustus 1942 een 
dagvaarding om op 2 september 1942 aanwezig te zijn bij de uitspraak van 
het vonnis bij verstek tegen hem gewezen.67 
67 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 138. 
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De rechtbank kwam korte tijd later tot een verandering van visie In de 
strafzaak tegen G J van 't К die op 20 juli 1942 diende en waarbij door de 
Officier van Justitie slechts een geldboete werd geeist, werd door de presi­
dent meegedeeld dat de rechtbank niet onmiddellijk vonnis kon wijzen 
daar zij dit schriftelijk moest doen 6 8 Tot de invoering van het Koninklijk 
Besluit van 11 maart 1943 (Stbl no D9) werd vervolgens steeds schriftelijk 
vonnis gewezen. 
Na de invoering van bovengenoemd Koninklijk Besluit, waarin de 
mogelijkheid tot het mondeling vonnis wijzen werd ingevoerd, werd van 
deze mogelijkheid vrijwel steeds gebruik gemaakt. 
De gevallen waarin, na de invoering van de mogelijkheid tot het mon­
deling vonnis wijzen, toch schriftelijk vonnis werd gewezen, betroffen 
vrijwel steeds veroordelingen tot een gevangenisstraf langer dan zes 
maanden Dit was slechts anders in twee gevallen. 
In één geval werd schriftelijk vonnis gewezen bij de veroordeling van 
een kapitein-eigenaar tot een geldboete wegens een gepleegd vaarplichtde-
lict. Het tweede geval betrof een veroordeling tot een voorwaardelijke 
gevangenisstraf wegens een poging tot diefstal met braak 
Door de kantonrechter werd vrijwel steeds in aansluiting op het onder-
zoek ter terechtzitting mondeling vonnis gewezen. In drie gevallen werd 
van de mogelijkheid tot het wijzen van schriftelijk vonnis neergelegd in 
art. 396 Sv. gebruik gemaakt. 
De uitspraak werd aan de verdachte, wanneer deze bij de uitspraak aan-
wezig was, ter plaatse betekend. In de andere gevallen werd de uitspraak 
later aan de verdachte betekend door een Nederlandse opsporingsambte-
naar. Inschakeling van de Britse instanties was slechts noodzakelijk wan-
neer een onvoorwaardelijke vrijheidsbenemende straf was opgelegd. Als 
dit laatste het geval was, werd door de president van de rechtbank resp. de 
kantonrechter en de griffier een "warrant" getekend die aan een beambte 
van Scotland Yard ter hand werd gesteld. De tenuitvoerlegging van deze 
onvoorwaardelijke sanctie was verder geheel in handen van de Britse 
instanties Op de tenuitvoerlegging van de straffen kom ik in hoofdstuk 
XVII terug 
In artikel 345 Sv. is voorgeschreven dat de termijn tussen de sluiting 
van het onderzoek ter terechtzitting en de uitspraak van het vonnis ten 
hoogste veertien dagen mag bedragen. 
Wanneer door de rechtbank schriftelijk vonnis werd gewezen varieerde 
de termijn tussen de sluiting van het onderzoek ter terechtzitting en de 
uitspraak zoals hierboven reeds vermeld van zes dagen tot negentien 
dagen. Overschrijding van de in art. 345 Sv voorgeschreven termijn van 
veertien dagen vond plaats in 18 gevallen Niet naleving van deze termijn 
68 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 138 
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is in art. 345 Sv. met nietigheid bedreigd. Zoals in § 6.4.2. aan de orde is 
geweest behoefde op grond van art. 15 van het Organisatie-Besluit Bijzon-
dere Nederlandse gerechten deze nietigheid in de Londense situatie niet te 
worden uitgesproken. Mits de belangen van de verdachte niet werden 
geschaad, mochten de in het Wetboek van Strafvordering voorgeschreven 
termijnen door de rechter worden verlengd of verkort. 
Overschrijding van de termijn vond plaats in de eerste zaak die voor de 
rechtbank diende. Tijdens de openbare terechtzitting op 6 januari 1942 
werd de uitspraak bepaald op 21 januari 1942. 
In het dossier is een beslissing in raadkamer aanwezig van 9 januari 
1942 waarin de datum, waarop het vonnis zou worden uitgesproken, werd 
verzet van 21 januari 1942 naar 23 januari 1942. De reden hiervan was dat 
de zittingszaal op 21 januari niet en op 23 januari wel beschikbaar was. De 
rechtbank overwoog hierbij dat door deze verlenging met twee dagen van 
de wettelijke termijn van 14 dagen tussen de sluiting van het onderzoek 
en de uitspraak van het vonnis de verdachten niet in hun verdediging 
werden geschaad.69 
Art. 365 Sv. houdt in dat binnen twee dagen de uitspraak dient te wor-
den ondertekend door de rechters die over de zaak hebben geoordeeld en 
de griffier. Wanneer één van hen buiten staat is tot ondertekening over te 
gaan, dient hiervan melding gemaakt te worden in het vonnis. Een derge-
lijke bui tens taatverklaring heb ik bij het doornemen van de dossiers 
slechts eenmaal aangetroffen. Dit was een gevolg van het overlijden van 
Mr. Dr. de Moor.7" 
Overwegingen omtrent de voorvragen neergelegd in art. 348 Sv. 
(nietigheid van de dagvaarding; bevoegdheid van de rechtbank; ontvanke-
lijkheid van de Officier van Justitie en omstandigheden die schorsing van 
de vervolging indiceren) zijn maar zelden in de vonnissen van de Neder-
landse rechtbank en het Nederlandse kantongerecht terug te vinden. Dit 
gebeurde slechts een enkele maal wanneer een verweer op dit punt werd 
gevoerd. Een voorbeeld hiervan is het vonnis van de rechtbank van 8 
februari 1943 tegen J.M.C, van B. dat aan de orde is geweest in § 14.3.2. 
Bespreking van de vier hoofdvragen neergelegd in art. 350 Sv. vond in 
elk vonnis plaats. Ter illustratie enkele overwegingen uit een vonnis van 
de rechtbank.71 
"Overwegende, dat ter terechtzitting hebben verklaard: 
1. de verdachte: 
Ik ben Nederlandsch zeeman en nog geen 60 jaar (etc). 
2. de getuige W. de R.: 
69 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 138. 
7D ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 149. 
71 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr 139. 
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Ik was op 27 juli 1942 kapitein aan boord van het Nederlandsche 
motorschip (etc.) 
Overwegende, dat door dien inhoud dezer bewijsmiddelen, opleve-
rende even zoovele redengevende feiten en omstandigheden, de 
Rechtbank tot de overtuiging is gekomen en bewezen acht, dat ver-
dachte het hem te laste gelegde feit heeft gepleegd, met dien ver-
stande, dat de betreffende aanwijzing was gegeven met betrekking tot 
het uitvoeren van zijn dienst, 
Overwegende, dat het als bewezen aangenomene oplevert: 
"als zeeman opzettelijk een of meer der verplichtingen, omschreven 
in art. 3 lid 3 van het Vaarplichtbesluit 1942 niet nakomen", 
Misdrijf, 
strafbaar krachtens de artt. 26 jo. 3 lid 3 van het Vaarplichtbesluit 1942, 
Overwegende dat verdachte deswege is strafbaar, en op grond van den 
aard en den ernst van het feit, hierboven bewezen verklaard, en de 
omstandigheden waaronder het is gepleegd, dient te worden gestraft 
met na te noemen straf: 
Overwegende, dat bij de bepaling der straf wordt rekening gehouden 
met de omstandigheid, dat het feit op zich zelf in normale omstan-
digheden niet erg zou zijn geweest, maar ernstige gevolgen heeft 
gehad, 
Gezien de artt. 9, 23, Wetboek van Strafrecht, 
RECHTDOENDE 
Verklaart mitsdien bewezen voornoemd bewezen geacht feit, 
alsvoren bewezen aangenomen en gequalificeerd, 
strafbaar krachtens de artikelen voormeld, 
en verdachte deswege strafbaar; 
Veroordeelt verdachte ter zake voormeld, met in achtneming van 
(etc.) tot: 
een geldboete van fl. 50.- (vijftig gulden) 
bij niet betaling te vervangen door een hechtenis van tien dagen; 
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De bewezenverklaring, de kwalificatie, de strafbaarheid van de dader en de 
strafoplegging zijn in bovengenoemde overwegingen terug te vinden 
Wanneer door de verdachte een bewijsverweer werd gevoerd, werd 
hieraan door de rechtbank regelmatig aandacht geschonken, ook al bestond 
hiertoe de verplichting niet op grond van het Wetboek van Strafvordering 
De strafzaak tegen Ρ H С die op 16 november 1942 ter zitting van de 
rechtbank werd behandeld, is hier een voorbeeld van Aan de verdachte 
was telastegelegd dat hij in strijd met de orders van de tweede machinist 
opzettelijk het Nederlandse schip waarop hij was aangemonsterd als stoker 
had verlaten De verdachte voerde ter zitting aan dat hij was afbetaald en er 
van aanmonstering derhalve geen sprake meer was De rechtbank over­
woog hieromtrent het volgende 
"Overwegende, dat verdachte als verweer heeft aangevoerd, dat hij te 
Southampton regelmatig was afbetaald en dus vrij was het schip te 
verlaten, 
doch dat de afbetaling na iedere reis pleegt plaats te vinden, en niets 
met beëindiging als zoodanig van het dienstverband en met afmon-
stering te maken heeft, naar hem uit de praktijk bekend was, 
Overwegende, dat afmonstering dus ook niet heeft plaats gehad, en 
verdachte het schip met had mogen verlaten,"72 
Wanneer door een verdachte of diens raadsman expliciet een beroep werd 
gedaan op een art 358 lid 3 Sv -verweer, werd hierop door de rechtbank 
ingegaan De motivering van het met slagen van het verweer was soms 
zeer summier 
In de zaak tegen D van den D was de weerlegging van het door de ver-
dachte en de raadsman gevoerde verweer onvoldoende Aan de verdachte 
was telastegelegd dat hij zich, terwijl hem geen schip was aangewezen, niet 
had gemeld ten kantore van de N S H С De verdachte en diens raadsman 
beriepen zich op overmacht De verdachte was, zo werd betoogd, door 
ziekte niet in staat geweest zich te melden De enige verwerping van dit 
verweer die in het vonnis is terug te vinden, was ' Verdachte beroept zich 
op overmacht, doch heeft dit met bewezen " 7 3 
De motivering van de opgelegde straffen was, zoals ook uit het hierbo­
ven gegeven voorbeeld blijkt, over het algemeen breder dan de zoge­
naamde "standaardmotivering" Op deze strafmotivenng ga ik in de vol­
gende paragraaf afzonderlijk in 
72 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 139 
73 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen inv nr 147 
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15.10.1. De motivering van de opgelegde straf 
In art. 359 lid 4 Sv.(oud), dat in art. 14 Organisatie-Besluit Bijzondere 
Nederlandse gerechten van overeenkomstige toepassing was verklaard, 
wordt voorgeschreven dat het vonnis de bijzondere redenen aangeeft die 
de straf hebben bepaald of tot de maatregel hebben geleid.74 
In de vooroorlogse praktijk werd in de meeste gevallen volstaan met 
een standaardmotivering, inhoudende dat de straf in overeenstemming 
was met de aard en de ernst van het feit, de persoon en de persoonlijke 
omstandigheden van de dader en de omstandigheden waaronder het feit 
was gepleegd. Daarmee was het voorschrift in feite een dode letter gewor-
den. In een artikel in het Nederlands Juristen Blad oefende Mr. A.J. Marx 
kritiek uit op de toepassing van dit artikel. Hij vermeldde dat: "Redenen 
worden gegeven, maar het bijzondere ervan is gewoonlijk ver te 
zoeken."75 
Het eerste arrest waarin de Hoge Raad ingreep in de strafmotivering 
dateert van na de oorlog. Het was het zogenaamde Goldflake-arrest (Hoge 
Raad 25 februari 1947, NJ 1947, 161). Het is daarom des te opmerkelijker dat 
in de vonnissen van zowel de kantonrechter als de rechtbank in de meeste 
gevallen een op de zaak zelf toegespitste strafmotivering werd gegeven. 
Naar de redenen van deze gang van zaken kan ik alleen maar gissen. 
Het is zeker geen onbekendheid met de gebruikelijke praktijk geweest. De 
Moor, president van de rechtbank, was een beroepsrechter en uiteraard op 
de hoogte van de geldende gebruiken. Wellicht heeft het feit dat geen 
hoger beroep van de gegeven beslissingen mogelijk was, meegespeeld. Aan 
de veroordeelde werd de strafoplegging in het concrete geval uitgelegd. 
Een andere mogelijkheid is dat men aan heeft willen geven wanneer 
bijzondere omstandigheden die met de strafoplegging samen hingen, een 
rol speelden bij de strafoplegging. 
Wat de reden ook geweest mag zijn, bij het bestuderen van de dossiers is 
de uitgebreide strafmotivering hoogst verhelderend geweest. Aan de hand 
van de motivering van de straf was het voor mij mogelijk enig inzicht te 
krijgen in de factoren die bij de strafoplegging door de kantonrechter en de 
rechtbank een rol hebben gespeeld. 
In het hiernavolgende wil ik enkele van deze in de strafmotivering naar 
voren komende factoren bespreken. Hierbij zijn factoren die ook in een 
"normale" situatie een rol spelen, zoals leeftijd, en factoren die samenhin-
gen met de oorlogssituatie. Een voorbeeld van dit laatste is het feit dat het 
schip waarop de verdachte gemonsterd was, deel zou nemen aan de inva-
sie van West-Europa. 
74 Art. 359 Sv. is in 1983 bij de invoering van de Wel Vermogenssancties ingrijpend gewijzigd. 
75 Marx, A.J. Een voorschrift, dat naleving eischt (art. 359 4e lid Sv.) NJB 1933, no. 1. 
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Een drietal factoren die in de strafmotivering naar voren komen en 
waarop ik ook in hoofdstuk XVII bij de straftoemeting terug kom, zijn de 
leeftijd van de verdachte, het beroep van de verdachte en de recidive. 
De leeftijd van de verdachte werd in de strafmotivering regelmatig 
genoemd als factor die bij de strafoplegging een rol heeft gespeeld. In de 
gevallen dat dit plaats vond werd met name verwezen naar de jeugd van 
verdachte, vaak in combinatie met andere factoren. Een voorbeeld: 
- In aanmerking nemend de ernst van het gepleegde strafbare feit, de 
reden om van boord te blijven is zeer onjuist, en anderzijds de jeugd 
van verdachte en het feit dat hij reeds langer dan twee jaar op het-
zelfde schip heeft gevaren en verder geen reden tot klachten heeft 
gegeven. 
In deze paragraaf vermeld ik niet hoe vaak een bepaalde factor in de straf-
motivering naar voren komt. Vrijwel steeds was er sprake van een combi-
natie van factoren, zodat de rol die aan een bepaalde factor kan worden 
toegekend in de strafoplegging zeer verschillend kan zijn geweest. 
Het beroep of de rang van de verdachte werd in nogal wat gevallen als 
strafverzwarend element genoemd. 
Enkele voorbeelden van motiveringen van de opgelegde straf door de 
gerechten: 
- De ernst van de overtredingen, te groter daar zij door verdachte als 
kapitein zijn begaan. 
- De meerdere ernst van het feit gezien het feit dat de verdachte schip-
per is. 
- In aanmerking nemend de grote ernst van het gepleegde strafbare feit, 
verdachte is als officier vijf dagen weggebleven van zijn schip, ander-
zijds de staat van dienst van verdachte welke tot heden zeer goed is. 
Uit deze en andere strafmotiveringen is af te leiden dat de rechter van oor-
deel was dat het feit dat de verdachte een verantwoordelijke functie aan 
boord van het schip bekleedde, dit het gepleegde delict ernstiger maakte. 
In sommige strafmotiveringen is dit ook met zoveel woorden terug te 
vinden. Enkele voorbeelden: 
- Op veroordeelde rustte als meerdere een grote verantwoordelijkheid, 
het is echter de eerste maal dat zich iets dergelijks voordoet. 
- Overwegende enerzijds de omstandigheid dat aan verdachte als 
wachtsman een bijzondere vertrouwenspositie was opgedragen, 
anderzijds het feit dat verdachte naar zijn zeggen nog niet eerder was 
veroordeeld. 
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- In aanmerking nemend dat verdachte als bootsman het voorbeeld 
moet geven, doch hij bederft daarentegen opzettelijk de geest van de 
vloot. 
- Verdachte is onvoorzichtig geweest. Op hem rustte echter een bijzon-
dere verantwoordelijkheid aangezien hij eerste officier aan boord 
was. 
Het feit dat de verdachte al dan niet voor het eerst voor een Nederlandse 
rechter in Groot-Brittannië terechtstond, is een element dat eveneens in 
zeer veel strafoverwegingen is terug te vinden. 
liet feit dat de betrokkene al één of meermalen door de rechtbank of het 
kantongerecht was veroordeeld, werd als een strafverzwarend element 
gezien. Hieronder volgt een voorbeeld van een strafmotivering waarin dit 
tot uiting komt: 
- In aanmerking nemend dat de verdachte deze strafbare feiten heeft 
gepleegd nadat hij zo kort geleden door de kantonrechter wegens twee 
andere overtredingen van het vaarplichtbesluit is veroordeeld. 
In de strafmotiveringen van de rechter zijn meer omstandigheden terug te 
vinden die eveneens verwijzen naar het feit dat de de verdachte in het 
verleden goed gedrag had vertoond of juist eerder problemen had veroor-
zaakt. 
Een aanduiding hiervan die zeer frequent in de strafmotivering is terug 
te vinden, is een verwijzing naar de "staat van dienst" van de betrokkene. 
Van alle Nederlandse zeelieden was bij de Nederlandse Scheepvaart- en 
Handelscommissie en later bij het Ministerie van Scheepvaart en Visserij 
een zogenaamde "staat van dienst" aanwezig. Hierop werden onder andere 
de burgerlijke staat van de zeeman, het feit dat hij al dan niet een week-
brief had lopen en de functie van de betrokken zeeman vermeld. Tevens 
werd vanaf 15 mei 1940 aangegeven op welk schip of op welke schepen de 
verdachte had gevaren, wat het loon van de betrokkene was geweest, of er 
aan de zeeman gagestraffen waren opgelegd door de kapitein, of de betrok-
kene moeilijkheden had veroorzaakt aan boord, of er sprake was geweest 
van overtredingen van het Vaarplichtbesluit 1942 etc. Ook werd bijvoor-
beeld ziekte van een zeeman vermeld. In 629 gevallen was in het dossier 
van een strafzaak een "staat van dienst" van de zeeman aanwezig. 
Verwijzingen naar de "staat van dienst" van de betrokkene gebeurde 
soms in gunstige zin, soms in ongunstige zin. 
Een andere aanduiding die betrekking heeft op het voorgaande gedrag 
van de verdachte was een verwijzing naar rapporten die over de verdachte 
waren uitgebracht. Ook hier geldt weer dat dit soms in gunstige, soms in 
ongunstige zin geschiedde. Een voorbeeld hiervan is de overweging van de 
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rechtbank dat bij de straf in aanmerking werd genomen 'het vlegelachtig 
optreden van de betrokkene zoals dat in het uitgebracht rapport was ver-
meld.' 
Naast verwijzingen naar staten van dienst en uitgebrachte rapporten liet 
de rechter zich ook nogal eens in algemene zin uit over het voorgaande 
gedrag van de verdachte. De volgende strafoverwegingen zijn hiervan 
enkele voorbeelden: 
- Verdachte heeft de laatste jaren goed gevaren. 
- In aanmerking nemend de omstandigheid dat verdachte zich te voren 
steeds behoorlijk van zijn vaarplicht heeft gekweten. 
- Overwegende dat wordt rekening gehouden met de omstandigheid 
dat verdachte op zee zijn dienst wel goed doet. 
- In aanmerking nemend dat volgens bovengenoemd proces-verbaal de 
kapitein overigens geen klachten heeft gehad over verdachte. 
- In aanmerking nemend dat verdachte reeds te voren moeilijkheden 
heeft veroorzaakt door zijn verplichtingen als zeeman niet na te 
komen. 
- Overwegende dat wordt rekening gehouden met de omstandigheid 
dat verdachte ook op andere schepen moeilijkheden van gelijksoor-
tige aard heeft veroorzaakt. 
- Overwegende dat het verleden van deze man dusdanig is dat het goed 
is hem geruime tijd te isoleren. 
Het gedrag en de houding van de verdachte ter zitting werden in een aan-
tal gevallen in de strafoverweging genoemd. Dit gebeurde in strafverzwa-
rende zin in bewoordingen als: "verdachte heeft blijk gegeven zich niet 
bewust te zijn van de ernst van het feit" of "verdachte toont de ernst van 
het feit niet voldoende in te zien." Het geschiedde ook wanneer het gedrag 
van de verdachte gunstig overkwam. De volgende motiveringen van de 
straf zijn hiervan enige voorbeelden: 
- Overwegende dat wordt rekening gehouden met de omstandigheid 
dat verdachte zijn fouten thans heeft erkend. 
- Overwegende de omstandigheid dat verdachte heeft beloofd zich niet 
meer aan overtreding van het Vaarplichtbesluit 1942 schuldig te 
maken. 
- Overwegende dat wordt rekening gehouden met verdachtes bereid-
heid om dadelijk weer te gaan varen. 
De tijd tussen het plegen van het delict en het onderzoek ter terechtzitting 
was in sommige gevallen lang. In enkele strafoverwegingen werd het feit 
dat de verdachte sinds het plegen van het feit goed had gevaren genoemd. 
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In de s traf o ver wegingen werden vaak impliciet of expliciet overwegin­
gen genoemd die met de oorlogssituatie samenhingen. De volgende straf-
motiveringen zijn hiervan voorbeelden: 
- Overwegende dat verdachte blijk heeft gegeven voor zijn vaderland 
te willen vechten. 
- In aanmerking nemend dat de verdachte zich met levensgevaar aan 
de macht van de bezetter heeft onttrokken en zich ter beschikking van 
de regering heeft gesteld. 
- In aanmerking nemend enerzijds de ernst van het feit, verdachte 
heeft in oorlogstijd zijn schip verlaten en is er niet meer op terugge­
keerd, anderzijds dat het de eerste keer is dat verdachte met de Neder­
landse rechter te Londen in aanraking komt. 
- De rechtbank neemt als verzachtende omstandigheid in aanmerking 
de moeilijke tijd, die verdachte heeft meegemaakt waardoor zijn 
zenuwen hebben geleden en de gunstige beoordeling van zijn gedrag 
volgens beide getuigen (..). 
- Overwegende enerzijds de jeugdige leeftijd van verdachte, de moei­
lijke omstandigheden waarin hij ver van ouders en verwanten sedert 
mei 1940 verkeert en het feit dat hij reeds uit andere hoofde is opge­
sloten geweest, en nog niet eerder door de Nederlandse rechter is ver­
oordeeld, anderzijds met het feit dat de oorlogsomstandigheden in het 
bijzonder de ernst der bewezenverklaarde desertie van een Neder­
lands schip aanzienlijk verhogen. 
Een overweging die direct met de oorlogvoering samenhing en die in zeer 
veel vonnissen die van de eerste helft van Ί944 dateren, is terug te vinden, 
is de invasie van West-Europa. Het gepleegde feit werd des te ernstiger 
geacht wanneer het schip waarop de verdachte voer of juist moest gaan 
varen, deelnam aan de invasie. Een duidelijk voorbeeld ter illustratie: 
- Overwegende dat het feit is gepleegd in de invasieperiode en in ver­
band met een zgn. invasieschip. Iedereen wist op 24 april 1944 dat de 
invasie komende was. Er zijn verder ook geen aannemelijke redenen 
voor zijn weigering. Op dit feit staat een maximum van vier jaar 
gevangenisstraf en verdachte heeft een slechte staat van dienst. 
Bovendien heeft de rechtbank herhaaldelijk en duidelijk kenbaar 
gemaakt dat zij ten aanzien van vaarplichtovertredingen en weige­
ringen in verband met invasieschepen met de grootste gestrengheid 
zal optreden. Van het slagen van de invasie hangt de toekomst van 
geheel Nederland af en iedereen heeft daarbij onvoorwaardelijk zijn 
plicht te doen." 
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In hoofdstuk XIV is naar voren gekomen dat, wanneer de verdachte 
terechte grieven had die (mede) tot het delict hadden geleid, hiermee bij de 
strafmaat werd rekening gehouden. De volgende strafmotiveringen zijn 
hier eveneens voorbeelden van: 
- In aanmerking nemend de omstandigheid dat verdachte zich gegriefd 
voelde omdat hem een zeer grote schuld van f 2000 werd aangere-
kend ter zake van achterstallige weekbrieven en hiervoor een groot 
bedrag van zijn loon werd afgehouden. 
- De rechtbank overweegt dat het zeer begrijpelijk is dat verdachte ont-
zet was over de plotselinge schuld op zijn aanstelling temeer daar hij 
wist dat zijn vrouw geen uitkering ontving. 
- In aanmerking nemend dat veroordeelde enige reden tot ontevre-
denheid had, omdat hem de wijziging van de bijzondere voorwaarde, 
hem door de kantonrechter gesteld bij beschikking van 3 februari 
1943, niet was meegedeeld door de Vice-Consul. 
- Overwegende de omstandigheid dat aan deze weigering een 
geldkwestie ten grondslag lag, die de rechtbank niet voldoende duide-
lijk is gemaakt door de betreffende ambtenaren der N.S.H.C. 
De strafmotivering hield in een aantal gevallen omstandigheden in die 
samenhingen met de persoon en de persoonlijke omstandigheden van de 
verdachte. In de strafmotivering werd in deze gevallen bijvoorbeeld ver-
meld dat de verdachte tijdens het plegen van het feit zeer zenuwachtig 
was, of dat bijzondere familieomstandigheden tot het begaan van de 
overtredingen aanleiding waren. 
Uit de strafmotivering kwam soms naar voren welke omstandigheden 
maakten dat een bepaald feit als ernstig, of juist minder ernstig werd 
gezien. Het feit dat verdachte geruime tijd, of zelfs dagen zonder toestem-
ming aan de wal verbleef, werd vermeld om de ernst van het feit weer te 
geven. Anderzijds geeft het vermelden van het feit dat de verdachte niet 
zo heel veel te laat kwam, of bijvoorbeeld slechts een uur te laat kwam, 
aan, dat het feit als niet zo ernstig werd gezien. 
Wanneer het vertrek van het schip door het handelen van de verdachte 
was opgehouden, of het schip zelfs niet had kunnen vertrekken of het 
konvooi had gemist, werd dat gezien als een omstandigheid die ertoe 
leidde dat het feit als een ernstig feit werd beschouwd. 
Wanneer er door een verdachte meer overtredingen waren begaan, 
werd dit als strafverhogend element aangemerkt. Met name wanneer de 
overtredingen binnen kort tijdsbestek waren begaan. Een voorbeeld hier-
van is de volgende strafmotivering: 
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- De feiten zijn ernstig op zichzelf, en het tweede feit telt te zwaarder 
doordat het zo kort na het eerste is gepleegd. De rechtbank ziet in de 
door verdachte aangevoerde motieven geen aannemelijke excuses. 
In een vrij groot aantal gevallen had de verdachte als gevolg van het 
gepleegde feit al op een of andere wijze nadeel van zijn handelen onder-
vonden. Uit de door de rechter gebezigde strafmotivering is in bepaalde 
gevallen af te leiden dat de rechter met deze al geleden schade rekening 
hield. De volgende strafmotiveringen zijn hier voorbeelden van: 
- In aanmerking nemend de ernst van het feit enerzijds en anderzijds 
dat verdachte al financiële schade heeft ondervonden doordat hij 
ongeveer drie weken aan de wal is. 
- In aanmerking nemend de ernst van het feit enerzijds, anderzijds dat 
verdachte hiervoor reeds op Ellis Island is gedetineerd. 
- In aanmerking nemend de ernst van het gepleegde strafbare feit 
anderzijds het feit dat de verdachte door zijn kapitein hiervoor reeds 
met een vrij hoge geldboete is gestraft. 
- In aanmerking nemend de goede staat van dienst van verdachte en de 
omstandigheid dat verdachte zich reeds een week in preventieve 
hechtenis heeft bevonden. 
Voor het overige zijn er een groot aantal aspecten die soms in één, soms in 
enkele strafmotiveringen naar voren komen. Hieronder volgen er enkele. 
Dat het feit dat de verdachte een week- of een maandbrief had lopen bij 
de strafmaat werd meegenomen, kwam naar voren in de volgende straf-
motivering die werd gehanteerd bij een strafzaak waar meerdere personen 
terecht stonden. 
- In aanmerking nemend de omstandigheden waaronder het strafbare 
feit is gepleegd, en tevens wordt bij het bepalen van de strafmaat 
rekening gehouden met het feit of zij al dan niet een weekbrief heb-
ben. 
In de door de rechter in het vonnis weergegeven strafmotivering werd in 
twee gevallen vermeld dat de verdachte "niet voor de waarheid uitkomt." 
In een aantal gevallen bracht de rechter in de strafmotivering naar 
voren dat het gedrag van de personen die bij de leiding van de vloot 
betrokken waren, een rol had gespeeld bij het strafbare feit. De volgende 
strafoverwegingen zijn hier voorbeelden van: 
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- Overwegende dat verdachtes zenuwstelsel sinds zijn torpedering in 
1942 zeer geschokt is en terwijl hij gaarne wilde varen, is de N.S.H.C. 
te Liverpool hem weinig tactvol tegemoet gekomen. 
- Overwegende dat verdachte blijkens de verklaringen ter zitting voor 
zijn werk zeer goed is, dat enige van de grieven welke hij had tegen 
de toestanden op de "Jobshaven" inderdaad voor een goed deel 
gegrond waren, en dat blijkbaar zijn gedrag in deze is beïnvloed door 
het gevoel dat met zijn klachten niet voldoende rekening is gehou-
den. 
- Overwegende dat wordt rekening gehouden met de omstandigheid 
dat verdachte reeds te voren verzocht had het schip te ontratten en 
deze ontratting ook inderdaad zeer nodig was gelijk is gebleken uit de 
verklaringen van verdachte en het schrijven van P. de Bruyne 
alsmede de omstandigheid dat terstond na verdachtes weigering te 
varen inderdaad tot ontratting is overgegaan en dat daarna de ver-
dachte ook zonder verder bezwaar met de "Christine" is uitgevaren. 
Dit alles leidt de rechtbank tot de conclusie dat verdachtes weigering 
voor een zeer groot deel is veroorzaakt door een tekortkoming van de 
reder. Hierdoor is anderzijds de verdachte niet volledig gedisculpeerd 
in de gegeven omstandigheden in verband met de voorschriften van 
de artt. 19 en 28 Vaarplichtbesluit 1942. 
In de eerste periode na de inwerkingtreding van het Vaarplichtbesluit 1942 
vermeldde de rechter een aantal malen in de strafmotivering dat de 
betrokkene wellicht nog niet op de hoogte was geweest van het Vaarplicht-
besluit 1942, dan wel niet doordrongen was van de inhoud hiervan. De 
volgende strafmotivering is hier een voorbeeld van. 
- Overwegende enerzijds dat het van het grootste belang is voor de 
geallieerde oorlogvoering dat er geregeld door zoveel mogelijk aan de 
geallieerden toebehorende schepen wordt gevaren, en dat met name 
de Nederlandse zeelieden zich niet aan hun vaarplicht onttrekken 
zodat de weigering van verdachte om te varen overeenkomstig de 
hem namens de Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart 
gegeven bevelen, als een ernstig misdrijf moet worden beschouwd, 
waarop dan ook een maximumstraf van vier jaar is gesteld, ander-
zijds de omstandigheid dat de betekenis van het Vaarplichtbesluit 
1942, dat op 19 maart 1942 van kracht is geworden, terwijl het hier gaat 
om feiten gepleegd op 11 en 13 april 1942, wellicht nog niet volkomen 
tot verdachte was doorgedrongen en de omstandigheid dat verdachte 
jeugdig is en zich ver van zijn familie bevindt. 
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Op het moment dat het einde van de vaarplicht in zicht was, werd ook dit 
een enkele keer genoemd. De volgende s traf moti vering geeft dit weer. 
- Enerzijds het feit is ernstig en de verdachte is reeds eerder veroor-
deeld, anderzijds de vaarplicht zal spoedig worden opgeheven. 
Door de Nederlandse rechtbank te Londen is eenmaal een kapitein veroor-
deeld tot zes maanden gevangenisstraf wegens het plegen van diverse 
delicten waaronder het mishandelen van een ondergeschikte en het plegen 
van een vaarplichtdelict. Het was een kapitein-eigenaar die met zijn eigen 
schip naar Groot-Brittannië was overgekomen. De strafmotivering van de 
rechtbank in deze zaak was zeer uitvoerig. Deze paragraaf besluit ik met 
deze strafmotivering omdat hierin duidelijk naar voren komt dat de 
rechtbank uitdrukkelijk met de omstandigheden en de bijzondere positie 
van de betrokkene rekening hield. In deze strafmotivering is een combina-
tie van een groot aantal van de hierboven genoemde factoren terug te vin-
den. 
- Overwegende dat verdachte blijkens de verklaring en het rapport van 
getuige Van Gelder enerzijds bekend staat als een goed navigator en 
een kapitein die vaak ook onder moeilijke omstandigheden waar-
voor anderen terugschrokken bleef doorvaren en die met zijn schip 
commercieel zeer goede resultaten wist te bereiken, anderzijds echter 
als iemand die voortdurend moeilijkheden veroorzaakte en aan-
houdend aanleiding gaf tot klachten, en van personeel en van agen-
ten en van het Ministry of War Transport en zelfs met de Engelse 
politie. Met de Engelse politie kwam verdachte meermalen in aanra-
king terwijl hij ook reeds door de Engelse rechter werd veroordeeld. 
Het Ministry of War Transport heeft herhaaldelijk moeten vragen 
hem uit zijn functie als kapitein te ontheffen en geen enkele kapitein 
heeft zoveel moeite en ruzie gehad met zijn personeel. 
Overwegende in dit verband dat verder is gebleken dat verdachte 
vaak zeer ruw tegen zijn personeel optrad hetgeen tenslotte culmi-
neerde in het sub 1 telastegelegde feit, en zich vooral wanneer hij 
dronken was niet veel placht aan te trekken van de voorschriften 
van de N.S.H.C, en andere autoriteiten hetgeen thans is uitgelopen 
op een feit als het sub 2 telastgelegde waardoor hij een convooi heeft 
gemist en enige dagen nutteloos in de haven heeft moeten blijven 
liggen met alle ernstige gevolgen van dien in oorlogstijd. 
Overwegende wijders dat verdachte voortdurend heeft blijk gegeven 
zijn verplichtingen als kapitein in oorlogstijd geenszins te beseffen. 
Overwegende tenslotte dat in verband met de vaarplicht op kapiteins 
en meerderen een veel grotere verantwoordelijkheid rust dan op de 
502 
gewone schepeling en zij een voorbeeld hebben te geven, terwijl 
anderzijds het bijzonder hard was voor verdachte het schip waarvan 
hij eigenaar was en dat hij zelf had laten bouwen te moeten verla-
ten." 
15.11. Verzet 
In § 15.10 is naar voren gekomen dat art. 364 Sv., waarin de verplichting is 
neergelegd om aan de verdachte mee te delen dat een rechtsmiddel kan 
worden ingesteld, in art. 14 Organisatie-Besluit niet van overeenkomstige 
toepassing was verklaard. 
Aan de verdachten werd overigens tijdens de zitting meegedeeld dat 
van de uitspraak geen hoger beroep mogelijk was, maar dat wel gratie kon 
worden gevraagd. Het gebruik dat de zeelieden van deze mogelijkheid 
hebben gemaakt, komt aan de orde in hoofdstuk XVII in het kader van de 
bespreking van de tenuitvoerlegging van de straffen. 
Een rechtsmiddel dat de zeelieden wel ter beschikking stond, was de 
mogelijkheid van verzet terzake van bij verstek gewezen vonnissen. In 
twee gevallen van veroordeling bij verstek is van deze mogelijkheid 






De afdoening van feiten buiten proces 
Brief van de Officier van Justitie ƒ С S Warendorf aan het Ministerie 
van Scheepvaart, Ocean Section, van 24 augustus 1945 inzake J H en 
OZ 
Met referte aan ons telefonisch onderhoud d d heden, deel ik U mede, 
dat ik de zaken tegen de beide 5e machinisten bovengenoemd 
onvoorwaardelijk heb geseponeerd 
Uit de wederzijds opgemaakte verklaringen meen ik nl op te kunnen 
maken, dat deze zaken niet met den tact die wij van reeders' zijde 
mogen verwachten, behandeld zijn Beide machinisten hebben 
immers een voortreffehjken staat van dienst en hadden een jaren-
langen reis achter den rug Volgens de door Uwe bemiddeling door de 
reeden] zelve verstrekte inlichtingen had J H de laatste maal verlof 
genoten van 22 juni tot 30 augustus 1942, dwz nagenoeg drie jaar 
geleden1 
Ζ verkeerde ongeveer in dezelfde omstandigheden, weliswaar heeft 
hij iets later verlof gehad nl van 7 September tot 19 November 1943, 
doch hier staat tegenover, dat het met verleenen van verlof na aan­
komst in het Vereenigd Koninkrijk na twee ¡aar afwezigheid aan een 
5e machinist, wiens vrouw m Engeland woont, zacht gesproken ver-
wondering wekt Dit treft temeer waar de Ie, 2e, 3e en 4e machinist 
wel verlof konden krijgen, zoodat het argument, dat geen vervanger 
aanwezig was mij niet geheel steekhoudend voorkomt 
Indien van de zijde van de Maatschappij naar voren gebracht mocht 
worden, dat deze machinisten op 3-jarig contract varen en dus ook 
onder normale omstandigheden gerumen tijd afwezig zouden zijn, 
dan wil ik te dien aanzien opmerken, dat juist de abnormale omstan-
digheden als oorlogsgevaar, eemge inschikkelijkheid een blijk van 
waardeering voor het varen onder moeilijke omstandigheden zou 
kunnen zijn Daarbij komt, dat het schip nu eenmaal niet drie jaar is 
weggeweest, doch een haven aanliep waar deze 5e machinisten hun 
naaste familie konden bezoeken 
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Ik noteer nog, dat H. in November 1943 verlof (door ruilen met een 
ander) geweigerd werd toen het schip het Vereenigd Koninkrijk aan-
deed op een tijdstip, dat zijn vrouw een baby verwachtte. 
Ook in September 1944 werd hem verlof geweigerd. 
Het onder deze omstandigheden met zorg dragen voor een vervanger 
(aßosser) legt alle schuld op de reederij. 
U wilt betrokkenen wel van mijn beslissing kennis geven. 
De Subsi. Officier van Justitie, 
(w.g.) / C S . Warendorf 1 
16 1. Inleiding 
Gedurende het functioneren van de Nederlandse gerechten in Groot-Brit-
tannie werd een groot aantal delicten door middel van sepot en schikking 
afgedaan In dit hoofdstuk bespreek ik dit afdoen door het Openbaar Minis-
terie buiten proces. Richtlijnen ter zake van de seponering waren niet 
aanwezig Slechts uit de feitelijke gang van zaken kunnen enkele conclu-
sies getrokken worden 
Paragraaf 2 geeft een overzicht van het aantal en de soort delicten die 
door middel van schikking of sepot werden afgedaan. Vervolgens ga ik 
kort in op de gevolgde procedure. Daarna volgen enkele gegevens over de 
daders van deze feiten De redenen van sepot of schikking komen aan de 
orde in § 16 5. 
16 2. Overzicht van de door het Openbaar Ministerie afgedane delicten 
Het aantal feiten dat is afgedaan door het Openbaar Ministerie was groter 
dan de bij de rechtbank en het kantongerecht aangebrachte zaken. Gedu-
rende de oorlogsjaren werd het aantal geseponeerde zaken procentueel 
steeds groter. 
In het hierna volgende overzicht is aangegeven hoeveel zaken zijn 
afgedaan en op welke wijze. De cijfers zijn uitgesplitst per jaar waarin de 
delicten zijn gepleegd. 
1 Algemeen Rijksarchief, 's Gravenhage, Tweede Afdeling, Archieven van de Nederlandse 
Gerechten te Londen, 1941-1946, inventansnummer 71 
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totaal 1753 2216 563 267 13 4812 
Anders dan bij de dossiers betreffende voor de rechter aangebrachte zaken, 
was in de dossiers van zaken die niet tot een berechting hebben geleid, niet 
altijd even duidelijk om wat voor delict het precies ging. In de aangifte van 
het feit door de N.S.H.C, werd soms slechts de algemene term "desertie" 
gebruikt. In andere gevallen was eerder sprake van het niet naar behoren 
verrichten van het werk dan van een concreet strafbaar feit. 
Het was zelfs niet altijd duidelijk of er sprake was van een commuun 
delict of een vaarplichtdelict. Gevallen waarin sprake was van onbehoor-
lijk optreden aan boord waarbij ook klappen werden uitgedeeld, konden 
worden gebracht onder het Vaarplichtbesluit 1942, maar ook worden 
beschouwd als een mishandeling of belediging. 
Hier een voorbeeld van enkele onduidelijke aantijgingen op basis waar-
van de Officier van Justitie enkele processen-verbaal liet opmaken. 
SECRET: 
DATE & TIME: 7-1-1943 
SHIP: s.s. "Tjisalak" 
Boarded the above vessel and overheard D.B. (Dutch) Greaser, discus-
sing conditions on board with other members of the crew. It appears 
that this ship had a very rough passage from New York and the crew's 
quarters were under water for the better part of ten days. The Master 
De R., (Dutch) had promised the crew compensation for the loss of 
their belongings but D.B. said it was not enough. The ship, he said, 
was not fit for the North Atlantic and he told the men they were 
idiots for even having signed on a ship that was loaded 15' above the 
Summer Water line. He declared that the Officials of the Netherland 
Shipping both at New York and in England were comprised mainly of 
Fifth Columnists and it was a known fact among Dutch Seafarers that 
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the majority were persons whom the British Government could not 
trust to man ships.2 
Om een zo goed mogelijk overzicht te krijgen van de geseponeerde en 
geschikte zaken heb ik niet de strafbare feiten "vertaald" naar delicten uit 
het Wetboek van Strafrecht en het Vaarplichtbesluit 1942, maar heb ik de 
aanduidingen zo exact mogelijk overgenomen en deze vervolgens onder-
gebracht in een aantal ruimere categorieën. Ik ben mij ervan bewust dat de 
indeling in de ene of de andere categorie in sommige gevallen arbitrair is. 
Hieronder volgt een overzicht van de door mij gehanteerde categorieën. 
In dit overzicht is aangegeven hoe vaak een delict uit deze categorie gese-






















Zonder toestemming het schip verlaten 
Niet aan boord voor vertrek 
Niet aan boord op het tijdstip door meerdere aangegeven 
Schip verlaten met toestemming, niet (op tijd) terug 
Niet / te laat terug van verlof 
Geweigerd te werken 
Werk niet verricht / opdracht niet nagekomen 
Ongeoorloofde afwezigheid/ niet (op tijd) aan boord 
voor zijn werkzaamheden 
Werk niet op de juiste wijze verricht 
Een bepaalde opdracht / bepaalde opdrachten geweigerd te 
verrichten 
Diensten niet ter beschikking van de Nederlandse 
scheepvaart gehouden 
Geweigerd naar het schip te gaan / te monsteren; 
geweigerd het aanstellingsformulier voor het schip te tekenen 
Niet gemeld aan boord 
Niet gemeld overig 
Instructies op "medisch" gebied niet opgevolgd 
Overige instructies niet opgevolgd 
Overige vaarplichtdelicten aan de wal 
Nagelaten de zeebrief af te tekenen 
Dronkenschap 
Moeil i jkheden/wangedrag/ insubordinat ie /vechten 











































Onbehoorlijk/ ongepast optreden 
Algeheel slecht gedrag aan boord van het schip / 
onbekwaamheid bij het verrichten van werkzaamheden 
Wat verder niet mag aan boord 
Heulen met de vijand / politieke ordeverstoring 
Sabotage 
Bedreiging 
Aanval / aanranding 





Zaaksbeschadiging / vernieling 
Diefstal (incl. in vereniging en met braak) 
Verduistering 
Heling 
Valsheid in geschrifte 
Oplichting 
























Bij het zien van dit overzicht zal het wellicht niet duidelijk zijn welk type 
feiten onder de diverse categorieën vallen. Om die reden volgt hier een 
bespreking. 
Onder categorie 1 "zonder toestemming het schip verlaten" vallen grof 
gezegd drie typen feiten. Ten eerste het verlaten van het schip zonder toe-
stemming, maar na enige tijd terugkeren. Ten tweede het verlaten van het 
schip zonder toestemming en binnen een tijdsbestek van enige dagen niet 
terugkeren, zodat de handelwijze bestempeld werd als desertie. Ook was 
het mogelijk dat het schip de haven verliet nadat de zeeman zonder toe-
stemming het schip had verlaten zodat hij niet meer kon terugkeren. In 
dat geval sprak men veelal ook van desertie. Een groot deel van de gesepo-
neerde en geschikte feiten valt in deze categorie. De feiten zouden in ieder 
geval te brengen zijn onder art. 36 van het Vaarplichtbesluit 1942 en in 
sommige gevallen ook onder art. 3 lid 1 jo. art. 26 van dit besluit. 
In sommige van de gevallen was er duidelijk sprake van het zich opzet-
telijk onttrekken aan de dienst en derhalve van overtreding van art. 3 
Vaarplichtbesluit 1942. Na een woordenwisseling pakt men zijn spullen bij 
elkaar en keert niet meer terug naar het schip. Of het geval waarbij iemand 
terwijl men de haven uitvaart over boord springt en naar de wal zwemt. In 
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veel gevallen was het opzet tot het zich onttrekken aan de dienst niet 
duidelijk aanwezig. Bijvoorbeeld in de gevallen waarin zeelieden wel niet 
uitdrukkelijk hadden gevraagd van boord te mogen, maar meenden dat dit 
wel was toegestaan. 
Onder categorie twee vallen die gevallen waarbij zeelieden zich met toe-
stemming voor kortere of langere tijd aan de wal bevonden, maar voor het 
vertrek van het schip weer aanwezig dienden te zijn. Ook onder deze cate-
gorie vallen gevallen waarin slechts sprake is van een overtreding en fei-
ten die een misdrijf opleveren. Wanneer er sprake is van opzettelijk niet 
naar het schip gaan, valt dit in de termen van art. 3 Vpb. In andere gevallen 
is men "door omstandigheden" te laat, zodat er slechts sprake was van een 
overtreding. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan oorlogssituaties 
die ertoe leidden dat tijdig terugkeren niet mogelijk was. 
Tussen categorie twee "niet aan boord bij vertrek" en categorie drie "niet 
aan boord op het tijdstip door de meerdere van de zeeman aangegeven" 
bestaat een zekere overlapping. Beide delicten zijn te brengen onder art. 36 
sub b van het Vaarplichtbesluit 1942. Die feiten vallende onder categorie 
drie waarbij zeelieden door het niet op tijd aan boord zijn het schip hebben 
gemist, hadden ook gebracht kunnen worden onder categorie 2. Ze zijn 
gebracht onder categorie 3 omdat een exacte datum en tijd van terugkeer 
was gegeven. 
In categorie 4 zijn die gevallen ondergebracht waarbij men voor enige 
tijd, veelal met een specifieke opdracht, met toestemming het schip heeft 
verlaten en vervolgens niet is teruggekeerd. Hieronder vallen situaties 
waarbij men met toestemming het schip verliet om naar de dokter te gaan, 
om proviand te halen, om kleren van de wal op te halen, om een pas op te 
halen enz. Vervolgens bleven de zeelieden voor kortere of langere tijd aan 
de wal terwijl daar geen toestemming voor was gegeven. Onder deze cate-
gorie zijn begrepen het duidelijk te laat terugkomen en het niet terugko-
men. Het niet terugkomen kon het gevolg zijn van het absoluut niet meer 
willen terugkeren, dan wel het niet kunnen terugkeren omdat het schip 
inmiddels was vertrokken. Deze categorie van gevallen is, hoewel er geen 
sprake was van het aangeven van een exacte tijd van terugkeer, wel te 
brengen onder art. 36 sub b Vpb. Ook hier levert opzettelijk handelen een 
overtreding van art. 3 Vpb. op. 
Onder categorie 5 vallen situaties waarbij een zeeman voor langere tijd 
verlof genoot en niet of niet op tijd terugkeerde naar het schip. Gezien het 
feit dat hier veelal sprake was van een exacte datum en tijd van terugkeer 
zou deze categorie ook gevoegd kunnen worden bij categorie 2. 
Expliciete weigering elk werk te verrichten is gebracht onder categorie 6. 
Het varieerde in deze gevallen van "onwilligheid", "op bed blijven liggen" 
tot dienstweigering door meer personen die in de richting ging van een 
staking. In enkele gevallen werd de werkweigering gevolgd door het zon-
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der toestemming verlaten van het schip. Omdat dit laatste het gevolg is 
van de eerdere weigering zijn deze feiten gebracht onder categorie 6. 
De gevallen waarin er geen sprake was van een expliciete weigering 
maar de zeeman er simpelweg niet was voor het verrichten van het werk 
of bepaalde werkzaamheden, heb ik ondergebracht in categorie 7. De meeste 
feiten vallende onder deze categorie betreffen het niet vervullen van 
wachtdienst. 
In categorie 8 vallen situaties waarbij zeelieden niet aan boord waren bij 
de aanvang van hun werkzaamheden, het schip te vroeg verlieten ofwel 
gedurende de dienst zich zonder toestemming voor kortere of langere tijd 
aan de dienst onttrokken. 
Categorie 9 behelst die feiten waarbij er sprake was van "anders dan bui­
ten zijn toedoen zijn dienst niet naar behoren vervullen". Deze feiten zijn 
te brengen onder art. 36 sub с van het Vaarplichtbesluit 1942. Ter illustratie 
enkele van de situaties die onder deze categorie vallen: 
- gebrekkige dienstvervulling vanwege het niet bijvullen van de 
olie in het carter; 
- geslapen tijdens de wachtdienst; 
- het niet goed verrichten van de uitkijkdienst; 
- het niet goed verrichten van de wacht, waardoor een bootje heeft 
kunnen aanleggen en drank verkopen; 
- gebrek aan water in de ketels. 
Wanneer er sprake was van expliciete weigering van één of meer opdrach-
ten is dit ondergebracht in categorie 10. Veelal werden werkzaamheden 
geweigerd omdat de zeelieden ofwel van mening waren dat een bepaalde 
opdracht niet tot hun taakuitoefening behoorde, ofwel dat, hoewel de 
opdracht in principe tot hun taakuitoefening behoorde, dit in bepaalde 
gevallen niet van hen kon worden gevergd. Het volgende fragment komt 
uit het relaas van de verdachte J.J.L. in een proces-verbaal van 14 september 
1943 opgemaakt door P.C. Versluijs: 
"Op 10 juni 1943 lagen wij met het schip voor anker te Suez. Mij en 
zeven andere matrozen werd door de bootsman H. opgedragen, dat ik 
en die andere matrozen de motorboot te water moesten laten en de 
bootsman zeide ons dat die orders waren gegeven door de eerste 
stuurman. In geen geval heeft de eerste stuurman ons dit werk opge-
dragen. Nadat wij de motorboot te water hadden gelaten, zeide ik en 
ook de andere matrozen tegen de bootsman, dat wij niet in onze vrije 
tijd gingen werken, althans geen onnoodzakelijke werkzaamheden. 
De eerste stuurman kwam naar ons toe en vroeg ons waarom wij niet 
wilden verven. Eén van ons, wie weet ik niet meer, nam toen het 
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woord en zeide tegen de stuurman, dat wij wel noodzakelijke werk-
zaamheden wilden doen, doch geen onnoodzakelijke. De eerste 
stuurman zeide ons toen: "Ik acht het noodzakelijk, dat dit werk, het 
verven buiten boord gedaan wordt, in verband met de lading, en 
jullie moeten het doen".3 
Enkele van de gevallen die in deze categorie vallen zijn de volgende: 
geweigerd een order op te volgen van een Engelse onderofficier; 
geweigerd met een Arabische collega in een bunker samen te wer-
ken; 
geweigerd overwerk te verrichten; 
geweigerd dekwerkzaamheden te verrichten; 
geweigerd wachtdienst te verrichten; 
geweigerd brandwacht te lopen; 
geweigerd achter het kanon te gaan staan tijdens een aanval van 
onderzeeërs; 
geweigerd eten voor de gasten van de gezagvoerder klaar te 
maken; 
geweigerd een voorgerecht te verstrekken aan de Indische 
onderofficieren; 
geweigerd aan een oefening met het afweergeschut mee te doen; 
geweigerd roest te bikken en te schilderen. 
Dit weigeren opdrachten te vervullen valt zowel onder art. 3 lid 3 van het 
Vaarplichtbesluit 1942 "het niet opvolgen van aanwijzingen van de 
kapitein of een meerdere, gegeven met betrekking tot het uitvoeren van de 
dienst, of de orde en tucht aan boord en van de algemene veiligheid" als 
onder art. 36 sub с "anders dan buiten zijn toedoen zijn dienst niet naar 
behoren vervullen". 
Categorie 11 behelst een heel andere groep van gevallen. Hierbij gaat het 
om personen die op geen enkel Nederlands schip dienst deden. Het betrof 
zeelieden die expliciet weigerden op enig Nederlands schip dienst te doen, 
maar ook om personen die aan de wal verdwenen en zich niet meer bij een 
kantoor van de N.S.H.C. meldden. Het betreft hier dus duidelijke gevallen 
van overtreding van artikel 3 lid 1 van het Vaarplichtbesluit 1942. 
Categorie 12 betreft feiten die voorvielen aan de wal. Deze categorie 
houdt in weigeringen te varen of te monsteren of het schriftelijke aanstel­
lingsformulier te tekenen dat aan de zeelieden op het kantoor van de 
N.S.H.C. werd voorgelegd. Deze categorie is toegespitst op art. 3 lid 2 van 
het Vaarplichtbesluit 1942. 
3 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 43. 
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In categorie 13 zijn de gevallen ondergebracht waarbij een zeeman wel 
de schriftelijk aanstelling voor een bepaald schip tekende op het kantoor 
van de N.S.H.C., maar zich vervolgens niet aan boord van het schip 
meldde. 
Categorie 14 betreft het niet voldoen aan andere verplichte meldingen 
opgedragen door de N.S.H.C, (later het Ministerie van Scheepvaart en Vis-
serij). Ter verduidelijking enkele voorbeelden: 
niet gemeld op het kantoor van de N.S.H.C. op het tijdstip aange-
geven door een ambtenaar van de N.S.H.C; 
niet voldaan aan de plicht zich drie maal per dag te melden bij de 
N.S.H.C; 
niet gemeld bij de Southampton Pool; 
niet gemeld bij de militaire autoriteiten; 
niet gemeld bij de immigratie autoriteiten; 
niet gemeld bij de bemanningsafdeling (van het Ministerie van 
Scheepvaart en Visserij); 
niet gemeld na ontslag uit het hospitaal. 
Ook in categorie 15 gaat het om weigeringen gepleegd aan de wal. Hier 
betreft het echter specifiek weigeringen van opdrachten die samenhangen 
met de gezondheidstoestand van zeelieden. Het betreft opdrachten van 
ambtenaren van de N.S.H.C. (later van het Ministerie van Scheepvaart en 
Visserij) en opdrachten van artsen die werkten in opdracht van de 
N.S.H.C. (later het Ministerie van Scheepvaart en Visserij). Deze laatste 
feiten vielen ook onder het Vaarplichtbesluit 1942 op grond van art. 12 lid 2 
Vpb. Uit het feit dat aangifte gedaan werd van het niet voldoen aan zeer 
vergaande opdrachten kan worden afgeleid dat de bevoegdheid tot het 
geven van dergelijke opdrachten zeer verstrekkend was. Tot deze categorie 
behoren onder andere de volgende feiten: 
- geweigerd een doktersbehandeling te ondergaan; 
niet gemeld in het ziekenhuis te X hoewel opgedragen door de 
Medische Dienst; 
- weigering zich te laten behandelen; uit het ziekenhuis weggelo-
pen; 
- instructies van de Medische Dienst niet opgevolgd, nl. geweigerd 
zich naar Taplow Hill te begeven ter behandeling van een veneri-
sche ziekte; 
- niet bij dokter X gekomen voor een injectie; 
geweigerd een operatie te ondergaan. 
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Categorie 16 is een restcategorie. Hierin zijn ondergebracht het niet opvol-
gen van andere instructies van de N.S.H.C. dan wel de bemanningsafdeling 
van het Ministerie van Scheepvaart en Visserij die niet vallen onder de 
bovengenoemde categorieën. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan 
weigeringen zich naar een bepaalde plaats te begeven. Deze feiten waren 
strafbaar gesteld in art. 4 van het Vaarplichtbesluit 1942. 
Ook onder art. 4 van het Vaarplichtbesluit 1942 vielen de feiten van 
categorie 17. Het gaat in deze categorie van feiten niet om het niet opvolgen 
van instructies maar om situaties waarbij de zeelieden zich onttrokken aan 
de vaarplicht terwijl zij zich aan de wal bevonden en aan hen geen schip 
was aangewezen. Het gaat hierbij onder andere om de volgende feiten: 
verdwenen uit het hotel dat hem door de N.S.H.C als verblijf was 
aangewezen; 
verdwenen zonder adres achter te laten; 
verandering van adres zonder dit door te geven aan de Holland 
Afrika Lijn; 
zonder toestemming naar Londen gereisd. 
Een delict dat alleen door kapiteins kon worden gepleegd is apart vermeld 
in categorie 18, het niet laten aftekenen van de zeebrief. 
Dronkenschap waardoor men niet in staat was zijn taken te vervullen 
was in het Vaarplichtbesluit 1942 als overtreding afzonderlijk strafbaar 
gesteld in art. 36 sub e. Veel van de delicten vallende in andere categorieën 
gingen gepaard met dronkenschap. Ik heb geseponeerde of geschikte feiten 
alleen ondergebracht in categorie 19 wanneer het delict niet gepaard ging 
met andere strafbare feiten. 
In categorie 20 heb ik niet-vervolgde feiten ondergebracht waarbij het 
duidelijk wel ging om overtredingen van het Vaarplichtbesluit 1942, maar 
de aanduidingen van de feiten in de aangifte en/of het proces-verbaal der-
mate vaag waren dat het onderbrengen in de hierna volgende categorieën 
21 t /m 28 niet mogelijk was. Hieronder vallen ook de gevallen van vech-
ten aan boord. Het verschil met categorie 27 "aanval/aanranding" en cate-
gorie 28 "mishandeling" is, dat er in gevallen van vechten aan boord twee 
of meer daders zijn en er geen duidelijke schuldige van de situatie was aan 
te wijzen. In categorie 20 zijn ook de gevallen van "ordeverstoringen" 
ondergebracht. In deze gevallen was zowel in de aangifte als in de even-
tueel aanwezige processen-verbaal de terminologie van art. 36 sub d Vpb. 
gehanteerd zonder nadere concrete invulling van de feiten. 
Ook vallende onder art. 36 sub d Vpb. zijn de feiten van categorie 21. Het 
gaat hierbij om onbehoorlijke gedragingen aan boord van het schip. De 
aanwezige dossiers betroffen vrijwel altijd gevallen van onbehoorlijk 
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optreden tegen een meerdere. De in deze categorie omschreven feiten gin-
gen veelal gepaard met dronkenschap. 
In de afzonderlijke categorie 22 zijn de gevallen ondergebracht waarbij 
in de aangifte of het proces-verbaal een groot aantal feiten naar voren werd 
gebracht, maar zonder concrete aanduiding van plaats en tijd. Het gaat 
hierbij steeds om situaties waarbij er meerdere klachten waren en het 
slechte gedrag van de zeeman zich over een langere tijd uitstrekte. In de 
stukken kwam ik onder andere de volgende aanduidingen tegen: 
- X is ongeschikt voor zijn werk; 
- onvoldoende plichtsbetrachting; gelden wederrechtelijk toegeëi-
gend; administratie niet in orde; 
- X dringt zich overal in; wil de baas spelen; voert het hoogste 
woord; 
- X weet zich door allerlei streken aan de dienst te onttrekken, is 
brutaal en lui. Hij werd herhaalde malen gestraft wegens verzuim 
van dienst en het niet aan boord zijn tijdens de brandwacht; 
X is onbekwaam, hij is brutaal in zijn optreden en weigert orders 
van de stuurman op te volgen. Bovendien is hij slapend op wacht 
aangetroffen; 
- X maakt bedreigingen achter de hand. Hij is steeds te laat op zijn 
werk en doet zijn werk gebrekkig. Verder is hij lastig. 
Categorie 23 is een restcategorie. Hierin zijn feiten ondergebracht die aan 
boord niet toegestaan waren, maar die onder geen van de bovenstaande 
categorieën vallen. Om een indruk te geven volgen hier enkele in deze 
categorie vallende feiten. 
overbodige schilderingen buiten boord aangebracht; 
sterke drank verstrekt aan militairen; 
het clandestien aan boord hebben van drank; 
gepraat met vrouwelijke passagiers; 
meisjes mee naar de machinekamer genomen; 
zonder toestemming een bed uit een eerste klas hut naar het 
matrozenlogies gebracht; 
tegen het verbod gerookt aan boord van het schip. 
De categorieën 24 en 25 behelzen feiten van een geheel andere orde. Het 
gaat hierbij niet zozeer om gepleegde strafbare feiten maar om gevallen 
van politieke onbetrouwbaarheid. In de categorie "heulen met de vijand" 
zijn gevallen ondergebracht waarbij personen ervan werden verdacht pro-
nazi sympathieën te hebben. Slechts in één geval was dit overduidelijk. Het 
betrof een zeeman die zich in verbinding had gesteld met de Duitse consul 
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in een neutraal land aan wie hij om geld had gevraagd en een visum om 
naar Nederland te reizen. In de overige gevallen waren de aantijgingen 
veel minder concreet. Zo bestond de verdenking tegen een persoon uit het 
feit dat hij een insigne met een hakenkruis zou hebben getoond.4 Categorie 
25 bevat vermoede gevallen van sabotage. Het ging hierbij in één geval om 
een bomontploffing in de machinekamer. In de overige gevallen handelde 
het om plotselinge mankementen aan het schip waarvan men vermoedde 
dat zij met opzet waren veroorzaakt om de scheepsbewegingen te vertra-
gen. 
De feiten ondergebracht in categorie 26, gevallen van bedreiging, lever-
den in de meeste gevallen zowel een commuun delict als een 
vaarplichtdelict op. Dergelijke situaties kunnen worden gebracht onder art. 
36 sub d van het Vaarplichtbesluit 1942. De ernst van de bedreigingen liep 
in de gevallen waarvan aangifte was gedaan zeer sterk uiteen. Ter illustra-
tie de volgende voorbeelden. 
- bedreiging van een Arabier met een mes; 
- herhaaldelijke bedreigingen de hoofdmachinist te doden; 
- bedreiging van diverse bemanningsleden met een vuurwapen; 
- bedreiging luizen over te brengen naar de verblijven van de offi-
cieren; 
- de derde stuurman een pak slaag beloofd toen deze hem een aan-
merking maakte; 
- de chefkok bedreigd met een vleesvork; 
- bedreiging van de tweede machinist met een ontbloot mes na diens 
hut te zijn binnengedrongen. 
De gevallen waarbij een meerdere werd aangevallen door een of meer 
schepelingen zijn ondergebracht in categorie 27. Ook hier was er in ieder 
geval sprake van een vaarplichtdelict, maar veelal konden de feiten ook 
gebracht worden onder art. 300 Sr., mishandeling of was er sprake van 
poging tot zware mishandeling. 
Zowel gevallen van mishandeling als van zware mishandeling zijn 
ondergebracht in categorie 28. Uit de stukken was namelijk niet steeds even 
duidelijk af te leiden hoe ernstig de toegebrachte verwondingen waren. De 
feiten vallende in deze categorie variëren dan ook van een enkele klap tot 
messteken in borst en rug. Eén van de gevallen betreft een zware mishan-
deling de dood tengevolge hebbende. 
In twee gevallen werd een doodslag (categorie 29) geseponeerd. Eén 
geval betrof een Nederlandse zeeman die aan de wal in een café tijdens een 
4 Overigens waren er veel meer gevallen van politieke onbetrouwbaarheid Deze werden echter 
niet gemeld aan de Officier van Justitie, maar door de Engelse autoriteiten behandeld Voor 
bespreking hiervan verwijs ik naar hoofdstuk 11. 
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ruzie een Engelse machinist doodde. Het feit werd geseponeerd omdat de 
rechtbank niet bevoegd was van het feit kennis te nemen. Het was aan de 
wal gepleegd. Het andere feit betrof het neerschieten van een inlandse 
schepeling door een officier. Het sepot terzake van dit delict komt nader 
aan de orde in § 16.5. 
Eén geval van belediging (categorie 30) betrof de belediging van een 
bevriend staatshoofd. Het betrof beledigende opmerkingen geuit ten 
opzichte van Winston Churchill. De overige geseponeerde of geschikte 
gevallen van belediging betroffen belediging van een meerdere. Vaak werd 
in gevallen van belediging hierbij vermeld dat dit was voorgevallen in 
beschonken toestand. 
De vier gevallen van opruiing (categorie 31) betroffen alle het aanzetten 
van andere schepelingen tot het staken van de werkzaamheden. Deze fei-
ten ressorteerden onder art. 27 Vpb. 
Zelfverwonding (categorie 32) kon worden gestraft op grond van art. 26 
lid 2 jo. artt. 3, 4 en 5 van het Vaarplichtbesluit 1942. Eén van de drie geval-
len betrof een poging tot zelfmoord. 
De gevallen van zaaksbeschadiging zijn ondergebracht in categorie 33. 
Enkele voorbeelden van geseponeerde gevallen van zaaksbeschadiging 
zijn: 
- het in het wilde weg schieten met een machinegeweer; 
- het zonder toestemming uilbreken van een hut; 
- het door de kapitein over boord laten gooien van een bankschroef 
van de machinist; 
- het stuk gooien van kopjes door een kok tijdens een ruzie met de 
kapitein. 
Er werden 86 gevallen van diefstal door de Officier van Justitie afgedaan 
(categorie 34). De bij een diefstal gestolen goederen liepen zeer sterk uiteen. 
Zo werd aangifte gedaan van diefstal van enige hoeveelheden zeep die 
werd gebruikt voor het wassen van kleren, maar er waren ook ernstige 
gevallen bij, zoals de diefstal van militaire uitrusting, de diefstal van een 
vuurwapen uit de hut van de kapitein en de diefstal van artikelen uit een 
reddingsboot. 
Veel van de geseponeerde gevallen van diefstal betroffen diefstal van 
proviand van het schip (23 maal). Ook kwam vaak voor diefstal van drank 
en sigaretten (20 maal). In vijf gevallen was er sprake van diefstal van geld. 
In veel van de gevallen waarbij iemand van diefstal beschuldigd werd, 
betrof het situaties waarbij door schepelingen zonder toestemming goede-
ren (levensmiddelen, beddegoed, linnengoed) van boord werden meege-
nomen voor hun vrouw of vriendin. 
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Zeven van de geseponeerde gevallen van verduistering (categorie 35) 
betroffen gelden uit de scheepskas. Verduistering van levensmiddelen 
kwam vijf maal voor. 
Een opmerkelijk geval was de verduistering van vijf pond van een eer-
ste stuurman die aan een medeschepeling was gegeven, bedoeld om voed-
selpakketten voor de vrouw van de eerste stuurman te kopen en naar 
Nederland te sturen. Een ander geval van verduistering betrof een kapitein 
die sigaretten, bestemd voor de bemanning van het schip, liet verkopen 
door de hofmeester en vervolgens de gelden voor zichzelf hield. 
Onder categorie 40 "overige delicten uit het Wetboek van Strafrecht" 
vallen: 
achterlaten van een hulpbehoevende (art. 450 Sr.); 
opzettelijke wederrechtelijke vrijheidsberoving (art. 282 Sr.); 
homosexualiteit met een minderjarige (art. 249(oud) Sr.); 
zwaar lichamelijk letsel door schuld (art. 308 Sr.; (onvoorzich-
tigheid met vuurwapens waardoor mensen gewond waren 
geraakt). 
Van de 3059 geseponeerde en geschikte feiten kan ongeveer 10% als een 
commuun strafbaar feit worden gekwalificeerd. 
16.3. De gevolgde procedure. 
In § 15.4.1. is aan de orde geweest dat aangifte in de meerderheid van de 
gevallen werd gedaan door de N.S.H.C.; soms geschiedde dit door het 
toezenden van een proces-verbaal door een consul en in enkele gevallen 
werd aangifte gedaan door een medeopvarende. In een aantal gevallen 
werd het feit waarvan aangifte was gedaan onmiddellijk door de Officier 
van Justitie geseponeerd. Dit geschiedde bijvoorbeeld indien de rechtbank 
geen rechtsmacht over het feit had, omdat de dader de Britse nationaliteit 
bezat. 
Wanneer aangifte van een feit was gedaan, werd in de meeste gevallen 
proces-verbaal opgemaakt door een opsporingsambtenaar. Slechts in 397 
gevallen van de 3059 gepleegde feiten was in het geheel geen proces-ver-
baal in de dossiers aanwezig. Terzake van 1309 dossiers waren zelfs twee of 
meer processen-verbaal aanwezig. 
De tijd tussen het gepleegde delict en de beslissing liep zeer sterk uiteen 
zoals uit het volgende overzicht blijkt. 
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Periode tussen datum van het delict en beslissing van de Officier van Justi-
tie 
minder dan een maand 
een maand tot drie maanden 
drie maanden tot een half 
een half jaar tot een jaar 
een jaar tot twee jaar 
twee tot drie jaar 













De slechte communicatiemogelijkheden waren vaak de oorzaak van het 
lange tijdsverloop tussen het gepleegde delict en de genomen beslissing. 
Het feit dat getuigen en de verdachte vaak op zee zaten en het soms zeer 
lang duurde voor deze gehoord konden worden, speelde daarbij eveneens 
een rol. Ook speelde mee bij het veroorzaken van deze soms zeer lange 
termijn het feit dat de Officier van Justitie bijvoorbeeld in de Verenigde 
Staten aan het Scheepvaart Comité aldaar om inlichtingen vroeg en een 
antwoord hem nimmer bereikte of niet werd verzonden. 
Een voorwaardelijk sepot werd in 563 van de gevallen toegepast. De 
proeftijd liep in deze gevallen uiteen van slechts een maand (6 gevallen) 
tot twee jaar (23 gevallen). 
Proeftijd in geval van voorwaardelijk sepot 
minder dan 6 maanden 85 
6 maanden 34 
7 maanden tot en met 11 maanden 106 
12 maanden 156 
13 maanden tot en met 23 maanden 52 
24 maanden 23 
niet bekend 51 
In slechts zes gevallen werd bij een voorwaardelijke seponering een bij-
zondere voorwaarde opgelegd. Het betrof de volgende voorwaarden: 
het zich gedragen als een goed zeeman (lx); 
het terugbetalen van het verduisterde bedrag (1 x); 
het vergoeden van de aangerichte schade (lx); 
het terugbetalen van de helft van de schade aan de N.S.H.C. (2x); 
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het aanstonds aanvaarden van enig hem door de N.S.H.C, opge-
geven schip, in de hem schriftelijk aangegeven functie (lx). 
Een schikking tussen de verdachte en de Officier van Justitie werd getroffen 
terzake van 267 feiten. De bevoegdheid tot schikking was gebaseerd op art. 
74 Sr.(oud). De mogelijkheid tot schikking was alleen aanwezig terzake van 
overtredingen. Overigens leverde deze beperking tot overtredingen geen 
problemen op. In het Vaarplichtbesluit 1942 waren de vaarplichtdelicten in 
opzettelijke en culpoze vorm als misdrijven strafbaar gesteld (artt. 3 en 4 jo. 
art. 26 Vpb.). Daarnaast waren zij als overtreding strafbaar gesteld in art. 36 
Vpb. Schikkingen vonden plaats terzake van alle vaarplichtdelicten. Zij 
werden dan in het schikkingsformulier in de overtredingsvariant gefor-
muleerd. 
Het is enkele malen voorgekomen dat een zeeman voor de kantonrech-
ter verscheen nadat hij geweigerd had het door de Officier van Justitie 
vastgestelde schikkingsbedrag te betalen. Een voorbeeld hiervan is de straf-
zaak tegen M.V. die stoker was op een vissersschip. Hij weigerde een schik-
king van £ 5,- omdat hij grieven had omtrent loon dat hij zijns inziens nog 
diende te ontvangen. Hij wilde zijn zaak in Londen bepleiten. Hij werd 
door de kantonrechter veroordeeld tot f 38 (dit was toentertijd gelijk aan £ 
5,-) en veertien dagen voorwaardelijke hechtenis.5 
Dat de mogelijkheid tot schikking beperkt was tot overtredingen, maar 
in feite voor alle vaarplichtdelicten kon worden toegepast blijkt onder 
andere uit de strafzaak tegen W.P.H.B, die op 14 februari 1944 voor de 
rechtbank diende. B. stond terecht voor twee strafbare feiten gepleegd op 26 
november 1943 en 4 januari 1944. Met betrekking tot het eerste telastege-
legde feit voerde de verdachte aan dat hij dacht voor dit feit al straf te heb-
ben gehad. Hij had een schikkingsbedrag van £ 5,- betaald. De verdediger 
van de verdachte, Mr. van den Bergh, voerde aan dat door het tot stand 
komen van de schikking het recht tot strafvordering voor de Officier van 
Justitie was vervallen. In zijn requisitoir bracht de Officier van Justitie het 
volgende naar voren: 
"Den zeeman die zonder reden zes dagen op stap gaat, brengt schip en 
lading noodeloos in gevaar. Voor de "Linge" heb ik een schikking 
voorgesteld van £ 5,-, doch voor deze aanvaard is, kwam het tweede 
feit en toen leek het mij beter beide feiten te vervolgen. " 
De rechtbank verwierp het verweer van de verdediger en veroordeelde B. 
lot een gevangenisstraf van een maand.6 
5 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 104. 
6 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 144. 
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De 267 geschikte strafbare feiten werden gepleegd door 206 daders. De 
bedragen die ter voorkoming van strafvervolging door de zeelieden moes-
ten worden betaald, liepen uiteen van f 7,60 (eenmaal) tot f 152 (zes maal).7 
Te betalen bedrag ter voorkoming van strafvervolging 
tot en met f 25 49 
f 26 tot en met f 50 103 
f 51 tot f 100 40 
meer dan f 100 10 
niet bekend 4 
In de meerderheid van de gevallen werd dit schikkingsbedrag betaald voor 
één feit. Het schikkingsbedrag werd 28 maal betaald voor twee strafbare fei-
ten; acht maal voor drie strafbare feiten; tweemaal voor vier strafbare feiten 
en eveneens tweemaal voor vijf strafbare feiten. 
Het is opvallend dat vooral in geval van vaarplichtdelicten gepleegd 
door vissers tot schikking werd overgegaan. De Nederlandse vissersvloot 
was tijdens de Tweede Wereldoorlog gedurende lange tijd gelegen te 
Fleetwood. In de processen-verbaal opgemaakt door P. de Bruyne (vice-
consul te Fleetwood) of diens vrouw A.L. de Bruyne (waarnemend vice-
consul te Fleetwood) werd hierop reeds vooruit gelopen. In de verklaring 
van de verdachte stond steeds de zinsnede: "Ik verzoek schikking." In 
andere processen-verbaal ben ik dit niet tegengekomen. 
Slechts in vijf gevallen blijkt uit het dossier van een geseponeerde of 
geschikte zaak dat de verdachte een raadsman had geraadpleegd. 
De meeste feiten zijn buiten geding afgedaan door Mr. Warendorf, die in 
de laatste periode van het functioneren van de gerechten Officier van 
Justitie was; het betrof 1550 feiten. Mr. Schurmann deed 221 feiten af en 
Mr. Zeeman 892. Van 396 feiten is niet bekend wie de behandelende Offi-
cier van Justitie was. In de dossiers bevond zich in deze gevallen slechts 
een korte mededeling van sepot zonder ondertekening. 
Wanneer eveneens de bij de rechtbank en het kantongerecht aange-
brachte zaken in aanmerking worden genomen, kom ik voor wat betreft de 
behandeling tot het volgende overzicht: 
7 Het schikkingsbedrag was op het schikkingsformulier uitgedrukt in Engelse ponden. De genoemde 
bedragen kwamen overeen met £ 1,- tot £ 20. 
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berechting sepot vw..sepot schikking nb. totaal 
Officier van Justitie 





























totaal 1753 2216 563 267 13 4812 
Op 1 februari 1946 werden alle nog niet afgesloten dossiers doorgenomen 
en zijn alle op dat moment nog openstaande feiten geseponeerd. 
16.4. Enkele gegevens betreffende de daders 
De hierboven besproken 3059 geschikte en geseponeerde feiten werden 
gepleegd door 2319 daders. In nogal wat gevallen werd door een zeeman 
dus meer dan één strafbaar feit gepleegd. 
Veel van de gegevens betreffende de persoon van de verdachte waren in 
de dossiers van het Openbaar Ministerie niet terug te vinden. In die geval-
len waarin geen proces-verbaal was opgemaakt was zelfs de leeftijd van de 
verdachte soms niet bekend. Deze dossiers bevatten soms niet veel meer 
dan een aangifte van de N.S H.C. of het Ministerie van Scheepvaart en 
Visserij. Hieronder volgen enige overzichten betreffende de verdachten. 
Conclusies kunnen uit deze gegevens niet worden getrokken nu de catego-
rie "niet bekend" vrijwel steeds zeer hoog scoort. 



















In bijlage 2 bij hoofdstuk XVI is de verdeling van de beroepsgroepen per 
delictscategorie aangegeven. 
8 Voor een verantwoording van de indeling in beroepsgroepen verwijs ik naar hoofdstuk XV. 
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In het hiernavolgende schema is per beroepsgroep aangegeven in 


































Veel daders waren tijdens het plegen van het geseponeerde delict tussen de 
twintig en de dertig jaar. In het navolgende overzicht is de leeftijd ten tijde 
van het plegen van het delict aangegeven. 
leeftijd aantal 
jonger dan 20 61 
20 tot en met 25 jaar 490 
26 tot en met 30 jaar 355 
31 tot en met 35 jaar 301 
36 tot en met 40 jaar 239 
41 tot en met 45 jaar 189 
46 tot en met 50 jaar 169 
51 jaar en ouder 124 
niet bekend 391 
totaal 2319 
De burgerlijke staat van 1373 van de 2319 daders was niet bekend. Van de 
overige 946 daders waren er 416 ongehuwd. 507 personen waren gehuwd. 
Veertien personen waren gescheiden en acht weduwnaar. 
De nationaliteit van de daders was in de meeste gevallen wel bekend. 
Het overgrote deel van de daders was Nederlander (1997 personen). Van 90 
daders werd vermeld dat zij Nederlands onderdaan, niet-Nederlander 
waren. Onder de daders bevonden zich verder vrij veel Chinezen (153 per-
sonen). Vijf personen hadden de Belgische nationaliteit. Negentien daders 
bezaten de Britse nationaliteit.9 Andere nationaliteiten kwamen niet meer 
Deze feiten werden alle geseponeerd wegens onbevoegdheid van de rechtbank. 
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dan één of tweemaal voor Het betrof Italianen, Tsjechoslowaken, Duitsers, 
Zuid-Afrikanen, Canadezen, Amerikanen, Egyptenaren, Arabieren en 
Russen Van 37 daders was de nationaliteit met bekend 
In de dossiers werd vaak melding gemaakt van het feit dat de betrokkene 
reeds eerder of juist nog met door de Nederlandse rechtbank of het Neder-
landse kantongerecht was veroordeeld In 750 dossiers was een dergelijke 
mededeling echter niet terug te vinden Van de overige 1569 daders waren 
er 1360 nog niet eerder veroordeeld Eén veroordeling was reeds uitgespro-
ken ten aanzien van 167 personen Zesendertig personen waren op het 
moment van het plegen van het delict reeds tweemaal veroordeeld Vijf 
personen hadden drie veroordelingen op hun naam staan en één persoon 
was zelfs viermaal veroordeeld 
16 5 Redenen van seponering en schikking van feiten 
In zijn uiteenzetting over de Nederlandse gerechten in "Nederlandsch 
recht in oorlogstijd' schreef Schurmann, Officier van Justitie bij de Neder-
landse rechtbank, over de seponering van feiten het volgende 
"Het groóte aantal seponeeringen is deels een gevolg van gebrek aan 
bewijs, deels van de omstandigheid, dat de voor strafbaarheid ver-
eischte normen maar al te vaak niet waren in acht genomen (b ν dat 
zeelieden geene schriftelijke aanstelling hadden gehad of niet naar 
den vorm waren gemonsterd) Ook is een aantal minder ernstige 
zaken afgedaan met voorwaardelijke seponeering nadat de Officier 
van Justitie den delinquent op het onjuiste van zijn houding had 
gewezen " , 0 
In het jaarverslag van 1942 van de Officier van Justitie bij de Nederlandse 
gerechten werden de volgende redenen tot sepot genoemd 
- feit of dader niet strafbaar, 
- gebrek aan bewijs, 
- onbelangrijkheid van de feiten, 
- betrokkene gestraft door vreemde rechter of de Raad voor de Scheep­
vaart 
Bij de categorie onbelangrijkheid van de feiten werd vermeld dat een deel 
van deze feiten was geseponeerd op verzoek van de N S Η С 1 ' 
10 Mr CW A Schurmann De Ncderlandsche Gerechten in Londen, in Nederlandsch Recht in 
oorlogstijd, Londen 1945, ρ 237 en 238 
11 ARA M, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 24 
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In het jaarverslag over 1943 werden de bovengenoemde redenen 
opnieuw genoemd. Daaraan werden als redenen van seponering nog 
toegevoegd de onbevoegdheid van de rechtbank en het overlijden van de 
verdachte.12 Het jaarverslag van 1944 vermeldde daarnaast seponeringen 
onder de noemer "oude zaken van 1942" en "oude zaken van 1943".13 Ook 
in het jaarverslag van 1945 is de benaming "oude zaken" terug te vinden. 
Een verschil tussen de redenen van sepot in voorafgaande jaarverslagen 
en in het jaarverslag van 1945 was, dat in het jaarverslag van 1945 onder de 
noemer "onvoorwaardelijk" tussen haakjes staat vermeld "onbelangrijk 
feit/ goede staat van dienst".14 
Met de cijfers die in de jaarverslagen stonden genoemd bij de verschil-
lende redenen van sepot kon ik niet uit de voeten. Er werd namelijk een 
beslissing vermeld per aangifte. Een aangifte betrof vaak meer personen en 
nog vaker meer dan één feit. In het jaarverslag van 1942 werd aangegeven 
tegen hoeveel personen de aangifte was gericht. (Bijvoorbeeld zes aangiften 
tegen twaalf personen werden geseponeerd omdat de betrokkenen reeds 
waren gestraft door een vreemde rechter of de Buitengewone Raad voor de 
Scheepvaart.)15 In latere jaarverslagen vond dit niet meer plaats. Uit de 
dossiers was niet duidelijk op te maken welke dossiers betreffende perso-
nen bij een bepaalde aangifte hoorden, of wellicht dat meer aangiften 
(tegen dezelfde persoon) werden behandeld in één dossier. 
Om meer inzicht te krijgen in het grote aantal geseponeerde en 
geschikte zaken ben ik niet slechts afgegaan op de jaarverslagen, maar heb 
meer informatie verzameld uit de dossiers. 
De reden van seponering en in mindere mate van schikking van feiten 
was in het merendeel van de dossiers terug te vinden in brieven aan de 
N.S.H.C. en/of de verdachte. Ook kwam het voor dat op een kort medede-
lingenbriefje de reden van sepot ter herinnering van de Officier van Justi-
tie zelf was aangegeven. 
Soms bevond zich in het dossier zelfs een briefwisseling betreffende de 
reden van sepot tussen de Officier van Justitie en de N.S.H.C. Dit gebeurde 
wanneer de N.S.H.C. het met de betreffende beslissing niet eens was. 
Bij schikkingen kwam het nogal eens voor dat tot schikking werd over-
gegaan zonder dat aangegeven werd waarom deze beslissing werd geno-
men en de zaak bijvoorbeeld niet bij de kantonrechter werd aangebracht of 
geseponeerd. 
12 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 24. 
13 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 24. 
14 Algemeen Rijksarchief, 's Cravenhage, Tweede Afdeling, Archief van het Ministerie van 
Justitie, dossier no. 2139(a) 
15 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 24. 
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Een deel van de sepotdossiers was zeer onvolledig zodat ik ook met 
betrekking tot de reden van sepot in het duister tastte. Het betrof 717 van de 
in totaal 3059 geseponeerde en geschikte feiten. 
Bij het doornemen van de dossiers zijn de redenen van sepot en schik-
king steeds integraal door mij overgenomen. Bij het coderen leverde dit 
problemen op omdat zowel de inhoud van de beslissing als de veelheid 
van redenen sterk uiteenliep. Om toch een zo volledig mogelijk beeld te 
krijgen, kwam ik tot de volgende oplossing. Van de diverse redenen van 
sepot en schikking is door mij een kaartsysteem aangelegd waarop alle 
voorkomende gronden zijn aangegeven. Vervolgens heb ik de diverse 
weergegeven sepotgronden geïnventariseerd, geordend en genummerd. 
Dit leverde een totaal van 970 codes op. Tijdens het coderen is het aantal 
redenen van seponering of schikking dat op het codeerformulier kon 
worden aangegeven beperkt tot vier. Slechts enkele malen werden meer 
redenen van sepot in het dossier vermeld. Zoals hierboven reeds vermeld 
werden terzake van 717 strafbare feiten in het geheel geen redenen van 
seponering of schikking vermeld. Eén reden van seponering kwam voor 
in 1499 dossiers. Twee redenen van seponering kwamen voor in 637 
gevallen. In 164 gevallen werden drie redenen aangegeven. Ter zake van 
42 strafbare feiten werden vier of meer redenen van sepot of schikking 
vermeld. 
Voor het samenstellen van overzichten en het bespreken van de 
diverse redenen van sepot en schikking heb ik de in de dossiers vermelde 
motiveringen in een aantal ruimer geformuleerde redenen ondergebracht. 
Tussen de diverse redenen bestaat een zekere overlapping. In het hierna-
volgende schema geef ik een overzicht van de diverse redenen en het aan-
tal malen dat een bepaalde omstandigheid als reden van sepot werd 
gehanteerd.16 Vermeld is hoe vaak een bepaalde reden als eerste, tweede, 
derde en vierde sepotgrond werd genoemd. Vervolgens bespreek ik de in 
het schema aangegeven redenen van sepot en schikking. 
16 Bij de indeling in de verschillende categorieën is in grote lijnen uitgegaan van de indeling die 
wordt gehanteerd in "Het Openbaar Ministerie" door G.J.M. Corstens en Ρ J.P.Tak, Zwolle 1982, ρ 
101 t/m 117. 
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reden sepot aantal keren dat deze reden in de of schikking dossiers werd 
genoemd 
1. 2. 3. 4. 
HAALBAARHEIDSSEPOTS 
GEBREK AAN BEWIJS 
FEIT OF DADER NIET STRAFBAAR 
geen duidelijke aanklacht 
geen strafbaar feit 
geen aanstelling / gebreken 
in de aanstelling 
niet gemonsterd / niet op 
de wettelijk voorgeschreven 
wijze gemonsterd 
ontbreken van uitvoeringsregeling 
art. 4 Vpb. 
verdachte niet vaarplichtig 
verdachte geen Nederlander 
(en geen Brit) 
s traf ui tslui tingsgrond 
verdachte ziek ten tijde 



























OFFICIER VAN JUSTITIE NIET ONTVANKELIJK 
verdachte overleden 




RECHTBANK NIET BEVOEGD 
OPPORTUNITEITSSEPOTS 
al straf gehad/ nadeel 
ondervonden in verband 
met het gepleegde feit 
onmisbaarheid 
in verband met beëindiging 
van de vaarplicht/de Ned. gerechten 





















uit de vaarplicht ontslagen/ 
ontheven 
gering feit 
sepot op verzoek N.S.H.C. / 
Ministerie van Scheepvaart en 
Visserij 





staat van dienst 
goed gedrag (tot aan het 
plegen van het feit) 
niet eerder veroordeeld 
de "houding van de 
verdachte" 
de verdachte vaart weer 
(zonder problemen) 
goed gedrag / geen klachten 
meer ontvangen 
latere berechting voor 
andere delicten 
verdachte niet beschikbaar 
verd. was niet op de hoogte 





























































Het bovenstaande overzicht is niet geheel volledig. In enkele gevallen 
werden meer dan vier redenen voor sepot of schikking vermeld. Bij het 
coderen is echter uitgegaan van maximaal vier redenen voor sepot of 
schikking. 
16.5.1. Haalbaarheidssepots 
16.5.1.1. Gebrek aan bewijs 
Een groot aantal strafbare feiten werd geseponeerd wegens gebrek aan 
bewijs. In een deel van deze gevallen hing het ontbreken van bewijs 
samen met de oorlogssituatie. 
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Het horen van getuigen leverde in de oorlogsjaren vaak problemen op. 
Een voorbeeld hiervan is het sepot van een vaarplichtdelict waarvan de 
matroos J.T.W. werd verdacht. De Officier van Justitie kwam tot een sepot 
wegens gebrek aan bewijs omdat getuigen niet beschikbaar waren. De 
bemanning van het schip waarop de verdachte geweigerd had te varen was 
overgegaan op de Delfshaven. Dit schip was kort daarop vergaan en de 
getuigen zouden zich in een concentratiekamp in Frankrijk bevinden.17 
Een ander voorbeeld dat illustreert dat seponering soms samenhing met 
de oorlogssituatie was het geval van een zeeman die ervan werd verdacht 
in zijn monsterboekje te hebben geknoeid. De zaak werd geseponeerd 
wegens gebrek aan bewijs, omdat pas met zekerheid kon worden vastge­
steld dat er sprake was van valsheid in geschrifte wanneer in Nederland 
bepaalde gegevens weer ter beschikking stonden.18 
In nogal wat gevallen was het feit dat er sprake was van onvoldoende 
bewijs het gevolg van het niet op de juiste wijze opmaken van een proces­
verbaal. Als reden voor seponering werd dan bijvoorbeeld aangegeven 
"dat de processen-verbaal niet goed zijn opgemaakt", of "dat de processen-
verbaal niet voldoen aan de eisen welke daaraan door de Officier van 
Justitie worden gesteld tengevolge waarvan van vervolging moet worden 
afgezien." 
Het waren met name de processen-verbaal van consulaire ambtenaren 
die problemen opleverden. Een voorbeeld hiervan is te vinden in het dos­
sier van H.M.U. Door deze zeeman waren twee vaarplichtdelicten begaan. 
De Officier van Justitie vermeldde in een brief aan het Ministerie van 
Scheepvaart en Visserij dat hij tot seponering van de feiten overging, 
omdat "de processen-verbaal door den Nederlandse vice-consul te New 
York opgemaakt, helaas volkomen onvoldoende zijn om als basis voor 
een berechting te dienen." De verklaringen waren tegenstrijdig en noch de 
plaats, noch de tijd van het tweede delict werden in het proces-verbaal 
vermeld. De Officier van Justitie eindigde de brief met de zin: "Wellicht 
kunt U van Uw kant het Uwe ertoe bijdragen om het opmaken van derge­
lijke onvolledige en onnauwkeurige processen-verbaal te voorkomen."19 
In enkele gevallen werd geseponeerd wegens gebrek aan bewijs, hoewel 
het de vraag is of inderdaad onvoldoende bewijsmateriaal in het dossier 
aanwezig was. Een opmerkelijk voorbeeld hiervan is het dossier betref­
fende de hoofdmachinist S.W.I. die verdacht werd van overtreding van 
art. 450 Sr. Het schip waarop de verdachte voer, het s.s. "Α.", ging verloren 
17 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 32. 
18 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 47. 
19 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 63. 
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als gevolg van torpedering door een vijandelijke onderzeeboot. Nadat het 
schip ten onder was gegaan, bevond de verdachte zich in een motorboot 
met vier anderen. De motorboot bood plaats aan 32 mensen. Veel opva-
renden van het schip bevonden zich op vlotten of dreven in zee. Geen van 
deze personen werd door de opvarenden van de motorboot aan boord 
genomen. In de uitspraak van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart 
over het gebeurde stond onder andere het volgende: 
"In de BB boot no. 1 bevonden zich, toen deze omsloeg, 16 man. Een 
van hen, een matroos, klom met nog drie anderen, op de omgeslagen 
boot. Van de overigen zag hij niets meer. Van de vier menschen, die 
op de omgeslagen boot zaten, zijn achtereenvolgens drie van de boot 
gegleden en verdronken. De bovenbedoelde matroos, werd om 6 uur 
v.m. door een korvet gered." 
Met betrekking tot de verdachte I. werd in de uitspraak van de Buitenge-
wone Raad voor de Scheepvaart onder andere het volgende gesteld: 
"De betrokkene, die niet heeft getracht het vlot, dat hij praaide te 
naderen en die ook niet heeft getracht de drenkelingen die, zooals hij 
aan de roode lichtjes van de zwemvesten kon zien, op verscheidene 
plaatsen ronddreven, te redden, heeft verklaard, dat hij en de inzit-
tenden van zijn boot niet dicht bij het vlot durfden komen, omdat zij 
vreesden, dat de boot door de hevige deining tegen het vlot stuk zou 
slaan en dat hij, hoewel hij de eenige officier in de boot was, de lei-
ding niet op zich heeft genomen, omdat hij niet met een boot kon 
omgaan." 
De eerste stuurman verklaarde ter zitting van de Buitengewone Raad voor 
de Scheepvaart dat de deining niet zodanig was dat het overnemen van de 
mensen van de vlotten gevaar opleverde en door de betrokkene in ieder 
geval naar drenkelingen had moeten worden gezocht. De Buitengewone 
Raad voor de Scheepvaart kwam niet tot het opleggen van een straf omdat 
dit slechts mogelijk was wanneer door de schuld van de betrokkene een 
scheepsramp, dat wil zeggen een ongeval overkomen aan een schip, was 
veroorzaakt. Hiervan was in casu geen sprake. 
De Officier van Justitie ging over tot seponering van het feit. In een 
brief aan het Ministerie van Scheepvaart en Visserij waarin hij de beslis-
sing toelichtte, schreef hij onder andere dat hij tot deze beslissing was 
gekomen "daar nimmer bewezen kan worden dat zijn eventuele nalatig-
heid de dood van de hulpbehoevende ten gevolge heeft gehad."20 
20 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 47. 
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Deze grond tot sepot van het feit komt mij niet geheel steekhoudend 
over. De Buitengewone Raad voor de Scheepvaart stelde vast dat bij de 
scheepsramp 15 mensen waren omgekomen. In art. 450 Sr. is het bestand­
deel "indien de dood van de hulpbehoevende volgt" een bijkomende 
voorwaarde voor strafbaarheid, zodat in casu het causale verband tussen 
het niet optreden van I. en de dood van de drenkelingen in het geheel niet 
had behoeven te worden bewezen.21 
16.5.1.2. Niet strafbaarheid van feit of dader 
Onder de sepotgrond "niet strafbaarheid van feit of dader" vallen enige 
redenen tot sepot te rubriceren die onderling nogal uiteenlopen. 
In enkele gevallen volgde een seponering omdat de feiten die in 
rapporten en processen-verbaal naar voren werden gebracht onvoldoende 
exact waren aangegeven, zodat niet kon worden vastgesteld dat er 
inderdaad sprake was geweest van een strafbaar feit. 
De Officier van Justitie kwam nogal eens tot seponering van een feit 
omdat er zijns inziens in het geheel geen sprake was van een gepleegd 
delict. Dit is naar mijn mening een indicatie voor het feit dat nogal licht­
vaardig tot aangifte werd overgegaan, terwijl niet eerst was nagegaan of er 
inderdaad sprake was van een gepleegd strafbaar feit. 
De constatering dat er geen sprake was van een strafbaar feit deed zich 
met name voor bij vaarplichtdelicten. De betrokkene bleek wel toestem­
ming te hebben gehad het schip te verlaten, of de betrokkene had met toe­
stemming het schip verlaten en hem was niet uitdrukkelijk meegedeeld 
wanneer hij weer aan boord diende te zijn, zodat van zich niet op tijd aan 
boord bevinden niet kon worden gesproken, enz. In andere gevallen had 
de zeeman wel zijn schip gemist, maar leverde dit geen delict op. De reden 
was dan bijvoorbeeld dat het schip eerder was vertrokken dan tevoren was 
aangekondigd. Ook kwam het een aantal malen voor dat de betrokkene 
door de kapitein van het schip was ontslagen en niet was gedeserteerd en 
hij om die reden niet verder was meegevaren. 
Het is enkele keren voorgekomen dat er wel sprake was van het niet 
opvolgen van orders, maar dat de Officier van Justitie desalniettemin tot 
de conclusie kwam dat van een strafbaar feit niet kon worden gesproken. 
Een voorbeeld hiervan is het dossier betreffende kapitein H.F. die gewei­
gerd had uit te varen. De Officier van Justitie seponeerde het feit omdat er 
voor kapiteins van kustvaartuigen geen verplichting bestond tot uitvaren 
zonder machinist.22 
21 Zie ook D Hazewinkel-Sunnga Inleiding tot de studie van het Nederlands strafrecht, voortgezet 
door mr J Rcmmelink, tiende druk. Alphen aan de Rijn 1987, ρ 109, 207 en 208 
22 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, mv nr 41 
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In geval van verdenking van een commuun strafbaar feit volgde in 
enkele gevallen eveneens seponering omdat de Officier van Justitie tot de 
conclusie kwam dat er in het geheel geen sprake was van een gepleegd 
strafbaar feit. Ik bespreek hier enkele zaken die mij in het bijzonder opvie-
len. 
Kapitein H.A.A.B. liet een bankschroef van de eerste machinist over-
boord gooien en werd verdacht van vernieling. De Officier van Justitie 
ging tot seponering van dit feit over omdat de bankschroef aan boord van 
het schip stond en gevaar opleverde. De Officier van Justitie deelde de 
machinist per brief mee dat in zo'n geval de kapitein bevoegd was tot het 
overboord werpen en dat er van een strafbaar feit geen sprake van.23 
De vierde machinist A.J.M, werd ervan verdacht homosexuele hande-
lingen te hebben gepleegd met diverse opvarenden van het schip. De Offi-
cier van Justitie ging tot seponering over omdat de betrokkenen meerder-
jarig waren en er dus geen sprake was van een strafbaar feit.24 
De bediende H.M. van den B. werd verdacht van het onbevoegd dragen 
van een Nederlands ordeteken, strafbaar gesteld in art. 435 lid 1 Sr. Van 
den B. had een Prinses Margriet insigne gedragen dat bestemd was voor 
officieren. (Na de geboorte van H.K.H. Prinses Margriet werd de Neder-
landse koopvaardij "peet" over haar. Opvarenden van de koopvaardij 
waren bevoegd een zogenaamd Prinses Margriet insigne te dragen. Er was 
echter een verschillend embleem voor officieren en voor scheepsgezellen.) 
De Officier van Justitie seponeerde het feit omdat zijns inziens het 
Prinses Margriet insigne geen ordeteken was in de zin van art. 435 lid 1 Sr. 
en er dus geen sprake was geweest van een strafbaar feit.25 
Een laatste geval dat mij bijzonder opviel was het dossier betreffende 
W.F.P. Hij had liggende in zijn kooi aan boord van het schip zijn linker-
pols doorgesneden en werd badende in het bloed en in een slechte conditie 
aangetroffen. De Officier van Justitie ging over tot seponering van het feit. 
In een brief aan de Minister van Justitie over de kwestie schreef hij het 
volgende: 
"Waar volgens Nederlandsch recht zelfmoord niet strafbaar is, zoo is 
poging tot zelfmoord het evenmin, en ik geloof niet dat men door een 
dergelijk feit te wringen in de bewoordingen van genoemd artikel 
van het Vaarplichtbesluit, de bedoeling van den wetgever juist weer-
geeft. Voorloopig ben ik van meening dat er geen sprake van kan zijn 
om van een algemeen principe van de Nederlandsche wetgeving op 
deze wijze af te wijken." 
23 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 74. 
24 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 36 
25 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 63. 
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In het antwoord van de Minister van Justitie aan de Officier van Justitie 
bracht hij naar voren dat zijns inziens poging tot zelfmoord zeer wel ver-
volgd zou kunnen worden op grond van art. 26 lid 1 sub b en lid 2 van het 
Vaarplichtbesluit 1942. Het feit dat zelfverminking en poging tot zelfmoord 
op grond van dit artikel strafbare feiten werden, scheen hem niet een 
nieuw element in het Nederlandse strafrecht te vormen. Hij voerde aan 
dat ditzelfde reeds het geval was bijvoorbeeld bij zelfverminking van een 
militaire dienstplichtige en bij nalatigheidsdelicten. Overigens liet de 
Minister van Justitie de beslissing of het in casu opportuun was om te ver-
volgen aan de Officier van Justitie over.26 
Veel van de strafbare feiten waarvan zeelieden werden verdacht waren 
neergelegd in het Vaarplichtbesluit 1942. Het kwam nogal eens voor dat de 
Officier van Justitie tot seponering van gepleegde vaarplichtdelicten moest 
overgaan, omdat aan de formaliteiten die in dit besluit werden gesteld niet 
was voldaan. 
In hoofdstuk XIV is aan de orde gekomen dat vervolging voor een 
vaarplichtmisdrijf uitsluitend mogelijk was, wanneer de verdachte werk-
zaam was in de hoedanigheid die hij op 15 mei 1940 bezat of die hem 
naderhand schriftelijk was toegekend. Het gebeurde nogal eens dat een 
schriftelijke aanstelling ontbrak of dat de schriftelijke aanstelling gebreken 
vertoonde. Deze gebreken bestonden bijvoorbeeld uit het ontbreken van de 
naam van degene die de aanstelling had aangeboden of het feit dat degene 
die tot de schriftelijke aanstelling was overgegaan hiertoe geen bevoegd-
heid had. Nadat de bewindvoering van de koopvaardijvloot over was 
gegaan van de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie naar het 
Ministerie van Scheepvaart en Visserij kwam het gedurende enige tijd 
zeer vaak voor dat de aanstelling niet in orde was, doordat nog gewerkt 
werd met oude formulieren van de Nederlandse Scheepvaart- en 
Handelscommissie. Op 29 september 1944 sprak de rechtbank een ontslag 
van rechtsvervolging uit omdat de betrokken zeeman een aanstelling had 
gekregen van de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie en niet 
van het Ministerie van Scheepvaart en Visserij. In de daaropvolgende 
periode seponeerde de Officier van Justitie zaken waarin zich iets dergelijks 
voordeed onvoorwaardelijk. 
In art. 36 Vaarplichtbesluit 1942, het artikel waarin een groot deel van de 
vaarplichtovertredingen was neergelegd, werd als voorwaarde gesteld dat 
de betrokken zeeman was gemonsterd. Dit artikel, dat al direct bij de 
toepassing problemen opleverde, werd pas gewijzigd bij Koninklijk Besluit 
van 14 juni 1944 (Stbl. no. E42).27 Tot de invoering van deze wijziging 
werd als reden van seponering van een feit nogal eens vermeld dat ver-
26 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 40. 
27 Zie §10.3.1.2. 
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volging voor de kantonrechter niet mogelijk was nu de betrokkene met 
was gemonsterd Het ging hierbij om strafbare feiten die met voor de 
rechtbank konden worden vervolgd Een voorbeeld is het dossier betref­
fende de matroos J F С van A Hij was met op het door zijn meerdere aan­
gegeven tijdstip aan boord en miste daardoor zijn schip Hij arriveerde 
juist in de haven toen het schip uitvoer en kon het schip met meer berei­
ken De Officier van Justitie seponeerde de zaak omdat de verdachte met 
opzettelijk was achtergebleven en derhalve niet voor de rechtbank kon 
worden vervolgd, en tevens de zaak met bij de kantonrechter kon worden 
aangebracht omdat de verdachte met gemonsterd was 2 8 
Bij de bespreking van de berechting van delicten op grond van art 4 
Vpb in hoofdstuk XIV is naar voren gekomen dat, gezien het uitblijven 
van ministeriele uitvoeringsmaatregelen, gedurende enige tijd vervolging 
op grond van dit artikel problematisch was Dit leidde tot vrijspraak van 
С J JI op 8 november 1943 terzake van dit delict 
De Officier van Justitie seponeerde in de hiernavolgende periode conse­
quent wanneer het ging om feiten strafbaar op grond van art 4 Vpb Als 
reden werd vermeld "dat ik deze zaak zal seponeren, daar ik geen zaken 
meer zal vervolgen ex art 4 Vpb tot dit artikel op de juiste wijze is uitge­
voerd " 
Deze handelwijze veranderde terzake van overtredingen van deze 
bepaling gepleegd na 12 juni 1944, datum van de beschikking van de 
Minister no 115 
Het laatste delict dat op grond van deze reden werd geseponeerd was het 
strafbare feit gepleegd door С A van Τ Hij had zich gedurende enige tijd 
met gemeld op het kantoor van de N S Η С in de periode dat bovenge­
noemde beschikking tot stand kwam Als reden van sepot werd door de 
Officier van Justitie in een brief aan het Ministerie van Scheepvaart en 
Visserij het volgende vermeld 
'Tot mijn spijt zal het met mogelijk zijn om deze zaak te vervolgen 
omdat ( ) verdachte slechts vervolgbaar zou zijn ex art 4 
Vaarphchtbesluit omdat hem in de maand Mei en begin Juni geen 
schip was aangewezen en vervolgingen ex art 4 zooals U weet geen 
doorgang vonden, indien het feit gepleegd was voor 12 juni 1944, 
datum van de beschikking no 115 " 2 9 
Een grond tot seponering die ook uitsluitend betrekking had op 
vaarphchtdelicten was de omstandigheid dat de verdachte met vaarphchtig 
was ten tijde van het feit Aan dit met vaarphchtig zijn lag een aantal oor-
28 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 53 
29 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen inv nr 62 
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zaken ten grondslag. In de redenen tot sepot werden onder andere 
genoemd het feit dat de verdachte nog geen zes maanden op een Neder­
lands schip had gevaren en het feit dat de verdachte ouder dan 60 jaar was. 
Ook het feit dat de verdachte tot de kustvaart behoorde, was, na het collec­
tief ontslag van de opvarenden van visserijschepen op 1 oktober 1945 en 
van opvarenden van de kustvaart op 31 december 1945, reden tot sepot van 
feiten omdat de verdachte niet (meer) vaarplichtig was. 
Het handelen van de betrokkene was in deze gevallen niet te brengen 
onder een commuun strafbaar feit. In de meeste gevallen werd dit in de 
reden tot seponering door de Officier van Justitie ook met zoveel woorden 
naar voren gebracht. Ter illustratie een passage uit een brief van de Officier 
van Justitie aan de N.S.H.C, waarin het feit dat het zonder toestemming 
verlaten van het schip door een drietal zeelieden werd geseponeerd, werd 
toegelicht: 
"Verdachten zijn niet vaarplichtig. Toen zij het s.s. "B." verlieten, lag 
dit schip in de haven van Glasgow waar het tenminste drie weken is 
gebleven. Er was derhalve geen gevaar voor schip en lading en dit feit 
is dus ook niet als desertie strafbaar."30 
Als sepotgrond heb ik het feit dat de betrokkene niet de Nederlandse of de 
Britse nationaliteit bezat afzonderlijk vermeld. (De Nederlandse rechter 
was niet bevoegd personen met de Britse nationaliteit te berechten. Geval­
len van sepot omdat de verdachte de Britse nationaliteit bezat, zijn dan ook 
niet ondergebracht bij deze categorie maar bij het niet bevoegd zijn van de 
Nederlandse rechter als grond tot sepot.) Ook hier gaat het dus uitsluitend 
om de seponering van vaarplichtdelicten. Alleen Nederlandse zeelieden 
waren vaarplichtig op grond van het Vaarplichtbesluit 1942. In een groot 
aantal gevallen van niet-Nederlandse daders ging het om personen die 
Nederlands onderdaan waren. In 1942 en 1943 zijn de bewoordingen van 
de redenen tot sepot zodanig dat daaruit duidelijk wordt dat werd betreurd 
dat niet tot vervolging kon worden overgegaan. Aan de vaststelling dat de 
betrokkene Nederlands onderdaan was, werd in die gevallen bijvoorbeeld 
toegevoegd "dat het art. 1 lid 1 sub с nog steeds niet is gewijzigd zodat hij 
niet onder het Vaarplichtbesluit 1942 valt." Later werd met de constatering 
dat de betrokkene Nederlands onderdaan was en als zodanig niet onder het 
Vaarplichtbesluit 1942 viel, volstaan. Uit de dossiers van geseponeerde 
zaken komt naar voren dat in die gevallen dat tot seponering werd 
overgegaan, door de Officier van Justitie was nagegaan of wellicht vervol­
ging op grond van een commuun strafbaar feit mogelijk was. Een voor­
beeld hiervan is te vinden in het dossier betreffende K. De Officier van Jus-
30 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 51. 
535 
titie motiveerde het sepot van de gepleegde dienstweigering in een brief 
aan de betrokkene als volgt: 
"Daar U als Nederlandsch onderdaan niet valt onder het Vaarplicht-
besluit, kan ik geen vervolging tegen U instellen voor het 
Nederlandsche Maritieme Kantongerecht te dezer stede, terwijl voor 
Uw vervolging voor de Rechtbank op grond van Art. 399 Ie lid van 
het W.V.S., dat wel van toepassing is op U, een element ontbreekt: 
bedoeld Artikel schrijft immers voor, dat de schepeling strafbaar is, 
die bij zijn dienstweigering volhardt, "na wegens dienstweigering 
disciplinair te zijn gestraft." Uit het proces-verbaal is niet gebleken dat 
dit inderdaad is geschied."31 
In gevallen waarbij de betrokkene een geheel andere nationaliteit had, bij-
voorbeeld de Belgische of de Canadese, werd niet steeds zo duidelijk 
onderzocht of de betrokkene wellicht strafbaar was op grond van een 
commuun delict uit het Wetboek van Strafrecht, maar werd soms volstaan 
met een constatering als "verdachte is Belgisch onderdaan." Ik heb daarom 
geaarzeld of het wel juist was om deze categorie gevallen onder te brengen 
bij de haalbaarheidssepots. In het niet vervolgen van deze feiten zit wel-
licht ook een opportuniteitselement. Er bestond geen "Nederlands belang" 
tot vervolging van deze feiten over te gaan. Omdat de redenen tot sepot 
vaak betrekkelijk summier in de dossiers waren aangegeven, en het toch 
in vrijwel alle gevallen om vaarplichtdelicten ging, leverde het problemen 
op deze categorie van gevallen te scheiden. Gezien het feit dat in het 
merendeel van de gevallen toch impliciet of expliciet het niet aan de 
vaarplicht onderworpen zijn naar voren kwam, heb ik deze categorie van 
gevallen bij de haalbaarheidssepots ingedeeld. 
De gevallen waarin geseponeerd werd op grond van een strafuit-
sluitingsgrond hadden voornamelijk betrekking op situaties van over-
macht. Een voorbeeld hiervan is de kok A.D. die niet op tijd aan boord was 
en daardoor het schip miste. De Officier van Justitie seponeerde het feit 
omdat D. door overmacht zijn schip niet had kunnen bereiken. Hij was als 
gevolg van een mishandeling in het ziekenhuis opgenomen, zodat hij niet 
naar zijn schip had kunnen terugkeren.32 
De meest uiteenlopende redenen waren oorzaak van overmacht; van 
mist tot arrestaties door de politie. 
In enkele gevallen seponeerde de Officier van Justitie omdat het 
gepleegde delict een gevolg was van noodweer of noodweerexces. Een 
voorbeeld hiervan is het dossier betreffende de matroos S.P.O. die verdacht 
31 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten ie Londen, inv. nr. 66. 
32 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 69. 
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werd van mishandeling De Officier van Justitie seponeerde het feit onder 
andere met de volgende overweging die in een brief aan de N S H С is 
terug te vinden 
"dat al zijn de klappen, doordat O een mes in zijn hand had, harder 
aangekomen dan strikt noodzakelijk was voor zelfverdediging, deze 
toch met succes een beroep op noodweer kan doen, zodat hier dus geen 
strafbaar feit is gepleegd " 3 3 
Ziekte van de verdachte heb ik afzonderlijk als grond voor sepot onder­
scheiden Uit de rechtspraak van de Nederlandse rechtbank is af te leiden 
dat als er sprake was van ziekte bij de verdachte, waardoor deze met m 
staat was zijn vaarphcht te vervullen, geen veroordeling diende te volgen 
In de jurisprudentie van de rechtbank zijn echter diverse mogelijkheden 
tot strafprocessuele verwerking van deze niet strafbaarheid terug te vin­
den Voor een bespreking hiervan verwijs ik naar § 14 4 2 Ook in de wijze 
van motivering van een sepot lopen de conclusies die de Officier van 
Justitie aan het ziek zijn verbond uiteen Een voorbeeld is terug te vinden 
in het dossier betreffende Ρ A van J Eén van de feiten waarvan Van J 
werd verdacht, was dat hij zonder toestemming zijn schip, het s s "S Η ", 
had verlaten In een brief waarin de reden tot sepot van dit feit aan het 
N S H С werd uiteengezet, werd onder andere het volgende vermeld 
" doch zegt dat hij ziek was, hetgeen bij aankomst te Londen, 
inderdaad het geval bleek te zijn Hoewel hij ongetwijfeld ook in 
geval van ziekte, permissie had moeten vragen om zich van boord te 
verwijderen, vrees ik toch, dat indien ik deze zaak voor de Rechtbank 
zou brengen, vrijspraak zou volgen " 3 4 
Ook de beslissing tot seponering in de zaak P C S , die verdacht werd van 
het verlaten van het schip zonder toestemming, ligt in deze lijn De Offi­
cier van Justitie ging tot sepot over "omdat gezien zijn door een bombar­
dement geschokt zenuwstelsel, naar ook medisch is komen vast te staan, 
van verdachte op het ogenblik van zijn desertie niet verlangd kon worden 
op dat tijdstip te blijven varen " 3 5 
In andere gevallen werd in de reden tot sepot vastgesteld dat er sprake 
was van overmacht nu de verdachte ziek was en op grond daarvan zijn 
vaarphcht met kon vervullen, hetgeen tot ontslag van rechtsvervolging 
zou leiden wanneer de zaak bij de rechter werd aangebracht 
33 ARA II archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 58 
34 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen inv nr 43 
35 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Lorden, inv nr 67 
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Het viel mij op dat in nogal wat gevallen van ziekte van de verdachte er 
sprake was van psychische problemen. Een voorbeeld hiervan is te vinden 
in het dossier betreffende J.A.N. Deze zeeman was niet op tijd aan boord 
van het schip aanwezig en miste daardoor het schip. In een brief aan de 
N.S.H.C, vermeldde de Officier van Justitie dat tot sepot van het feit werd 
overgegaan omdat de betrokkene op het moment dat hij naar het schip 
moest terugkeren in een overspannen toestand verkeerde.36 Een ander 
voorbeeld is het sepot van een strafbaar feit gepleegd door A.J. Bij de aan-
gifte van het feit was een rapport gevoegd van een psychiater waaruit bleek 
dat de verdachte zo niet krankzinnig dan toch in geen geval geschikt was 
voor de vaart ter zee. De geestestoestand van de betrokkene was vóór het 
plegen van het delict reeds duidelijk waarneembaar. Reden voor de Offi-
cier van Justitie om niet tot vervolging over te gaan.37 
Ook de behandeling van venerische ziekten leidde nogal eens tot pro-
blemen en het niet nakomen van de vaarplicht. Dit deed zich onder andere 
voor bij de strafbare feiten gepleegd door J. de K. en L.A. Zij werden er bei-
den van verdacht zonder toestemming het schip te hebben verlaten en 
hierheen niet te zijn teruggekeerd. In een brief aan het Ministerie van 
Scheepvaart en Visserij werd omtrent de reden tot sepot het volgende 
opgemerkt: 
"Verdachten voor behandeling naar Taplow Hill moesten, te weten 
resp. op 22 december 1944 en 2 januari 1945; 
dit blijkens de verklaring van den Heer B. bij U bekend was; een der 
verdachten bij binnenkomst van het schip reeds over tijd was; 
ook de kapitein vooraf wist dat deze behandeling moest plaatsvinden; 
de bemanning op tijdige behandeling recht kan doen gelden."38 
16.5.1.3. Recht tot strafvordering vervallen 
Seponering van een strafbaar feit omdat het recht tot strafvordering was 
vervallen, was in 35 gevallen het gevolg van het overlijden van de ver-
dachte, in één geval wegens het niet ingediend zijn van een klacht en in 
zeven gevallen wegens verjaring. 
De reden van het niet vervolgbaar zijn van het feit was in de meeste 
gevallen het reeds bestraft zijn van de feiten door een vreemde rechter. 
Veroordeling door een Britse rechter, bijvoorbeeld wegens overtreding 
van de immigratiebepalingen, deed zich het vaakst voor. In sommige 
gevallen van berechting elders, bijvoorbeeld in Halifax of Freetown, was 
het niet altijd even duidelijk of de veroordeling wel exact dezelfde feiten 
36 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 30 
37 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 42. 
38 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 66. 
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betrof als die waarvan de betrokkene in de aangifte van de N.S.H.C. werd 
verdacht. In deze gevallen ging de Offider van Justitie, uitgaande van het 
voordeel van de twijfel, of wellicht problemen verwachtende bij het ver-
krijgen van nadere informatie, over tot seponering van de feiten. 
16.5.1.4. Onbevoegdheid van de Nederlandse rechter 
Als redenen tot onbevoegdheid van de Nederlandse rechter heb ik in de 
sepotdossiers aangetroffen het feit dat de verdachte de Britse nationaliteit 
bezat, het feit dat het delict geen scheepvaartmisdrijf betrof en aan de wal 
was gepleegd en tenslotte in één geval het feit dat de dader militair was en 
het delict dus bij de krijgsraad aanhangig diende te worden gemaakt. 
16.5.2. Opportuniteitssepots 
16.5.2.1. Gronden die samenhangen met maatregelen genomen of nog te 
nemen door anderen dan de Officier van Justitie 39 
Het feit dat de betrokkene als gevolg van zijn handelen al nadeel had 
ondervonden, werd in een groot aantal gevallen (mede) in aanmerking 
genomen bij de beslissing tot sepot of schikking. 
Een eerste groep van gevallen waarbij er sprake was van ondervonden 
nadeel waren zeelieden die als gevolg van hun handelen van hun vrijheid 
beroofd waren geweest in Groot-Brittannië of elders. Wanneer een zeeman 
aan de wal verbleef buiten Groot-Brittannië en het schip was weggevaren, 
had dit niet zelden tot gevolg dat de betrokkene werd gedetineerd op grond 
van aldaar geldende immigratiebepalingen. (Voor aan de wal verblijvende 
Nederlandse zeelieden in Groot-Brittannië golden speciale bepalingen. 
Bespreking hiervan heeft plaatsgevonden in § 3.2.4.) Deze detentie duurde 
soms geruime tijd. Vooral detentie op Ellis Island bij New York werd 
regelmatig bij de beslissing tot sepot in aanmerking genomen. 
Het meest extreme voorbeeld van personen die elders waren gedeti-
neerd heb ik aangetroffen in het dossier betreffende een drietal zeelieden 
die werden verdacht van collaboratie met de vijand. Als reden tot sepot 
werd door de Officier van Jusititie vermeld: "daar deze zeelieden reeds 
ruim drie jaren in Palestina zijn geïnterneerd geweest en naar mijn indruk 
het hun daardoor toegevoegd leed buiten verhouding groot is, gemeten 
naar het door hen naar Nederlands recht gepleegd delict."40 
Ook kwam het voor dat de betrokkene in het betreffende land veroor-
deeld werd op grond van overtreding van in het dat land geldende beper-
39 Ook voor de belcidsscpots geldt dat de indeling, voorzover op de Londensc situatie over te 
brengen, ontleend is aan GJM Corstens en Ρ J Ρ Tak, aw ρ 108 
40 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 38 
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kingen voor buitenlanders Dit deed zich bijvoorbeeld voor nadat G J J O 
zonder toestemming het schip had verlaten De desertie van deze zeeman 
werd geseponeerd Hiervoor gaf de Officier van Justitie in een brief aan de 
N S H С de volgende reden 
"Hoewel hij voor zijn desertie van het schip in Zuid-Afrika met is 
gestraft (de drie maanden die hij in de gevangenis heeft doorgebracht 
betroffen overtreding der immigratiebepalmgen) heb ik met deze straf 
toch rekening gehouden bij mijn beslissing " 4 1 
Een tweede groep van gevallen die onder deze sepotgrond is te brengen is 
het feit dat de kapitein aan boord van het schip tot disciplinaire maatrege­
len was overgegaan Dit hield in de meeste gevallen een gagestraf in die 
vaneerde van een dag tot soms wel tien dagen loon De bevoegdheid tot 
het opleggen van een gagestraf door de kapitein was gebaseerd op enkele 
bepalingen uit het Wetboek van Koophandel Voor bespreking hiervan 
verwijs ik naar § 2 5 1 Een andere disciplinaire maatregel waartoe de 
kapitein in sommige gevallen was overgegaan en die door de Officier van 
Justitie in aanmerking werd genomen, was het ontslag van de betrokkene 
of zelfs de verwijdering van boord Wanneer door de Officier van Justitie 
aan de verdachte mededeling gedaan werd van sepot van het feit en de 
gronden die hiertoe hadden geleid, werd in sommige gevallen in de brief 
uitdrukkelijk vermeld dat het feit dat een gagestraf was opgelegd door de 
Officier van Justitie in aanmerking werd genomen bij de beslissing tot 
sepot, maar deze gagestraf een vervolging met principieel uitsloot 
Ook het feit dat de betrokkene doordat hij zich als gevolg van het 
gepleegde feit aan de wal bevond en geen inkomsten genoot behalve kost 
en inwoning en £ 1,- zakgeld per week, werd door de Officier van Justitie in 
een aantal gevallen bij de beslissing tot sepot vermeld Het kwam zelfs 
voor dat de verdachte als gevolg van de gepleegde feiten vele maanden "op 
£ 1,- liep" 
Naast de bovengenoemde gevallen werd een groot aantal maatregelen 
van de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie respectievelijk het 
Ministerie van Scheepvaart en Visserij ten opzichte van de zeeman naar 
aanleiding van het feit genomen, door de Officier van Justitie in aanmer-
king genomen In de dossiers kwam onder ander naar voren verlaging in 
rang, inhouding van de lange reis toeslag van 10%, inhouding van twee 
weken ziekteuitkenng en het met mogen voltooien van een studie tot 
tweede stuurman 
Het feit dat de betrokkene al door de Buitengewone Raad voor de 
Scheepvaart was verschenen, werd in twee gevallen bij de seponering van 
41 ARA II archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 31 
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een feit naar voren gebracht Naast het hierboven besproken geval van de 
hoofdmachinist I deed dit zich eenmaal voor ten aanzien van een kapitein 
die wegens verregaande nalatigheid in het onderhoud van het schip door 
de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart werd gestraft met een schor­
sing van anderhalf jaar 4 2 
16 5 2 2 Gronden die samenhangen met de algemene rechtsorde 
In enkele gevallen bestond er een groter Nederlands belang niet te vervol­
gen dan hiertoe wel over te gaan Het betrof enkele gevallen waarin de 
verdachte als onmisbaar voor de Nederlandse scheepvaart werd gezien en 
het daarom belangrijker werd geacht de betrokkene naar zee te sturen dan 
hem ter berechting naar Londen op te zenden Een voorbeeld hiervan is 
het sepot van een vaarphchtdelict gepleegd door een schipper In een brief 
van de Vice-Consul te Fleetwood, Ρ de Bruyne, aan de Officier van Justítie 
werd vermeld dat, gezien het grote tekort aan schippers, een schip zou 
moeten worden stilgelegd wanneer de Officier van Justitie ertoe over zou 
gaan de man te berechten 43 
In de periode dat de opheffing van de Nederlandse gerechten aanstaande 
was en de vaarphcht zou worden opgeheven, werd dit feit enige malen als 
reden van sepot vermeld 
Wanneer een zeeman verdacht werd van een vaarphchtdelict en de 
betrokkene was inmiddels uit de vaarphcht ontslagen of ontheven werd in 
veel gevallen om die reden geseponeerd 
16 5 2 3 Gronden die samenhangen met het gepleegde feit 
De Officier van Justitie kwam in een aantal gevallen (mede) tot seponering 
omdat het om een "gering feit" ging De feiten waarvan sprake was, hepen 
uiteen, onbetekenende vechtpartijen, onsympathieke uitlatingen tegen de 
kapitein, een kwartier te laat op het werk, enz 
Sepot op grond van het feit dat de betrokkene slechts een gering aandeel 
of een ondergeschikte rol had gehad bij het plegen van het delict kwam 
maar enkele keren voor Een voorbeeld hiervan is het door een zeeman 
zonder toestemming van de autoriteiten aan land gaan tezamen met zijn 
meerdere De Officier van Justitie ging tot sepot van het feit over, hierbij 
werd de volgende overweging gegeven 
"het komt mij voor dat wanneer een superieur het verbod om niet 
aan land te gaan overtreedt door met een sloep waarin hij en ver-
42 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 31 
43 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 29 
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dachte zich bevonden en waarvan hij het commando had, de onder-
geschikte hiervoor niet kan worden vervolgd."44 
De Officier van Justitie ging regelmatig over tot het seponeren van een 
gepleegd delict op verzoek van de Nederlandse Scheepvaart- en Handels-
commissie of het Ministerie van Scheepvaart en Visserij. In het jaarverslag 
van het Openbaar Ministerie werden de feiten die op verzoek van de 
N.S.H.C, waren geseponeerd, ondergebracht onder de categorie 
"onbelangrijkheid van het feit". Aan de vermelding dat het feit was gese-
poneerd op verzoek van de N.S.H.C, of door het Ministerie van Justitie 
werd vaak toegevoegd waarom een dergelijk verzoek door de N.S.H.C. was 
gedaan, bijvoorbeeld omdat de verdachte toch met het schip was meege-
gaan. 
Niet altijd was er volledige eenstemmigheid van oordeel tussen de Offi-
cier van Justitie en de scheepvaartinstanties. 
Ter illustratie een fragment uit een brief van de Officier van Justitie aan 
het Ministerie van Scheepvaart en Visserij betreffende het sepot van twee 
strafbare feiten gepleegd door M. de V. De V. was reeds gedagvaard. 
"Met referte aan de laatste alinea van Uw schrijven doe ik U opmer-
ken dat dit de tweede maal is dat U dezen zeeman naar een schip 
zendt en hem daardoor nadat U aangifte heeft gedaan van zijn delict 
aan de berechting onttrekt. Zowel op het s.s. "M." als op het s.s. "J." 
heeft de verdachte gevaren zonder daartoe verlof van het parket te 
hebben gekregen."45 
Ook op verzoek van de kapitein of de maatschappij waarvoor de betrok-
kene voer, ging de Officier van Justitie soms tot seponering van gepleegde 
delicten over. 
Een omstandigheid die tot sepot leidde en die eveneens betrekking had 
op het gepleegde feit, was dat in sommige gevallen het gedrag van de 
scheepvaartautoriteiten had geleid tot het plegen van een delict. De weer-
gave van de brief waarmee ik dit hoofdstuk ben begonnen is een voorbeeld 
van een dergelijk geval. 
Een ander voorbeeld hiervan is te vinden in het dossier betreffende 
J.P.W. De reden van de desertie van W. was gelegen in het feit dat hem was 
meegedeeld dat hij een weekbrievenschuld had van meer dan f 1000. Van 
de zijde van de N.S.H.C. werd aan de Officier van Justitie meegedeeld dat 
het inderdaad mogelijk was dat bij de weekbrievenregeling fouten waren 
gemaakt.46 
44 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 73. 
45 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 49. 
46 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 51. 
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Het feit dat sinds het plegen van het delict geruime tijd was verlopen, 
was met name in het laatste oorlogsjaar reden tot sepot. De termijnen die 
hierbij werden genoemd liepen nogal uiteen. In enkele gevallen werd een 
termijn van ongeveer een jaar al als lang tijdsverloop aangemerkt. In 
andere gevallen werd een termijn van meer dan drie jaar genoemd. 
16.5.2.4. Gronden die samenhangen met de persoon van de verdachte 
Een eerste grond die ik hierbij wil noemen is de leeftijd van de verdachte. 
Slechts in een klein aantal gevallen werd de leeftijd van de verdachte als 
sepotgrond vermeld. In de gevallen dat dit gebeurde, werd steeds gewezen 
op de jeugdige leeftijd van de betrokkene. 
Het gedrag van de verdachte van zowel voor als na het gepleegde delict 
speelde mee bij de beslissing tot sepot. Het gedrag voor het gepleegde delict 
kwam tot uiting bij drie sepotgronden in het hierboven weergegeven 
schema. Ten eerste kwam een verwijzing naar de "staat van dienst" van 
de betrokkene regelmatig voor. De bewoordingen van de Officier van 
Justitie in deze gevallen varieerde van "gezien zijn voortreffelijke staat 
van dienst" tot "in het algemeen niet ongunstige staat van dienst." 
Naast verwijzingen naar de staat van dienst van de betrokkene werd in 
sommige gevallen ook in het algemeen verwezen naar 's mans goede 
gedrag tot aan het gepleegde delict. Als voorbeeld een citaat uit een brief 
van de Officier van Justitie aan het Ministerie van Scheepvaart en Visserij 
betreffende het sepot van een vaarplichtdelict gepleegd door B.A.H.: 
"Ik ga af op Uw mededeling dat H. tot de goede soort onzer zeelieden 
behoort, hetgeen mij gebleken is uit zijn meer dan vier jaar dienen op 
een schip en het goede getuigschrift dat hem na afloop van zijn 
diensttijd werd uitgereikt."47 
Ook verwijzingen naar het feit dat de verdachte niet eerder was veroor-
deeld of niet eerder een strafbaar feit had gepleegd, hadden betrekking op 
het gedrag van de betrokkene vóór het plegen van het delict. 
Het gedrag van de verdachte na het plegen van het feit speelde bij de 
beslissing tot sepot ook een belangrijke rol. De manier van optreden door 
de verdachte direct na het plegen van het strafbare feit heb ik gebracht 
onder de categorie "houding van de verdachte". Hieronder heb ik bijvoor-
beeld gebracht het feit dat de Officier van Justitie tot sepot overging gezien 
"de berouwvolle houding" van de zeeman en sepotredenen als "verdachte 
ziet zijn fout in", "verdachte heeft zich toch nog gemeld" en "verdachte is 
op zijn oorspronkelijke weigering teruggekomen." 
47 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 63. 
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Ook de persoonlijke indruk die de betrokkene op de Officier van Justitie 
maakte, speelde hierbij soms een rol. Bij de mededeling van de Officier 
van Justitie aan het Ministerie van Scheepvaart dat de vaarplichtdelicten 
gepleegd door A.B.H, en F. de K. werden geseponeerd, werd bijvoorbeeld 
vermeld dat H. "ten parkette een gunstige indruk maakte" en met betrek-
king tot K. dat deze "de indruk maakte van een behoorlijk zeeman."48 
Wanneer de verdachte na het plegen van het delict op hetzelfde of een 
ander schip was blijven varen, was het feit dat hij weer behoorlijk dienst 
deed nogal eens (mede) een grond om van vervolging af te zien. In deze 
gevallen werd in de sepotgronden bijvoorbeeld vermeld: "daar beide ver-
dachten momenteel op een invasieschip varen" of "verdachte heeft 
sedertdien behoorlijk gevaren en doet thans meer dan een jaar op een en 
hetzelfde schip dienst". Wanneer overgegaan werd tot vervolging diende 
de betrokkene naar Groot-Brittannië te komen ter berechting en moest van 
het schip worden afgehaald. In enkele gevallen werd het feit dat de ver-
dachte zijn werkzaamheden op het schip zou moeten staken expliciet in de 
sepotgrond vermeld. Een voorbeeld: 
"Vervolging komt mij op het ogenblik niet gewenst voor aangezien 
verdachte thans op de R. zeer goed blijkt te voldoen en het aanbeve-
ling zal verdienen hem voorlopig niet van het schip af te halen."49 
Het feit dat de verdachte varende was geeft een indruk van de persoon van 
de verdachte en geeft aan dat het gepleegde feit een eenmalige gebeurtenis 
was. Daarnaast zat er in deze sepotgrond ook een element van "nationaal" 
belang. Het was in verband met het functioneren van de Nederlandse 
scheepvaart wellicht belangrijker een goed functionerende zeeman in oor-
logstijd aan boord van het schip te laten dan de betrokkene gedurende 
enige tijd aan zijn werkzaamheden te onttrekken. 
Een sepotgrond die in dezelfde lijn ligt, is het "goed gedrag" van de 
betrokkene na het plegen van het delict. In deze gevallen werd bij de reden 
tot sepot vermeld dat het gedrag van de betrokkene sedertdien goed was 
geweest of dat de Officier van Justitie geen klachten over het gedrag van de 
betrokkene had ontvangen. Een voorbeeld is het sepot van een mishande-
ling gepleegd door H.V. De Officier van Justitie vermeldde in een brief aan 
het Ministerie van Scheepvaart en Visserij waarin de redenen die tot sepot 
hadden geleid uiteen werden gezet, dat "hij nadien steeds goed zijn best 
heeft gedaan en gedurende de reis zelfs tot olieman is bevorderd."50 
48 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 66. 
49 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 28. 
50 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 28. 
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De Officier van Justitie zag in een aantal gevallen van vervolging af 
omdat de verdachte door de Nederlandse kantonrechter of de Nederlandse 
rechtbank was berecht wegens later gepleegde delicten. 
De Officier van Justitie ging niet tot vervolging van feiten over wanneer 
de verdachte zich niet in Groot-Brittannië bevond en bij de terechtzitting 
niet aanwezig kon zijn. Voor deze niet beschikbaarheid van de verdachte 
konden verschillende redenen bestaan. Ten eerste kwam het nogal eens 
voor dat de scheepvaartautoriteiten de betrokkenen niet naar Groot-
Brittannië opzonden, soms tot ergernis van de Officier van Justitie, en de 
zeeman bijvoorbeeld uitsluitend in de wateren van Noord- en Zuid-
Amerika voer. 
Een andere reden van het niet beschikbaar zijn, deed zich voor in het 
laatste jaar van het functioneren van de Nederlandse gerechten in Groot-
Brittannië. Wanneer de verdachte zich weer in Nederland bevond en 
vanuit Nederland varende was, werd hij niet meer ter berechting naar 
Groot-Brittannië opgezonden. 
In enkele gevallen was de verdachte niet beschikbaar omdat hij "zoek" 
was. Andere oorzaken die tot niet beschikbaarheid van de verdachte leid-
den, waren nog het feit dat de betrokkene in de Nederlandse troepen was 
ingelijfd en het feit dat de betrokkene als politiek onbetrouwbaar naar 
Curaçao was gedeporteerd. 
In de dossiers ben ik drie maal tegengekomen dat de Officier van Justitie 
(mede) tot sepot overging omdat de verdachte bij het plegen van het delict 
niet op de hoogte was van het Vaarplichtbesluit 1942. Wanneer voor de 
Nederlandse rechtbank of het Nederlandse kantongerecht door de ver-
dachte werd aangevoerd dat hij niet op de hoogte was van het Vaarplicht-
besluit 1942 werd dit niet als een strafuitsluitingsgrond aangemerkt. Het 
werd hoogstens bij de strafmaat in aanmerking genomen. Gezien dit feit 
heb ik deze reden tot sepot ook niet bij de strafuitsluitingsgronden onder-
gebracht. 
Onder de categorie "bijzondere omstandigheden" heb ik alle overige 
gronden tot sepot ondergebracht die samenhingen met de persoon van de 
verdachte. Het feit dat de betrokken zeeman één of meermaal zijn schip 
had verloren, is hier een voorbeeld van. Andere voorbeelden zijn het 
moedig gedrag van de betrokkene aan de Franse kust, het feit dat de 
betrokkene korte tijd geleden uit bezet Nederland was ontsnapt en het feit 
dat een zeeman het Bronzen Kruis had verworven. Een andere groep van 
gevallen die ik hierbij heb ondergebracht zijn de bijzondere familieom-
standigheden. Met name in de laatste periode bereikten de zeelieden soms 
ongunstige familieberichten, waardoor zij gedurende enige tijd van slag af 
waren. Zo bereikte N.N. het bericht dat bijna zijn gehele familie in Neder-
land dood was en dat zijn vrouw in Nederland met een andere man leefde. 
N. die bijna nooit dronk, sloeg aan het drinken en viel de kapitein en 
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andere bemanningsleden aan. De Officier van Justitie besloot tot een 
voorwaardelijk sepot en nam hierbij de bijzondere familieomstandighe-
den mede in aanmerking.51 
16.5.2.5. Gronden die samenhangen met de verhouding tussen verdachte 
en benadeelde 
Gezien het feit dat een zeer groot deel van de strafbare feiten vaarplichtde-
licten betrof waarbij er geen sprake was van een rechtstreeks benadeelde, 
speelde deze sepotgrond slechts een geringe rol. In enkele gevallen ging de 
Officier van Justitie (mede) tot seponering van feiten over gezien het 
gedrag van de benadeelde. Dit deed zich nogal eens voor bij ongepast 
optreden tegen een superieur. Wanneer de meerdere zich dan eveneens 
ongepast had gedragen of in een dronken toestand had verkeerd, 
seponeerde de Officier van Justitie om die reden. 
16.5.5.6. Overig 
Onder de categorie "overig" heb ik alle redenen tot sepot ondergebracht die 
niet te rubriceren waren onder de bovenstaande gronden. Een belangrijk 
deel van de gevallen die onder deze categorie vielen, waren sepots op 
grond van wat in de moderne terminologie "algemene beginselen van 
behoorlijk strafprocesrecht" zou worden genoemd. Zo werd in totaal 27 
keer in de vermelding van de redenen tot sepot verwezen naar de handel-
wijze van de Officier van Justitie ten opzichte van anderen. In deze geval-
len speelde het gelijkheidsbeginsel een belangrijke rol. De Officier van Jus-
titie ging bijvoorbeeld tot sepot over wanneer hem ten opzichte van een 
mededader een verzoek tot sepot van de autoriteiten had bereikt. In een 
ander geval ging de Officier van Justitie tot sepot van een gepleegd strafbaar 
feit over, daar vervolging de Officier van Justitie in casu onbillijk leek 
omdat anderen die hetzelfde hadden gedaan niet vervolgbaar waren. Ook 
het vertrouwensbeginsel speelde soms een rol. In deze gevallen betrof het 
uitlatingen of gedrag van de scheepvaartautoriteiten waaruit de verdachte 
had kunnen afleiden dat niet tot vervolging over zou worden gegaan. 
Hoewel de Officier van Justitie een dergelijke handelwijze van de 
autoriteiten niet goedkeurde, werd om de belangen van de verdachte niet 
te schaden in deze gevallen van vervolging afgezien. 
Onder deze categorie "overig" heb ik ook de gevallen gebracht waarbij de 
Officier (mede) tot sepot van het feit overging omdat berechting binnen 
redelijke termijn niet was te verwachten. Hierbij speelde een rol dat wan-
neer de verdachte zich aan de wal bevond, hij gedurende de tijd tot de 
51 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 73. 
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berechting van inkomsten verstoken was, terwijl zijn week- of maandbrief 
wel bleef doorlopen. 
Het feit dat de termijn tussen het gepleegde feit en de datum waarop tot 
berechting over zou kunnen worden gegaan (te) lang zou zijn, speelde ook 
mee bij de beslissing tot seponering van een doodslag gepleegd door een 
eerste stuurman. In een brief van de Officier van Justitie aan het Ministerie 
van Scheepvaart en Visserij waarin de beslissing uiteen werd gezet, stond 
onder andere het volgende: 
"Bij het nemen van mijn beslissing geldt de overweging dat indien 
vervolging zou moeten plaatsvinden en aanvullende verklaringen 
van thans over de geheelen wereld verspreide zeelieden moeten 
worden opgemaakt, de zaak eerst bijna twee jaar na het voorval zou 
kunnen voorkomen, waardoor K. door de spanning waarin hij gedu-
rende al die tijd zou verkeeren, een onevenredig en wellicht onge-
rechtvaardigd leed zou worden toegevoegd."52 
16.5.3. Slotopmerkingen met betrekking tot het sepotbeleid 
Door het Openbaar Ministerie werd een sepotbeleid gevoerd dat niet alleen 
rekening hield met de belangen van de scheepvaartautoriteiten, de Neder-
landse Scheepvaart- en Handelscommissie en later het Ministerie van 
Scheepvaart en Visserij. Door het Openbaar Ministerie werd getracht de 
onafhankelijkheid ten opzichte van deze organen zoveel mogelijk te 
bewaren. De Officier van Justitie liet met name in de beginperiode, de 
Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie herhaaldelijk blijken dat 
de beslissing omtrent al dan niet vervolgen in handen lag van het Open-
baar Ministerie nadat aangifte van een feit was gedaan. Overigens was het 
Openbaar Ministerie voor het opsporen en aangifte doen wel vrijwel 
afhankelijk van de scheepvaartautoriteiten. 
In de eerste periode na de totstandkoming van het Vaarplichtbesluit 
1942 werden zeer veel zaken bij de Officier van Justitie aangebracht. Over 
dit grote aantal aangiften werd in het jaarverslag van 1943 onder andere 
het volgende vermeld: 
"De reden daarvoor is waarschijnlijk dat vele kapiteins, nu de Neder-
landsche Gerechten eenmaal bestaan, van allerlei gevallen, die zij in 
vredestijd zelven met een disciplinaire inhouding van gage zouden 
hebben afgedaan, thans aangifte doen bij het Openbaar Ministerie."53 
52 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 58. 
53 ARA 11, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 24. 
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De Officier van Justitie deed er goed aan een groot aantal van deze feiten 
niet aan de Nederlandse gerechten voor te leggen, maar deze feiten te 
seponeren of te schikken. Zelfs de feiten die aan de Nederlandse rechtbank 
en het Nederlandse kantongerecht te Londen werden voorgelegd waren 
niet altijd van ernstige aard. 
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HOOFDSTUK XVII 
De door de Nederlandse rechtbank en het 
Nederlandse kantongerecht opgelegde sancties en 
de tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen 
"Aan Zijne Excellentie den Minister van Justitie, Nederlands Departement 
van Justitie, Stratton House, Stratton Street, Londen. 
Excellentie, 
Ondergeteekende - C.Th. de K. - van beroep scheepswerktuigkundige ter 
koopvaardij - verzoekt Uwe Excellentie hiermede eerbiedig om kwijtschel-
ding van of althans van een gedeelte van de hem opgelegde twee maanden 
gevangenisstraf, 
dat hij deze straf kreeg doordat hij - zooals de aanklacht luidde - geen 
medewerking, opzettelijk, verleende bij het opmaken van de monsterrol, 
dat hij zich hiervan volstrekt niet bewust was althans wat de opzette-
lijkheid betreft aangezien hij toestemming van den Gezagvoerder kreeg 
zich in verbinding te stellen met de Vereeniging van Scheepswerktuig-
kundigen omtrent een te laag salaris en veranderde arbeidsvoorwaarden, 
dat hij zonder zoogenaamd gemonsterd te zijn vanaf 24 April tot en met 
12 Mei jl. aan de oefeningen van het S.S. Mecklenburg deel heeft genomen 
met zijn toewijding, 
dat volgens de opgedane ervaring het opmaken van een monsterrol in 
deze oorlogsjaren geheel of gedeeltelijk verwaarloosd werd althans het 
gebeurde dat schepelingen in het geheel niet op de monsterrol hun hand-
teekening geplaatst hadden na afloop van een reis of reizen, 
dat hij, deze voorgaande ervaring hebbende - zich dus niet bewust was 
dat hij een strafbaar feit pleegde, 
dat het in werkelijkheid ging om de tijdelijke veranderde arbeidsvoor-
waarden en dus niet om de monsterrol als zoodanig en hij van meening 
was dat men volgens het "Vaarplichtbesluit" ten allen tijde dienst moet 
doen dus een handteekening plaatsen een vrijheid is waarvan men 
uiteindelijk toch geen gebruik van mag maken doch verschillende men-
schen in de verleiding brengt, 
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dat voor hem een handteekening plaatsen niets uitstaande had en heeft 
met zijn drang en wilskracht wat hij getoond heeft en steeds zal toonen om 
Nederland van den vijand te ontrukken, 
dat hij hierbij het grootste belang heeft daar zijn geliefden - Vrouw en 
vijf kinderen - zich in Nederland bevinden, 
dat hij zich door deze straf zoo vernedert gevoeld en hij vreest dat het 
hem een onherstelbare schade voor het verdere verloop vann zijn leven 
aan zal doen, 
dat zijn alreeds ondermijnd zenuwgestel hierdoor zeer verslechterd is, 
dat hij sedert een jaar ongeveer veel last heeft van slapeloosheid en 
hiervoor onder behandeling is, sedert Februari van dit jaar bij Dr. (...) 
dat hij zich in het vervolg strikt zal houden aan alle artikelen van het 
Vaarplichtbesluit, 
dat hij Uwe Excellentie eerbiedig om een gunstige beslissing verzoekt 
daar deze straf een kras of streep haalt door zijn vooral gedurende de oor-
log betoonde ijver en plichtsbetrachting. 
Hiermede doende Uwe Excellentie, 
C.Th. de K. Wormwood Scrubs Prison Sheepherd Bush, 
Londen, Dinsdag 27 juni 1944 1 
17.1 Inleiding 
De beslissingen door de rechtbank en het kantongerecht gegeven werden 
op last van het Openbaar Ministerie tenui tvoergelegd. In dit hoofdstuk ga 
ik nader in op de opgelegde sancties en de wijze van tenuitvoerlegging. 
Allereerst volgt een overzicht van de door de kantonrechter en de 
rechtbank opgelegde straffen. In paragraaf 3 maak ik enkele opmerkingen 
over de straftoemeting. Vervolgens bespreek ik de diverse strafsoorten en 
de wijze van tenuitvoerlegging in Groot-Brittannië. 
Door de Nederlandse gerechten te Londen werd regelmatig gebruik 
gemaakt van de mogelijkheid een voorwaardelijke sanctie op te leggen. In 
paragraaf 5 ga ik op deze voorwaardelijke veroordeling in. In deze para-
graaf komt ook de vordering tot tenuitvoerlegging bij overtreding van de 
gestelde voorwaarden aan de orde. 
De laatste twee paragrafen handelen over gratie en gratieverzoeken. 
Paragraaf 6 bespreekt de gratieverzoeken door zeelieden van door de 
Nederlandse gerechten opgelegde vonnissen. Paragraaf 7 gaat in op de bij-
1 Algemeen Rijksarchief, 's Gravenhage, Tweede Afdeling, Archief van het Ministerie van Justitie 
te Londen 1940 -1945, dossier). 1973. 
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zondere gratiebevoegdheid van de Nederlandse rechtbank in Londen, 
neergelegd in het Koninklijk Besluit van 7 september 1943 (Stbl. no. D33) 
17.2 Overzicht van de door de Nederlandse gerechten opgelegde sancties 
In de hoofdstukken IV en VI is aan de orde gekomen dat de Maritieme 
Gerechten die zich op het grondgebied van Groot-Brittannië vestigden 
slechts de mogelijkheid hadden tot het toepassen van twee sancties: het 
opleggen van een vrijheidsstraf of een geldboete. Het opleggen van maat-
regelen was in de Londense situatie niet mogelijk (zie § 6.3.). De kanton-
rechter beperkte zich dan ook tot het opleggen van hechtenis, al dan niet 
voorwaardelijk, en/of een geldboete. De rechtbank ging over tot het opleg-
gen van een gevangenisstraf, al dan niet voorwaardelijk en /of een geld-
boete. 
17.2.1. De door de kantonrechter opgelegde straffen 
Wanneer een verdachte voor de kantonrechter verscheen, was aan hem 
vaak meer dan één overtreding telastegelegd. In enkele gevallen werd door 
de kantonrechter in zo'n geval straf opgelegd voor de verschillende 
overtredingen tezamen. Een voorbeeld hiervan is de strafzaak tegen De J. 
die voor in totaal zes overtredingen een straf opgelegd kreeg van zes 
maanden onvoorwaardelijke hechtenis.2 In de meeste gevallen werd ech-
ter door de kantonrechter per overtreding een straf bepaald. Dit laatste is in 
het onderstaande overzicht niet verdisconteerd. In de onderstaande tabel-
len is aangegeven welke de straf was die aan een terechtstaande verdachte 
in totaal werd opgelegd. 
In § 17.3.1.7. ga ik nader in op de strafoplegging terzake van de diverse 
vaarplichtovertredingen. 
Algemeen Rijksarchief, 's Gravenhage, Tweede Afdeling, Archieven van de Nederlandse 
Gerechten te Londen, 1941 -1946, inventarisnummer 101 
SS1 
Strafoplegging door de kantonrechter te Londen 
ALLEEN GELDBOETE 
tot en met f 10 10 
f 11 tot en met f 20 16 
f 21 tot en met f 30 16 
f 31 tot en met f 50 38 
f 51 tot en met f 75 19 
f 76 tot en met f 100 28 
meer dan f 100 9 
totaal 136 
ALLEEN HECHTENISSTRAF 
tot en met 7 dagen 10 
8 dagen tot en met 14 dagen 27 
15 dagen tot en met 30 dagen 43 
31 dagen tot en met 60 dagen 17 
meer dan 60 dagen 4 
totaal 101 
ALLEEN VOORWAARDELIJKE HECHTENISSTRAF 
tot en met 7 dagen 4 
8 dagen tot en met 14 dagen 16 
15 dagen tot en met 30 dagen 21 
31 dagen tot en met 60 dagen 11 
meer dan 60 dagen 
totaal 52 
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COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
voorw. hechtenistot 7d/ 
geldboete 
tot en met f 10 
f 11 totenmet f 20 
f 21 tot en met f 30 
f 31 tot en met f 50 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 








































totaal 13 57 108 34 11 223 
COMBINATIE VOORW. EN ONVOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
voorw. 14 dagen voorw. 2 mnd. 
onvoorw. 14 dagen 1 
onvoorw. 2 mnd. 1 
COMBINATIE GELDBOETE EN ONVOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
onvoorw. hechtenis tot7d 14d 30d 60d. totaal 
geldboete 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 
f 31 tot en met f 50 2 2 4 
f 51 tot en met f 75 3 3 
f 76 tot en met f 100 
meer dan f 100 1 1 
totaal 6 2 8 
In één geval werd door de kantonrechter een zeeman veroordeeld tot een 
geldboete van f 38, voorwaardelijke hechtenis voor de tijd van 14 dagen 
met een proeftijd van een jaar en een onvoorwaardelijke hechtenis van 14 
dagen. 
In drie gevallen was de opgelegde straf door het ontbreken van het pro-
ces-verbaal van de terechtzitting in het dossier niet bekend. 
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Aan de voorwaardelijke hechtenis werden 39 maal bijzondere voor-
waarden verbonden. In 18 gevallen werd de veroordeelde hierbij onder 
toezicht gesteld. Op de voorwaardelijke veroordeling kom ik terug in § 
17.5. 
De lengte van de proeftijd varieerde. In één geval werd een proeftijd 
vastgesteld van zes maanden. Aan een voorwaardelijke hechtenis werd 
meestal een proeftijd van een jaar verbonden. In enkele gevallen bedroeg 
de proeftijd twee jaar. 
In totaal werden door de kantonrechter 526 zeelieden veroordeeld. 
17.2.2. De door de rechtbank opgelegde sancties 
Door de rechtbank werden in totaal 553 personen veroordeeld. 
Ook voor de rechtbank stonden vaak zeelieden terecht die werden ver-
dacht van het plegen van meer dan één strafbaar feit. Dit leverde echter bij 
het opstellen van onderstaand overzicht geen problemen op, omdat steeds 
overeenkomstig het Wetboek van Strafrecht hiervoor één straf werd opge-
legd. 
De straffen die door de rechtbank werden opgelegd zijn in de volgende 
overzichten vermeld. 
Strafoplegging door de Nederlandse rechtbank te Londen 
ALLEEN GELDBOETE 
tot en met f 10 8 
f 11 tot en met f 20 1 
f 21 tot en met f 30 18 
f 31 tot en met f 50 23 
f 51 tot en met f 75 15 
f 76 tot en met f 100 15 
f 101 tot en met f 150 9 




tot en met 30 dagen 49 
31 dagen tot en met 60 dagen 88 
61 dagen tot en met 90 dagen 44 
91 dagen tot en met 120 dagen 15 
121 dagen tot en met 180 dagen 24 
181 dagen tot en met een jaar 9 
meer dan een jaar 2 
totaal 231 
ALLEEN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
tot en met 30 dagen 9 
31 dagen tot en met 60 dagen 21 
61 dagen tot en met 90 dagen 9 
91 dagen tot en met 120 dagen 4 
121 dagen tot en met 180 dagen 9 
181 dagen tot en met een jaar 
meer dan een jaar 
totaal 52 
COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE GEVANGENIS-
STRAF 
voorw. gevangenisstraf 
tot30d/ 60d/ 90d/120d/ 180d/ m.365 tot. 
geldboete 
tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 
f 31 tot en met f 50 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
f 101 tot en met f 150 










































COMBINATIE VOORWAARDELIJKE EN ONVOORWAARDELIJKE 
GEVANGENISSTRAF 
voorw. gev.straf tot 30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d m.365 tot. 
onvoorw. gev.straf 
tot en met 30 dagen 
31 dagen t/m 60 dagen 10 26 36 
61 dagen t/m 90 dagen 1 6 2 2 11 
91 dagen t/m 120 dagen 
121 dagen t/m 180 dagen 2 2 
181 dagen t /m een jaar 
meer dan een jaar 
totaal 11 6 28 4 49 
Door de rechtbank werd regelmatig gebruik gemaakt van de mogelijkheid 
aan een voorwaardelijke sanctie een bijzondere voorwaarde te verbinden. 
Dit gebeurde in 67 gevallen. Vaak hield de bijzondere voorwaarde een 
ondertoezichtstelling in. Zoals hiervoor reeds vermeld komt de voorwaar-
delijke veroordeling afzonderlijk aan de orde in § 17.5. 
De door de rechtbank aan de voorwaardelijke sanctie verbonden proef-
tijd bedroeg één of twee jaar. Éénmaal werd door de rechtbank een proeftijd 
van een half jaar aan een voorwaardelijke gevangenisstraf verbonden. 
17.3. Enkele opmerkingen betreffende de straftoemeting 
Algemene opmerkingen betreffende de straftoemeting in de Londense 
situatie zijn moeilijk te maken. Het aantal veroordelingen is te gering en 
de omstandigheden waren gedurende de Tweede Wereldoorlog te veel aan 
wisseling onderhevig om enige significante verbanden tussen strafopleg-
ging en andere factoren te kunnen vaststellen. Ik kom dan ook niet verder 
dan het geven van enkele overzichten waarin de hoogte van de opgelegde 
straf en een andere zich bij de rechtspleging voordoende factor worden 
vermeld. Achtereenvolgens bespreek ik de strafoplegging per delictsgroep, 
per leeftijdsgroep en per beroepsgroep. Vervolgens volgen nog enkele 
opmerkingen terzake van de hoogte van de straf en de recidive. Tenslotte 
volgt een overzicht van de strafoplegging uitgesplitst per oorlogsjaar. 
In hoofdstuk XV bij de bespreking van de strafmotivering door de 
Nederlandse kantonrechter en de Nederlandse rechtbank is naar voren 
gekomen dat, gezien deze strafmotivering, een aantal factoren een duide-
lijke rol speelde bij de straftoemeting. Een voorbeeld hiervan was het feit 
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dat, wanneer het schip waarop de verdachte voer of moest gaan varen 
deelnam aan de invasie van West-Europa, dit een strafverhogend element 
was. Een ander voorbeeld was de staat van dienst van de betrokkene, die 
een rol speelde bij de strafmaat in positieve of negatieve zin. 
Bij het geven van overzichten over opgelegde straffen heb ik mij 
beperkt tot delict, leeftijd, beroep, recidive en jaar van berechting omdat 
deze factoren in een groot aantal strafzaken bekend waren en objectief zijn 
vast te stellen. 
De andere factoren die naar voren zijn gekomen bij de straftoemeting 
deden zich ofwel zeer incidenteel voor ofwel de beoordeling ervan is zeer 
subjectief bepaald, zodat deze door mij buiten beschouwing zijn gelaten. 
17.3.1. Overzicht van de strafoplegging per delictsgroep 
Zowel voor de kantonrechter als de rechtbank stonden regelmatig perso-
nen terecht die verdacht werden van het plegen van meer dan één straf-
baar feit. Het aantal strafbare feiten dat door de verdachte was begaan was 
uiteraard een belangrijke factor bij de strafoplegging. In de hieronder ver-
melde schema's heb ik ten eerste een overzicht gegeven van de strafopleg-
ging bij de diverse delictsgroepen uit het Wetboek van Strafrecht terzake 
waarvan berechtingen door de Nederlandse rechtbank te Londen hebben 
plaatsgevonden. Voor een verantwoording van de gehanteerde 
"delictsgroepen" verwijs ik naar hoofdstuk XIV. Daarna is in een apart 
overzicht vermeld welke de strafoplegging is geweest wanneer meer dan 
één strafbaar feit uit het Wetboek van Strafrecht werd telastegelegd. 
Vervolgens geef ik een overzicht van de strafoplegging bij de diverse 
vaarplichtmisdrijven. Na het weergeven van de opgelegde straf wanneer 
één vaarplichtdelict werd telas tegelegd, volgt een overzicht van de strafop-
legging bij telastelegging van twee of meer vaarplichtdelicten. 
Een enkele keer werden naast één of meer commune strafbare feiten 
tevens één of meer vaarplichtdelicten telastegelegd. Een overzicht van de 
strafoplegging in deze gevallen volgt na bespreking van de vaarplichtmis-
drijven. 
Tenslotte volgt de weergave van de strafoplegging bij de diverse 
vaarplichtovertredingen. Ook hier volgt, na een overzicht van de strafop-
legging wanneer één vaarplichtovertreding telaste werd gelegd, de bespre-
king van de opgelegde straffen wanneer veroordeling plaatsvond terzake 
van meer vaarplichtovertredingen. 
17.3.1.1. De vermogensmisdrijven 
De vermogensmisdrijven terzake waarvan een veroordeling is uitgespro-
ken betreffen de volgende feiten: diefstal (24 maal), verduistering (6 maal), 
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heling (1 maal), oplichting (2 maal), vervalsing van levensmiddelen (1 
maal) en het gebruik maken van een vervalst geschrift (1 maal). In totaal 
betrof het 35 gevallen waarin een veroordeling terzake van één telastege-
legd vermogensmisdrijf werd uitgesproken. 
In vijf gevallen werd alleen een geldboete opgelegd. Tien daders werden 
tot een onvoorwaardelijke gevangenisstraf veroordeeld. De gevangenis-
straf met de langste duur, namelijk zes maanden, werd tweemaal opge-
legd. Ten eerste aan J.M. op 26 maart 1945. Het betrof diefstal van geld van 
een medeschepeling.3 Een gevangenisstraf van zes maanden onvoorwaar-
delijk werd eveneens opgelegd aan J.V. op 13 augustus 1945. Dit laatste 
geval betrof de diefstal van kledingstukken van een medeopvarende.4 
Aan zeven personen werd alleen een voorwaardelijke gevangenisstraf 
opgelegd. 
Zowel een onvoorwaardelijke als een voorwaardelijke gevangenisstraf 
werd aan vijf personen opgelegd terzake van een vermogensmisdrijf. Een 
geldboete gecombineerd met een gevangenisstraf werd opgelegd in acht 
gevallen. 
Bijlage 1 bij hoofdstuk Х П bevat een overzicht van de hoogte van de 
straffen. 
17.3.1.2. De geweldsmisdrijven 
Het aantal veroordelingen terzake van één commuun geweldsmisdrijf 
bedroeg 17. Het betrof elf veroordelingen terzake van mishandeling; vijf 
terzake van zware mishandeling en één veroordeling wegens doodslag. 
Overigens zijn ook in enkele andere delictsgroepen delicten terug te vin-
den waarbij geweld een grotere of minder grote rol speelde. Zo hield ver-
oordeling terzake van art. 395 Sr., insubordinatie, in veel gevallen een 
geweldsmisdrijf in. Ook bij de vaarplichtdelicten, bijvoorbeeld het versto-
ren van de orde aan boord, was geweld soms een belangrijk element. 
De strafoplegging terzake van de diverse feiten liep uiteraard sterk uit-
een. 
Vier personen die wegens mishandeling werden veroordeeld kregen 
een geldboete opgelegd. Aan één persoon, die eveneens veroordeeld werd 
terzake van mishandeling, werd naast een geldboete tevens een voorwaar-
delijke gevangenisstraf opgelegd. 
De overige daders werden tot een onvoorwaardelijke gevangenisstraf 
veroordeeld. 
3 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 149. 
4 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 150. 
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De wegens doodslag veroordeelde zeeman kreeg een gevangenisstraf 
opgelegd van vier jaar. Voor bespreking van dit vonnis verwijs ik naar § 
14.3.2.2. 
In bijlage 2 bij hoofdstuk XVII is een overzicht van de hoogte van de 
straffen terzake van geweldsmisdrijven weergegeven. 
17.3.1.3. De scheepvaartmisdrijven uit het Wetboek van Strafrecht 
Veroordeling op grond van telastelegging van één scheepvaartmisdrijf uit 
het Wetboek van Strafrecht heeft 59 maal plaatsgevonden. Het betrof art. 
391 Sr. (8 maal), art. 394 Sr. (5 maal), art. 395 Sr. (9 maal) en 398 Sr. (37 
maal). 
De strafoplegging terzake van deze naar hun aard toch wel verschillende 
feiten, liep nogal uiteen. Aan 30 daders werd alleen een geldboete opgelegd. 
Zes personen kregen naast een geldboete eveneens een voorwaardelijke 
gevangenisstraf opgelegd. 
Aan veertien personen werd een gedeeltelijk voorwaardelijke, gedeelte-
lijk onvoorwaardelijke gevangenisstraf opgelegd. Tot deze groep behoor-
den dertien personen van het s.s. "C." die weigerden te varen omdat de 
voeding van de manschappen niet overeenstemde met die van de officie-
ren. Deze berechting is aan de orde geweest in § 14.3.3.2. 
Negen zeelieden kregen alleen onvoorwaardelijke gevangenisstraf 
opgelegd. 
Een overzicht van de hoogte van de opgelegde straffen terzake van 
scheepvaartmisdrijven is vermeld in bijlage 3 bij hoofdstuk XVII. 
17.3.1.4. Overige commune delicten 
Onder deze categorie vallen belediging, smaad en vernieling. 
Aan drie personen werd terzake van belediging een geldboete opgelegd 
van f 38 (zie § 14.3.4.1.). In de overige gevallen dat belediging telaste werd 
gelegd, gebeurde dit naast telastelegging van andere feiten. De strafopleg-
ging ter zake van deze feiten is verdisconteerd in § 17.3.1.5. of § 17.3.1.6. 
Eén zeeman werd veroordeeld wegens smaad. De straf was f 50 boete. 
In één geval werd een veroordeling uitgesproken terzake van vernie-
ling. Aan de betrokkene werd een geldboete van f 150 en een voorwaarde-
lijke gevangenisstraf van zes maanden met een proeftijd van een jaar 
opgelegd. (De medeverdachte van de betrokkene werd veroordeeld tot 
dezelfde straf terzake van vernieling en een vaarplichtmisdrijf). 
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17.3.1.5. Veroordeling terzake van meer dan één commuun strafbaar feit 
Acht personen werden veroordeeld op grond van overtreding van meer 
dan één commuun strafbaar feit. In bijlage 4 bij hoofdstuk XVII is de 
strafoplegging in deze gevallen vermeld. 
17.3.1.6. Misdrijven neergelegd in het Vaarplichtbesluit 1942 
De misdrijven uit het Vaarplichtbesluit 1942 zijn aan de orde gekomen in 
hoofdstuk X. Enkele uitspraken van rechtbank terzake van deze delicten 
zijn besproken in § 14.4. De delicten omschreven in de artikelen 3 lid 1, 2 
en 3, 4 en 5 jo. art. 26 Vpb. leverden misdrijven op. 
Een overzicht van de hoogte van de strafoplegging die bij overtreding 
van één vaarplichtmisdrijf heeft plaatsgevonden, is opgenomen als bijlage 
5 bij hoofdstuk XVII. De tabellen in bijlage 6 geven de strafoplegging weer 
bij veroordeling terzake van meer dan één vaarplichtmisdrijf. 
In 132 gevallen werd een straf opgelegd terzake van overtreding van art. 
3 lid 1 Vpb. (de verplichting om dienst te doen of te blijven doen aan boord 




alleen voorwaardelijke gevangenisstraf 
geldboete en voorwaardelijke gevangenisstraf 
voorwaardelijke en onvoorw. gevangenisstraf 
In niet minder dan 44,7% van de strafzaken waarin alleen art. 3 lid 1 Vpb. 
was telastegelegd, werd dus (mede) een onvoorwaardelijke vrijheids-
benemende sanctie opgelegd. 
Een veroordeling wegens overtreding van art. 3 lid 2 Vpb. (de verplich-
ting om mee te werken aan de voorbereiding van de dienst aan boord van 
een Nederlands schip) vond plaats in 139 gevallen. 
De verdeling van de strafoplegging bij veroordeling terzake van alleen 
dit feit was als volgt: 
alleen geldboete 
alleen gevangenisstraf 
alleen voorwaardelijke gevangenisstraf 
geldboete en voorwaardelijke gevangenisstraf 






















Bij telastelegging van art. 3 lid 2 Vpb. kwam dus iets meer dan de helft van 
de veroordeelden in de gevangenis terecht. 
Het viel mij op dat terzake van dit feit enkele gevangenisstraffen van 
een redelijk lange duur werden opgelegd. In vier gevallen zelfs meer dan 
een half jaar. 
Een voorbeeld hiervan is de veroordeling van M.M. tot een jaar gevan-
genisstraf op 24 april 1944. M.M. was geboren op 11 juli 1923 en dus nog 
geen 17 jaar toen Nederland met de Tweede Wereldoorlog werd gecon-
fronteerd. De veroordeling vond plaats wegens het opzettelijk nalaten zich 
te melden aan boord van het Nederlandse s.s. "W." De verdachte weigerde 
te varen omdat hij was gedegradeerd van matroos naar lichtmatroos. M. 
had geen raadsman. Hij was op dat moment reeds twee maal door de 
Nederlandse rechtbank veroordeeld.5 
Veroordeling terzake van uitsluitend telastelegging van art. 3 lid 3 Vpb. 
(de verplichting tot het opvolgen van aanwijzingen van een meerdere) 
vond slechts plaats in 28 gevallen. Dit delict werd vrij vaak telastegelegd 
naast één of meer andere strafbare feiten. De strafoplegging in gevallen 
waarbij alleen art. 3 lid 3 Vpb. was telastegelegd was als volgt: 
alleen geldboete 
alleen gevangenisstraf 
alleen voorwaardelijke gevangenisstraf 
geldboete en voorwaardelijke gevangenisstraf 
voorwaardelijke en onvoorw. gevangenisstraf 
Ook voor art. 4 Vpb. (de verplichting tot het beschikbaar houden door de 
zeeman van zijn diensten ten behoeve van de Nederlandse scheepvaart) 
gold dat slechts zelden een eenmalige overtreding van dit delict werd 
telastegelegd. Dit gebeurde in 21 gevallen. In de overige gevallen waarbij 
veroordeling terzake van art. 4 Vpb. plaatsvond was telastegelegd dat dit 
delict meermalen was gepleegd of werd art. 4 Vpb. telastegelegd naast één 
of meer andere strafbare feiten. 
De strafoplegging van bovengenoemde 21 gevallen was als volgt: 
alleen geldboete 
alleen gevangenisstraf 
alleen voorwaardelijke gevangenisstraf 
geldboete en voorwaardelijke gevangenisstraf 
Twee veroordelingen terzake van vaarplichtmisdrijven vermeld ik nog 
afzonderlijk. Ten eerste een geval van opzettelijke zelfverwonding. Dit feit 




















was strafbaar op grond van art. 3 jo. art. 26 lid 1 onder b Vpb. De betrokkene 
werd veroordeeld tot 14 dagen gevangenisstraf.6 
Ten tweede een veroordeling op grond van art. 5 Vpb. tot f 76 boete. 
Deze veroordeling is aan de orde geweest in § 14.4.5. Alleen uit het rolboek 
is af te leiden dat veroordeling heeft plaatsgevonden. Het dossier van deze 
zaak ontbreekt in het archief. Deze veroordeling is in de overzichten in dit 
hoofdstuk wegens gebrek aan gegevens niet opgenomen. 
In 89 gevallen werd een veroordeling uitgesproken wegens telas teleg-
ging van meer dan één vaarplichtdelict.7 
Deze 89 gevallen bevatten zowel veroordelingen terzake van één 
bepaald vaarplichtmisdrijf meermalen gepleegd, als veroordelingen ter-
zake van verschillende vaarplichtmisdrijven. 
De strafoplegging bij veroordeling terzake van meer dan een 
vaarplichtmisdrijf was als volgt: 
alleen geldboete 7x (7,9%) 
alleen gevangenisstraf 47x (52,8%) 
alleen voorwaardelijke gevangenisstraf 7x (7,9%) 
geldboete en voorwaardelijke gevangenisstraf 20x (22,5%) 
voorwaardelijke en onvoorw. gevangenisstraf 8x (9%) 
Bij veroordeling terzake van meer dan één vaarplichtdelict werd in ruim 
60% van de gevallen (mede) een onvoorwaardelijke gevangenisstraf opge-
legd. De strafoplegging bij veroordeling terzake van meer dan één 
vaarplichtmisdrijf is, ook kijkend naar de hoogte van de opgelegde geld-
boete, enigszins hoger dan bij veroordeling terzake van één vaarplichtmis-
drijf. 
Het geheel van de strafoplegging terzake van vaarplichtmisdrijven 
overziende, kom ik tot de conclusie dat de opgelegde straffen bij de ver-
schillende vaarplichtmisdrijven elkaar niet veel ontlopen. Welk 
vaarplichtmisdrijf was telastegelegd was niet van duidelijke invloed op de 
strafoplegging. Het feit dat meer vaarplichtdelicten werden telastegelegd, 
werkte strafverzwarend. 
Veroordeling terzake van één of meer vaarplichtmisdrijven en één of 
meer commune strafbare feiten heeft plaatsgevonden in 21 gevallen. Een 
overzicht van de strafoplegging in deze gevallen is opgenomen in bijlage 7 
bij hoofdstuk XVII. 
In 15 van de 21 gevallen (71,4%) werd (mede) een onvoorwaardelijke 
gevangenisstraf opgelegd. 
6 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten lc Londen, inv nr 148 
7 De veroordeling werd in 56 gevallen uitgesproken terzake van twee feiten, in 25 gevallen terzake 
van dne feiten, in zes gevallen terzake van vier feiten, in één geval terzake van 5 feiten en 
eveneens in één geval terzake van 6 feiten 
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17.3.1.7. Overtredingen neergelegd in het Vaarplichtbesluit 1942 
De artikelen 34 tot en met 36 van het Vaarplichtbesluit 1942 hielden 
overtredingen in. 
In bijlage 8 bij hoofdstuk 17 is een overzicht opgenomen van de strafop-
legging bij veroordeling van een zeeman op grond van één vaarplicht-
overtreding. De strafoplegging bij veroordeling terzake van meer dan één 
vaarplichtovertreding is opgenomen in bijlage 9. 
Twee veroordelingen betroffen art. 34 Vpb. Beide feiten werden met een 
geldboete bestraft. 
De overige veroordelingen door de kantonrechter hadden betrekking op 
art. 36 Vpb. In dit artikel waren in de onderdelen a tot en met e strafbaar 
gesteld: 
a) het zich zonder toestemming van de kapitien van boord verwijde-
ren; 
b) het zich niet op het tijdstip aangegeven door de meerdere aan boord 
bevinden; 
c) het niet naar behoren de dienst vervullen; 
d) onbehoorlijk optreden en ordeverstoringen en 
e) dronkenschap aan boord waardoor het werk niet naar behoren kon 
worden verricht. 
Het onderstaande overzicht geeft de strafoplegging terzake van de 
vaarplichtovertredingen weer. 

























voorw. en onv.hecht. 1 (0,8%) 1 (1%) 
totaal 76 131 100 20 13 
De strafoplegging bij veroordeling op grond van art. 36 sub a, art. 36 sub b en 
art. 36 sub с Vpb. verschilt niet wezenlijk. Wanneer alleen overtreding van 
art. 36 sub d (onbehoorlijk optreden en ordeverstoring) of art. 36 sub e 
(dronkenschap) werd bestraft, was de strafoplegging iets minder zwaar. In 













De strafoplegging bij veroordeling terzake van meer dan één 
vaarplichtovertreding was belangrijk zwaarder dan in gevallen waarin één 
feit werd telastegelegd. De verdeling was als volgt: 
alleen geldboete 
alleen hechtenis 
alleen voorwaardelijke hechtenis 
geldboete en voorwaardelijke hechtenis 
geldboete en onvoorw. hechtenis 
geldboete en voorw. en onvoorw. hechtenis lx (0,5%) 
Wanneer terzake van meer dan één vaarplichtovertreding werd veroor-
deeld, werd in veel gevallen per delict een straf bepaald. In andere gevallen 
werd één straf voor verscheidene delicten opgelegd. Om enigszins een ver-
gelijking in strafoplegging te kunnen maken, heb ik in alle gevallen de 
strafoplegging tegen één dader uitgesproken op één bepaalde terechtzitting, 
tezamen genomen. 
17.3.2. Straftoemeting en beroepsgroep 
Was er een verschil in straftoemeting ten aanzien van kapiteins en olielie-
den? Belandden ook stuurlieden en machinisten in de gevangenis of 
alleen de tweede bediende en de wasman? 
Een eerste opmerking hierbij is dat de officieren van de koopvaardij, 
kapiteins, stuurlieden en machinisten ook tuchtrechtelijk terechtstonden 
voor de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart. Ook door dit gerecht 
werden straffen uitgesproken. Voor de berechting door de Buitengewone 
Raad voor de Scheepvaart verwijs ik naar hoofdstuk XIX. 
Bij de vergelijking van de straffen die aan personen van de verschil-
lende beroepsgroepen werden opgelegd heb ik mij beperkt tot de 
vaarplichtmisdrijven en de vaarplichtovertredingen. 
De strafoplegging terzake van de verschillende vaarplichtmisdrijven en 
vaarplichtovertredingen liep niet ver uiteen. Dit is aan de orde gekomen 
in § 17.3.1. Verschillen in straftoemeting zijn bij veroordelingen terzake 
van vaarplichtovertredingen en vaarplichtmisdrijven dus niet in eerste 
instantie te wijten aan het verschil in telastegelegde delict. Terzake van de 
veroordelingen van commune strafbare feiten lag dit anders. Bij het uit-
splitsen naar beroepsgroep ben ik dan ook niet uitgegaan van alle strafbare 
feiten omdat dan enkele veroordelingen terzake van commune strafbare 
feiten waarbij langdurige vrijheidsbenemende straffen werden opgelegd, 
het beeld zouden vertekenen. 
De strafoplegging terzake van commune strafbare feiten heb ik buiten 
beschouwing gelaten en niet afzonderlijk onderscheiden. Berechting ter-
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zake van commune strafbare feiten heeft maar in weinig gevallen plaats-
gevonden; te weinig gevallen om hieruit conclusies te kunnen trekken. 
Overigens speelde dit probleem alleen bij de rechtbank. Door de kanton-
rechter zijn alleen veroordelingen uitgesproken terzake van vaarplicht-
overtredingen. 
Bijlage 10 bevat een overzicht van de opgelegde straffen terzake van 
vaarplichtdelicten uitgesplitst over de diverse beroepsgroepen. 
Uit deze bijlage is af te leiden dat aan officieren van de koopvaardij ver-
houdingsgewijs minder vaak een onvoorwaardelijke vrijheidsbenemende 
sanctie werd opgelegd. Dit valt vooral op bij veroordelingen door de recht-
bank. Van de 48 officieren die terecht stonden voor de Nederlandse recht-
bank werd aan zeven personen (14,5%) een onvoorwaardelijke vrijheids-
benemende sanctie terzake van één of meer vaarplichtdelicten opgelegd. Er 
stonden 190 matrozen terecht. Aan 109 personen (56,8%) uit deze groep 
werd een gehele of gedeeltelijke vrijheidsbenemende sanctie terzake van 
één of meer vaarplichtdelicten opgelegd. 
Zoals aan de orde gekomen is in het onderdeel strafmotivering van 
hoofdstuk XV werd aan het feit dat iemand officier was en dus een 
bepaalde verantwoordelijkheid had ten opzichte van anderen zwaar getild. 
Het werd als strafverzwarend element gezien. In de straftoemeting komt 
dit niet tot uiting. In hoofdstuk XVI is bovendien aan de orde geweest dat 
feiten gepleegd door officieren verhoudingsgewijs iets vaker werden gese-
poneerd. 
17.3.3. Straftoemeting en leeftijd 
Voor een overzicht van de leeftijdsopbouw van de daders verwijs ik naar § 
15.7. Uit de diverse overwegingen bij de strafmotivering is af te leiden dat 
de leeftijd een rol speelde bij de keuze van de strafsoort en de strafmaat (zie 
§ 15.10.1.). In bijlage 11 bij hoofdstuk XVII heb ik een overzicht gegeven 
van de strafoplegging door de rechtbank en de kantonrechter uitgesplitst 
over de leeftijdsgroepen van de dader op het moment van berechting. 
Hierbij heb ik mij, om redenen uiteengezet in de vorige paragraaf, 
wederom beperkt tot de vaarplichtdelicten. 
Grote verschillen in strafoplegging terzake van de veroordeling voor 
gepleegde vaarplichtdelicten bij de verschillende leeftijdsgroepen deden 
zich niet voor. De strafoplegging aan personen beneden de 20 jaar en boven 
de 50 jaar was over het algemeen iets milder dan in de tussenliggende 
groepen. Met name bij de strafoplegging door de kantonrechter is dit te 
constateren. 
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17.3.4. Straftoemeting en recidive 
Bij de bespreking van de straf moti vering in § 15.10 is naar voren gekomen 
dat de recidive door de Nederlandse rechter als een strafverzwarend ele-
ment werd gezien. 
Zeelieden waren soms in eerste instantie niet op de hoogte van de 
vaarplicht of zagen de gevolgen van het niet naleven van de vaarplicht 
onvoldoende onder ogen. Ze weigerden te varen zonder dat ze zich de 
consequenties daarvan realiseerden. De straffen opgelegd aan personen die 
de eerste keer terechtstonden waren dan ook in veel gevallen niet bijzon-
der zwaar. Wanneer iemand echter door de Nederlandse rechter was 
gewezen op de consequenties van het niet naleven van de vaarplicht en 
toch binnen korte tijd wederom een vaarplichtdelict pleegde, werd hier 
zwaar aan getild en kwam dit bij de strafoplegging tot uiting. In bijlage 12 is 
de strafoplegging aan personen die voor de eerste keer terechtstonden voor 
één of meer vaarplichtdelicten vergeleken met die aan personen die al één 
of meer maal veroordeeld waren terzake van één of meer vaarplichtdelic-
ten. 
De commune strafbare feiten heb ik buiten beschouwing gelaten omdat 
recidive terzake van niet-vaarplichtdelicten zich nauwelijks heeft voor-
gedaan. 
In Groot-Brittannië kon niet worden beschikt over de Nederlandse 
justitiële documentatie. De vraag naar de recidive heeft dan ook uit-
sluitend betrekking op eerdere veroordelingen door de Nederlandse recht-
bank of het Nederlandse kantongerecht te Londen. 
Uit bijlage 12 komt naar voren dat aan recidivisten een belangrijk deel 
van, met name de lange, onvoorwaardelijke vrijheisbenemende sancties 
werd opgelegd. Enkele zeelieden bleven weigeren te varen en stonden als 
gevolg daarvan meermalen voor de Nederlandse rechter terecht. Een 
voorbeeld hiervan is de zeeman M.M. Hij stond voor de eerste maal 
terecht in januari 1943 voor vier vaarplichtdelicten. Hem werd een gevan-
genisstraf opgelegd van zeven maanden waarvan vier maanden voor-
waardelijk met een proeftijd van twee jaar. In oktober 1943 stond M.M. 
wederom terecht voor enkele vaarplichtdelicten. De rechtbank veroor-
deelde M. tot een gevangenisstraf van een half jaar. Als strafmotivering 
werd in het vonnis vermeld dat "verdachte in januari 1943 pas gestraft is 
voor vier feiten en geen blijk heeft gegeven van verbetering." De blijken 
van verbetering kwamen ook niet nadat M. deze straf had uitgezeten. Op 8 
mei 1944 werd hij opnieuw veroordeeld wegens een vaarplichtdelict en 
wel tot een jaar gevangenisstraf. De matroos M. heeft een groot deel van de 
oorlog niet op zee doorgebracht maar in een Britse gevangenis. Er bleven 
problemen tot aan het einde van de oorlog. M. stond voor de vierde maal 
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terecht voor de rechtbank op 5 februari 1945. Hij werd toen veroordeeld tot 
een gevangenisstraf van zes maanden. 
Het hardnekkig blijven weigeren te varen heeft zich echter maar in 
enkele gevallen voorgedaan. Ook in de jaarverslagen van het Openbaar 
Ministerie werd steeds gewezen op het feit dat de groep zeelieden die de 
plichten verzaakten, slechts klein was en het gedrag van de overigen 
bewonderenswaardig. In het jaarverslag over 1944 stond onder andere: 
"Over het algemeen bleven echter ook nu nog, ondanks stijgenden 
moreelen druk, door langere afwezigheid uit het Vaderland en soms 
tragische berichten omtrent hunne familieleden ginds veroorzaakt, de 
discipline en arbeidsprestatie der Nederlandsche zeelieden boven 
allen lof verheven. En het is dan ook te wenschen, dat, als het Rijk in 
Europa - en later dat onder de keerkringen - eenmaal bevrijd zal zijn, 
een weder-opbouw, en wellicht zelfs uitbreiding van onze koopvaar-
dijvloot een steeds toenemend aantal zeelieden emplooi zal kunnen 
geven, waarin dan de belooning te vinden zal zijn voor veel, in de 
laatste jaren glansrijk doorstane ontberingen en niet minder veel per-
soonlijk leed."8 
Een aantal notoire weigeraars werd gedurende de oorlog uit de vaarplicht 
ontslagen. Over deze personen werd in het jaarverslag over 1944 het vol-
gende vermeld· 
"Intusschen is tot dusverre het aantal gevallen van ontslag [van de 
vaarplicht], waarin het Openbaar Ministerie steeds gekend wordt, 
beperkt gebleven tot enkele minder gewenschte elementen, wier 
heengaan voor de koopvaardijvloot geen verlies genoemd kan wor-
den. Het kan in dit verband zijn nut hebben er op te wijzen, dat deze 
tot de uitzonderingen behooren, uit wier midden ook vele recidivis-
ten voortkwamen, die zonder twijfel tot de hierboven vermelde stij-
ging van het aantal onvoorwaardelijke opgelegde gevangenisstraffen 
het hunne hebben bijgedragen."9 
17.3.4. Strafoplegging en het verloop van de oorlog 
De strafoplegging in de loop van de oorlogsjaren was niet constant. In bij-
lage 13 bij hoofdstuk XVII heb ik een overzicht gegeven van de strafopleg-
ging terzake van vaarplichtdelicten in de verschillende jaren. Dit overzicht 
Jaarverslag van het Openbaar Ministerie over 1944, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten 
te Londen, inv nr 24 
Jaarverslag van het Openbaar Ministerie over 1944, ARA II, archieven Nederlandse Gerechten 
te Londen, inv nr 24 
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geeft aan dat in 1944, ook verhoudingsgewijs, door de rechtbank de meeste 
onvoorwaardelijke gevangenisstraffen zijn opgelegd. De invasie van 
West-Europa heeft hierbij een rol gespeeld. In het jaarverslag over 1944 
werd het feit dat stipte naleving van de vaarplicht noodzakelijk was in 
verband met de bijzondere oorlogsomstandigheden genoemd als verkla-
rende omstandigheid voor de stijging van het aantal onvoorwaardelijke 
gevangenisstraffen.10 
In 1944 richtten de Nederlandse zeelieden een protest tot de Engelse 
Minister Morrisson. Dit protest werd ondertekend door een groot aantal 
zeelieden. Voor bespreking van deze protestbrief verwijs ik naar hoofdstuk 
XI. In een open brief aan de Nederlandse zeelieden, opgesteld door de 
"Bond voor Nederlandsche zeelieden" werd gesuggereerd dat dit protest 
een drastische verlaging van de oplegde sancties tot gevolg heeft gehad.11 
De activiteiten van deze Bond zijn aan de orde geweest in § 11.7. 
De strafoplegging was in de laatste periode van de oorlog minder zwaar. 
Of het feit dat bij de Britse regering door de Nederlandse zeelieden protest 
werd aangetekend hierbij een rol heeft gespeeld, kan ik niet beoordelen. 
In het jaarverslag van het Openbaar Ministerie over 1945 werd de daling 
van het aantal door de rechtbank opgelegde onvoorwaardelijke gevange-
nisstraffen geconstateerd. Een duidelijke verklaring hiervan werd in het 
verslag niet gegeven, wel vond een beschrijving van de omstandigheden 
in deze periode plaats. Hierin werd onder andere het volgende gesteld: 
"Droeg het vorig verslagjaar (1944) nog het stempel van de invasie en 
alle daarmede samenhangende maritieme gebeurtenissen, de thans 
beschreven periode werd gekenmerkt door de uiteindelijke bevrij-
ding van het Koninkrijk in Europa en de gevolgen, die de overwin-
ning en de overgang van het gezag met zich brachten. Die overgang is 
uiteraard niet zonder schokken verloopen en de verschijnselen, die 
daarmede gepaard gingen, hebben vaak den indruk gegeven van -
wellicht onvermijdelijke - desorganisatie. De noodzaak van den strijd 
tegen den overweldiger had de wil tot samenwerking der onderschei-
den instanties gestaald; toen die noodzaak wegviel, brak de oud-
vaderlandsche deugd der onafhankelijkheid en vrijheid-in-beslissin-
gen weer baan, en veel van wat hier als minder bevredigende ont-
wikkeling zal worden aangeduid, kan niet uitsluitend uit de maar al 
te vaak gebrekkige verbindingen met alle vertraging van dien worden 
verklaard. Zoo werd de dwang van het vaarplichtbesluit, - niet ten 
onrechte als één der voornaamste rechtsbronnen waarmede de 
Nederlandsche Rechtbank te Londen te maken had, beschreven -, 
10 Jaarverslag van het Openbaar Ministerie over 1944; ARA II, archieven Nederlandse Gerechten 
te Londen, inv. nr. 24. 
11 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 170. 
568 
allerwegen, opzettelijk of ongewild verlicht. Eenerzijds door de 
decentralisatie, die bij het Ministerie van Scheepvaart plaats vond, 
anderzijds door de terecht aan de gewijzigde omstandigheden aange-
paste opvattingen bij de Rechtbank."12 
17.4. De tenuitvoerlegging van de opgelegde sancties 
De kwestie van de tenuitvoerlegging van de straffen was al vanaf het idee 
van de totstandkoming van geallieerde gerechten een belangrijk punt van 
overweging. In een nota van 14 november 1940 handelende over Noorse 
gerechten in Groot-Brittannië, aangetroffen in het archief van het Home 
Office, komt de volgende overweging voor. "An important point of prin-
ciple to be decided within the department is the question whether we are 
prepared to take into dvil prisons persons sentenced to imprisonment by 
Foreign Courts."13 Voor de Nederlandse instanties was de tenuitvoerleg-
ging van vrijheidsbenemende sancties in Britse gevangenissen bezwaar-
lijk, omdat men deze zelf niet in de hand had. Voor de Britse gevangenis-
autoriteiten lag het moeilijk, omdat men onvoldoende bekend was met de 
geldende wettelijke regelingen van de diverse geallieerde landen. 
Een enkele keer was er sprake van een zekere "communicatiestoornis" 
tussen de Nederlandse en de Britse autoriteiten. Een voorbeeld hiervan is 
de tenuitvoerlegging van een hechteniss traf van vier weken opgelegd aan 
N.D. De veroordeelde werd in plaats van 28 dagen, 31 dagen in hechtenis 
gehouden. Deze zaak is in § 3.5.3.bij de bespreking van de samenwerking 
met de Britse instanties aan de orde gekomen. Aan de betrokkene werd een 
schadevergoeding van f 7,60 toegekend. 
Enige tijd later, op 7 september 1943, deed de Minister van Justitie een 
brief uitgaan naar tal van personen die met de rechtspleging in Londen te 
maken hadden. Het bleek, zo schreef hij, dat de mogelijkheid van een 
misverstand ten aanzien van de tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen, 
welker duur in het rechterlijk vonnis was uitgedrukt in maanden - in het 
bijzonder waar die tenuitvoerlegging in die tijd moest geschieden op niet-
Nederlands territoir - niet geheel was uitgesloten. Hij wees vervolgens op 
art. 88 van het Wetboek van Strafrecht, krachtens welke bepaling onder 
een "maand" steeds dient te worden verstaan een tijdvak van dertig dagen. 
De Minister van Justitie verzocht dringend de opgave van de termijn van 
vrijheidsbeneming zodanig te formuleren dat misverstanden werden 
voorkomen.14 
12 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 2139(a). 
13 Jaarverslag van het Openbaar Ministerie over 1944; ARA II, archieven Nederlandse Gerechten 
te Londen, inv. nr. 24. 
14 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 2139(a). 
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17.4 1. Geldboete en vervangende hechtenis 
Voor de tenuitvoerlegging van een geldboete behoefden de Britse instan-
ties niet te worden ingeschakeld. De opgelegde boete kon door de Neder-
landse instanties worden geïnd Opmerkelijk in deze was dat het niet het 
Openbaar Ministerie was dat de opgelegde boeten inde. Deze taak was 
opgedragen aan de griffiers van het kantongerecht en de rechtbank In een 
brief van 10 augustus 1942 schreef de Minister van Justitie omtrent deze 
kwestie aan de Minister van Financien: 
"a. De boeten worden voldaan ter griffie van de Nederlandsche Kan-
tongerechten; 
b. de griffier bij de Nederlandsche Kantongerechten wordt belast met 
het beheer dezer gelden en legt aan het eind van elke maand rekening 
en verantwoording hiervan aan mij af."15 
Ook de griffier bij de rechtbank had deze taken. De door de rechtbank opge-
legde boeten werden overigens over het algemeen betaald door de N.S.H.C. 
als werkgever, die vervolgens de bedragen weer afhield van de lonen van 
de veroordeelden. 
Op 21 januari 1944 schreef de griffier bij de Nederlandse rechtbank, Mw. 
mr. Akkerman-Weber, dat het haar juister leek dat de griffie in deze werd 
uitgeschakeld en het parket ingeschakeld. Een wijze van handelen die 
haars inziens beter aansloot bij de Nederlandse gewoonte. Na overleg liet 
men echter de kwestie zoals tot dan in Groot-Brittannië gewoon was 1 б 
Bij het opleggen van een boete werd steeds een aantal dagen vervan­
gende hechtenis opgelegd. In de dossiers heb ik over de tenuitvoerlegging 
van deze vervangende hechtenis niets aangetroffen. De vraag op welke 
wijze deze tenuitvoerlegging zou kunnen plaatsvinden was wel aan de 
orde geweest bij de bespreking tussen Britse vertegenwoordigers en verte­
genwoordigers van de geallieerden op 2 mei 1941.17 
15 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier K37c 
16 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier K37c 
17 In de notulen van de bijeenkomst werd onder andere het volgende vermeld "M Snijders reverted 
to the question of alternative punishment by means of detention or fine, which was raised at the 
previous meeting He pointed out that the Dutch practice was simply to fine a man so much with 
the alternative of so many days in prison, which he understood was also a frequent practice in 
this country Sir С Ram and Sir С Schuster commented that althoughthere was a superficial 
parallel between the two practices, the system was worked in a peculiar way in this country Sir 
С Ram observed that as the Bill stood there was some danger of a successful argument that as 
the Bill enabled fines to be recovered summarily as civil debts, a Maritime Court would not be 
entitled to enforce payment by any other means, such as an alternative sentence of imprisonment 
Mr Snijders observed that in the case of seamen it was usually impracticable to collect a fine as a 
-> 
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Na het overleg werd onmiddellijk tot wijziging van subsection (1) en 
subsection (4) van Section 8 van de Allied Powers (Maritime Courts) Act 
overgegaan. In enkele "notes by the Parliamentary Counsel covering revi-
sed draft dated 3rd May, 1941" opgesteld door Sir. G. Ram, werd hierover 
onder andere het volgende vermeld: 
"It appeared from what was said at the meeting that under the proce-
dure which may be adopted under the law of some of the Allied 
Powers the sentence of detention imposed as an alternative to a fine 
will take effect while the person convicted is at liberty, and I have 
therfore inserted words at the end of subsection (1) of clause 8 wherby 
a certificate in the prescribed form issued by a Maritime Court certify-
ing that the person convicted has been sentenced to detention will be 
sufficient warrant (among other things) for the arrest of such a per-
son."18 
De tenuitvoerlegging van de vervangende hechtenis was derhalve moge-
lijk geweest zonder tussenkomst van de Britse autoriteiten. 
17.4 2. De tenuitvoerlegging van onvoorwaardelijke vrijheidsbenemende 
sancties 
In een circulaire van 6 oktober 1941 gericht aan alle "local prisons" en uit-
gaande van de "Prison Commission" werd vermeld dat op basis van de 
Allied Powers (Maritime Courts) Act de volgende personen konden wor-
den gedetineerd: 
"(a) persons sentenced to a term of detention by a Maritime Court; 
(b) persons ordered by a Maritime Court to be detained for a term 
of imprisonment for contempt of court, and 
(c) defendants ordered by a Maritime Court to be detained pending 
a further hearing."19 
Met betrekking tot de behandeling van door Maritieme Gerechten veroor-
deelde personen was in een "Explanatory memorandum of the functions 
of the Prison Authorities" het volgende opgenomen: 
-> 
civil debt as provided in clause 8 (4) of the Bill, and that recovery could normally only be 
effected by process of "garnishee" on his wages Sir G Ram thought that to attempt to make 
express provision by British law for any similar process might provoke Parliamentary criticism, 
but that the difficulty would be met by the addition in clause 8(4) of a provision making it clear 
that the procedure for the recovery of fines was without prejudice to any power enjoyed by an 
Allied Maritime Court under its own law to enforce fines against its nationals 
18 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 2139(a) 
19 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 2139(a) 
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"In all the above classes of case, except in those of persons sentenced 
to imprisonment or ordered to be detained for contempt of court by a 
Maritime Court, the prisoner unless he is also serving a sentence of 
imprisonment, will be treated as if he were a prisoner awaiting trial 
before a British Court. Persons sentenced to imprisonment for a term 
of three years or more will be treated as if sentenced to the same 
period of penal servitude, except that discharge will be absolute and 
not on licence. Persons sentenced to imprisonment for a term of less 
than three years will be treated as if sentenced to imprisonment 
(without hard labour) for that term."20 
De Britse regels betreffende de voorwaardelijke invrijheidsstelling waren 
van overeenkomstige toepassing. Deze hielden in dat een veroordeelde uit 
de gevangenis werd ontslagen wanneer tweederde van de straftijd was 
verstreken. Dit gebeurde echter alleen bij goed gedrag. Deze regeling gold 
wanneer een straf van langer dan een maand was opgelegd.21 
In art. 25 van het Organisatie-Besluit was voor wat betreft de door de 
Nederlandse gerechten opgelegde sancties de wijze van tenuitvoerlegging 
geregeld. Deze bepaling hield in dat voor gevangenisstraf van meer dan 
drie jaar dwangarbeid van gelijke duur in de plaats trad en dat voor 
gevangenisstraf van minder dan drie jaar Britse gevangenisstraf in de 
tweede of de derde divisie van gelijke duur in de plaats trad. Hechtenis, 
vervangende hechtenis daaronder begrepen, diende te worden tenuitvoer-
gelegd als Britse gevangenisstraf in de eerste divisie van gelijke duur. 
Voorlopige hechtenis diende te worden tenuitvoergelegd op de in 
Groot-Brittannië en Noord-Ierland gebruikelijke wijze. 
De tenuitvoerlegging van hechteniss traf f en leverde al in augustus 1942 
problemen op. Aanleiding hiertoe was een veroordeling van J.R. de J. op 1 
juli 1942 tot zes maanden hechteniss traf. 
De Minister van Justitie, Van Angeren, ontving hierover een brief van 
het Home Office, gedateerd 17 augustus 1942.22 In deze brief werd uiteen-
gezet dat een frequente veroordeling "imprisonment in the first division" 
niet wenselijk was. Hierin werd onder andere gesteld: 
"A prisoner in the First Division is kept apart from prisoners in all 
other divisions and classes. He may use on payment a furnished 
room, pay for service, wear his own clothes and have food sent in at 
his own expense and he is not required to engage in prison industries 
unless he wishes. As you can imagine, there are extremely few priso-
20 Public Record Office, Archief van het Home Office, referentieno. 45/20621. 
21 Public Record Office, Archief van het Home Office, referentieno. 45/20621 
22 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 2139(a). 
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ners for whom this special treatment is really appropriate and during 
the last three years there have in fact been only four First Division 
prisoners in the whole country." 
In zijn antwoord van 7 september 1942 gaf de Minister van Justitie aan dat 
toepassing van "imprisonment in the first division" door de kantonrech-
ter overeenkomstig de Nederlandse wettelijke regeling was. Hij vermeldde 
dat de veroordeling van J.R. de J. een uitzondering was.23 
Hiermee bleef de situatie problematisch. Het kwam vrij regelmatig voor 
dat personen door de kantonrechter tot een onvoorwaardelijke hechtenis 
werden veroordeeld. Al kwam het opleggen van een dergelijke lange on-
voorwaardelijke hechtenisstraf niet meer voor. De substituut-officier van 
justitie. Dr. J.H. Zeeman, nam op 27 februari 1943 opnieuw met de Minister 
van Justitie contact op over de kwestie. Hij suggereerde dat wellicht een 
wijziging van het Organisatie-Besluit noodzakelijk zou zijn. Hij bena-
drukte de praktische problemen die de huidige gang van zaken met zich 
meebracht.24 
"De Britsche politie autoriteiten hebben mij er nogmaals op gewezen, 
ten eerste, dat "imprisonment in the first division" in de praktijk niet 
voorkomt, en ten tweede, dat er om die reden geen aparte gevange-
nissen zijn, waar soortgelijke straffen zouden kunnen ten uitvoer 
worden gelegd, terwijl het geven van speciale behandeling, analoog 
aan die van "imprisonment in the first division" in de gewone 
gevangenissen zeer bezwaarlijk is. Om die bezwaren is het reeds 
eenige malen voorgekomen, dat gouverneurs van gevangenissen 
bedenkingen hadden tegen het opnemen van door den Kantonrech-
ter tot hechtenis veroordeelden, wanneer op de "commitment 
Warrant" was gesteld, "sentenced to .. imprisonment in the first divi-
sion"." 
Na nader overleg kwam men tot de volgende oplossing. De door de kan-
tonrechter opgelegde vrijheidsstraf van hechtenis werd tenuitvoergelegd 
volgens de regelen van de Britse zgn. "first division" in Brixton Prison, 
waar de regelen van de voorlopige hechtenis zodanig op die van de "first 
division" leken, dat de tot hechtenis veroordeelden zonder bezwaar in die 
gevangenis hun straf konden ondergaan. Om dit te kunnen bewerkstelli-
gen diende voortaan in plaats van "imprisonment in the first division", 
"detention" op het voorgeschreven formulier te worden ingevuld door de 
kantonrechter.25 
23 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 2139(a). 
24 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie Ie Londen, dossier 2139(a) 
25 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 2139(a). 
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17.4.3. De kosten van tenuitvoerlegging 
De geallieerde regeringen dienden een bijdrage te leveren in de kosten van 
tenuitvoerlegging van opgelegde vrijheidsstraffen. 
Over de hoogte van het te betalen bedrag werd in een brief, gedateerd 28 
februari 1942, van J.G. Ward van het Foreign Office aan Jonkheer Michiels 
van Verduynen, de Nederlandse gezant te Londen het volgende gesteld: 
"His Majesty's Government have no intention of asking the Allied 
Governments to defray the total cost of the maintenance of such 
prisoners, which would necessarily include the cost of overhead 
charges. They trust, however, that the Allied Governments will agree 
to pay a standard charge at a flat rate of six shillings (6/-) per head per 
day in respect of each prisoner detained in a dvil prison of the United 
Kingdom in respect of a sentence passed by an Allied Service or 
Maritime Court. It is considered that the sum of 6/ per head per day is 
a reasonable charge for the facilities provided in this way to the Allied 
Governments."26 
De Nederlandse regering ging met dit bedrag accoord. Ter illustratie wil ik 
hier vermelden dat over de eerste helft van 1945 door de Nederlandse 
regering aan de Britse regering een bedrag van £ 526.10 werd betaald voor 
kosten voor de tenuitvoerlegging van door de Maritieme gerechten opge-
legde gevangenisstraffen.27 
17 4.4. Tenuitvoerlegging buiten het grondgebied van Groot-Brittannië 
In Section 8 subsection (3) werd de mogelijkheid geboden een gevangenis-
straf van een jaar of meer, opgelegd door een geallieerd gerecht, ten uit-
voer te leggen op niet bezet grondgebied van het betreffende land. Bespre-
king van deze bepaling heeft plaatsgevonden in § 3.3.8. 
In één geval is de vraag of van dit artikel gebruik zou moeten worden 
gemaakt ten aanzien van straffen opgelegd door de Nederlandse rechtbank 
aan de orde gekomen. Op 8 november veroordeelde de Nederlandse recht-
bank D. tot een gevangenisstraf van een jaar. In het vonnis werd als over-
weging opgenomen dat "indien eenigszins mogelijk verdachte conform 
artikel 8(1) Allied Powers (Maritime Courts) Act 1941 de straf zal ondergaan 
op Nederlandsch territoir (Suriname of Curaçao) en daarheen zal worden 
overgebracht."28 
26 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier K37c. 
27 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier K37c. 
28 AR A II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 143 
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De subsi tuut-of f icier van justitie. Zeeman, stelde de Minister van Justi-
tie hiervan op 12 november 1943 in kennis.29 
De Minister van Justitie was op grond van artikel 2 sub 3 van de wet 
van 22 november 1918 (Stbl. no. 607), bevoegd om te bepalen dat gevange-
nisstraf op andere plaatsen dan in de normale Nederlandse strafgevange-
nissen werd ondergaan. 
Op 6 januari 1944 nam de Minister van Justitie betreffende deze kwestie 
het volgende besluit: 
"Het vonnis der Nederlandsche Rechtbank te Londen, uitgesproken 
op 8 november 1943, houdende veroordeling van den zeeman D., 
geboren te P. bij B. tot gevangenisstraf van een jaar met aftrek van 
den tijd door den veroordeelde in voorlopige hechtenis doorgebracht, 
zal ten uitvoer worden gelegd te Paramaribo, Suriname."30 
Het laatste bericht dat ik in het archief van het Ministerie van Justitie 
betreffende deze kwestie aantrof, was een brief van de Minister van Kolo-
niën aan de Minister van Justitie van 24 maart 1944. Hierin werd meege-
deeld dat het "niet wel mogelijk schijnt den gevangene D. naar Suriname 
op transport te stellen, wegens de moeilijkheid om scheepsgelegenheid te 
vinden."31 
Uit de stukken betreffende het gratieverzoek van D. blijkt dat een over-
brenging niet heeft plaats gevonden. Aan hem werd op 9 maart 1944 gratie 
verleend.32 
17.5. De toepassing van voorwaardelijke straffen 
In het eerste deel van dit hoofdstuk is naar voren gekomen dat zowel door 
de kantonrechter als door de rechtbank regelmatig een voorwaardelijke 
vrijheidsbenemende sanctie werd opgelegd. Dit soms in combinatie met 
een geldboete of een onvoorwaardelijke gevangenisstraf. 
In één geval werd een voorwaardelijke straf opgelegd omdat de tenuit-
voerlegging van een onvoorwaardelijke vrijheidsbenemende sanctie in 
een Engelse gevangenis voor de betrokken verdachte zeer zwaar zou zijn. 
Het ging om een verdachte die ten tijde van het plegen van de feiten 16 
jaar oud was. Hij had met een "spel met een tolletje" veel geld verloren 
aan boord. Hij stond terecht wegens diefstal van geld van medeschepelin-
gen. Op het moment van de zitting zat hij elf dagen in detentie.33 
29 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 2139(a) 
30 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 2139(a). 
31 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 2139(a) 
32 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 143 
33 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 138 
575 
De Officier van Justitie bracht in zijn requisitoir over de op te leggen 
straf het volgende naar voren: 
"De feiten staan vast. De moeilijkheid hier is, wat te doen met dezen 
jongen. Artikel 38 Sr. is van toepassing, maar niet de artikelen over 
tuchtschool en Rijksopvoedingsgesticht. (..) 
Om naar Borstal gestuurd te worden, moet verdachte voor 2 jaar ver-
oordeeld worden. Zoolang hij nog geen 17 jaar is, kan hij niet in de 
gevangenis. Dan zou hij naar de jongensafdeeling van Wandsworth 
Prison kunnen. Maar tot zoolang wachten is niet geschikt. Het enige 
overblijvende is, een voorwaardelijke straf." 
De rechtbank gelastte ter terechtzitting de gevangenhouding van ver-
dachte. Twee weken later werd de verdachte veroordeeld tot een voor-
waardelijke gevangenisstraf van zes maanden, met een proeftijd van twee 
jaar. De rechtbank overwoog hierbij dat de verdachte nog zeer jong was, 
en dat opneming in een voor hem geschikte gevangenis in Groot-Brittan-
nië praktisch niet mogelijk was.34 
17.5.1. Bijzondere voorwaarden bij de voorwaardelijke strafoplegging 
Zowel door de rechtbank als door het kantongerecht werd gebruik gemaakt 
van de mogelijkheid tot het opleggen van één of meer bijzondere voor-
waarden bij het opleggen van een voorwaardelijke straf. Dit geschiedde bij 
101 veroordelingen. 
Wanneer een bijzondere voorwaarde werd opgelegd, werd daaraan in 81 
gevallen het benoemen van een toezichthouder verbonden. 
Een voorbeeld hiervan is de veroordeling van de zeeman B. Aan hem 
werd een gevangenisstraf van twaalf maanden opgelegd, met de bepaling 
"dat zes maanden van deze straf niet zullen worden ten uitvoer gelegd, 
tenzij de Rechtbank later anders mocht gelasten, op grond, dat de ver-
dachte zich voor het einde van een proeftijd van twee jaar aan een straf-
baar feit heeft schuldig gemaakt, of niet heeft voldaan aan de bijzondere 
voorwaarden, dat hij zich zal gedragen naar de aanwijzingen hem gegeven 
door of namens na te noemen persoon, aan wien is opgedragen hulp en 
steun te verleenen." Als toezichthouder werd Ds. van Dorp benoemd. 
De ondertoezichtstelling en de in Londen functionerende reclas-
seringsinstelling "Centraal Toezicht" komen aan de orde in hoofdstuk 
XVIII. 
Enkele van de door de kantonrechter en de rechtbank opgelegde bijzon-
dere voorwaarden wil ik hier bespreken. 
34 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 138. 
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Met name bij de veroordelingen in de eerste periode van het functione-
ren van het kantongerecht werd door de kantonrechter in sommige geval-
len aan een voorwaardelijke veroordeling de bijzondere voorwaarde ver-
bonden dat de veroordeelde "zich een goed en gewillig zeeman betoont." 
Dit gebeurde in 18 gevallen.35 
Ook door de rechtbank werd de formulering dat de zeeman zich zou ge-
dragen als een "goed zeeman" ofwel als "een goed en gewillig zeeman" in 
een aantal gevallen gebezigd. De rechtbank verbond aan deze bijzondere 
voorwaarde echter steeds de voorwaarde dat de betrokkene zich diende te 
gedragen naar de aanwijzingen en raadgevingen gegeven door of namens 
zijn toezichthouder.36 
In het hierboven genoemde geval van een jongen die met een spel aan 
boord veel geld verloren had en daardoor tot diefstal was gekomen werd 
bij de voorwaardelijke gevangenisstraf naast het zich gedragen naar de 
aanwijzingen en raadgevingen van zijn toezichthouder als bijzondere 
voorwaarde opgelegd dat hij zich niet mocht begeven in of op plaatsen, 
waar gelegenheid tot spel en weddenschap werd gegeven.37 
In een vonnis van de rechtbank van 17 augustus 1942 werd een vrij 
vergaande voorwaarde opgelegd aan een persoon die was veroordeeld tot 
zes maanden gevangenisstraf waarvan vier maanden voorwaardelijk. Als 
bijzondere voorwaarde werd naast de verplichting zich te gedragen naar de 
aanwijzingen en raadgevingen van zijn toezichthouder als bijzondere 
voorwaarde opgelegd dat hij zich diende te onthouden van het gebruik 
van sterke drank gedurende de proeftijd.38 Een zelfde voorwaarde werd 
opgelegd in een vonnis van 24 mei 1943. In deze veroordeling werd daar-
naast geen ondertoezichtstelling gelast. 
Door de kantonrechter werd driemaal als bijzondere voorwaarde bij een 
voorwaardelijke strafoplegging gesteld dat de betrokkene zich niet dronken 
aan boord van het schip mocht bevinden. 
Een twintigjarige matroos die terechtstond wegens het niet meewerken 
aan de aanmonstering werd op 30 september 1942 veroordeeld tot zes 
maanden gevangenisstraf waarvan vier maanden voorwaardelijk. Als bij-
zondere voorwaarde werd aan hem naast een ondertoezichtstelling opge-
legd dat hij zich onder doktersbehandeling diende te stellen ter volledige 
genezing van zijn ziekte. Hij leed aan een venerische ziekte.39 
35 Dit gebeurde ook in het eerste vonnis dat door de kantonrechter werd uitgesproken; ARA II, 
archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 101. 
36 Een voorbeeld hiervan is het vonnis van de rechtbank van 20 september 1943 betrefffende G.C. 
v.K. en het vonnis van de rechtbank van 27 september 1943 betreffende J.B. ARA II, archieven 
Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 143. 
37 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 138. 
38 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 138. 
39 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 139. 
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Aan kapitein В. werden naast een ondertoezichtstelling de volgende 
bijzondere voorwaarden opgelegd bij een veroordeling tot zes maanden 
gevangenisstraf waarvan drie maanden voorwaardelijk: "dat hij zich zal 
gedragen als een goed zeeman, zich zal onthouden van alcoholische drank, 
tenzij op doktersaanwijzing, en zich na zijn invrijheidsstelling voor zijn 
"dizziness" zal hebben te laten behandelen." Het dossier van de 
reclasseringsinstelling Centraal Toezicht omtrent kapitein B. bevatte 
slechts de aantekening dat hij kort na het uitzitten van zijn 
gevangenisstraf was overleden. 4 0 Het als bijzondere voorwaarde 
"vergoeden van de schade" werd zesmaal opgelegd. Eén van deze gevallen 
betrof een verduistering van geld door een chefhofmeester. Er werd een 
geheel voorwaardelijke gevangenisstraf opgelegd van zes maanden, met 
als bijzondere voorwaarden het terugbetalen van het verduisterde bedrag 
(f 567.03) binnen een jaar en het zich gedragen naar de aanwijzingen van 
zijn toezichthouder.41 Een ander voorbeeld was een veroordeling wegens 
diefstal met braak tot vier maanden gevangenisstraf waarvan twee maan-
den voorwaardelijk met een proeftijd van een jaar. Als bijzondere voor-
waarden werden opgelegd het terugbetalen van het gestolen bedrag bin-
nen acht weken na de vrijlating en het zich gedragen naar de aanwijzingen 
van zijn toezichthouder.42 
In de zaak K. werd door de rechtbank een voorwaarde opgelegd die niet 
direct het vergoeden van schade in verband met een gepleegd delict 
inhield. 
Verdachte K. stond op 22 november 1943 terecht wegens gepleegde 
vaarplichtdelicten. Geld dat bestemd was voor werkkleding was opgegaan 
aan drank en K. was niet naar het schip teruggekeerd. Uit de processen-
verbaal kwam naar voren dat de verdachte geld had ontvangen van zijn 
medeschepelingen. Verdachte voerde aan dat hij het geld niet had geleend, 
maar gekregen. K. werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van vier 
maanden, waarvan twee maanden voorwaardelijk. Als bijzondere voor-
waarde werd naast een ondertoezichtstelling opgelegd dat de veroordeelde 
het geld dat hij van zijn kameraden had geleend binnen een half jaar na de 
uitspraak moest terug betalen. Het is de vraag of deze voorwaarde van 
terugbetaling van geld te brengen is onder art. 14 с Sr. In dit artikel werd de 
mogelijkheid geschapen tot het opleggen van een bijzondere voorwaarde, 
inhoudende het vergoeden van het door het strafbare feit veroorzaakte 
schade, en tevens het opleggen van bijzondere voorwaarden het gedrag 
van veroordeelde betreffende. Van Hamel stelde hierover het volgende: 
40 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 139. 
41 Vonnis rechtbank van 4 januari 1943 betreffende E.B. ARA II, archieven Nederlandse Gerechten, 
inv. nr. 140. 
42 Vonnis rechtbank van 21 februari 1944 betreffende ). de w.; ARA II, archieven Nederlandse 
Gerechten te Londen, inv. nr. 144. 
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"Als bijzondere voorwaarde van schadevergoeding kan alleen worden 
opgelegd de vergoeding van de door "het strafbare feit" - d.w.z. het straf-
bare feit, ter zake waarvan de voorwaardelijke veroordeling is uitgespro-
ken - veroorzaakte schade, niet van andere schade."43 Uitgaande van deze 
redenering was het opleggen van bovenstaande voorwaarde niet toege-
staan. 
Door de kantonrechter werd éénmaal als bijzondere voorwaarde opge-
legd dat de veroordeelde zou meewerken aan het opmaken van een week-
brief op zichzelf ten bedrage van f 20 en deze zolang hij aan de vaarplicht 
onderworpen was in stand houden.44 
17.5.2. De herroeping van de voorwaardelijke veroordeling 
In 34 gevallen vorderde het Openbaar Ministerie het tenuitvoerleggen van 
een voorwaardelijke straf. Dit geschiedde in 33 gevallen wegens overtre-
ding van de algemene voorwaarde; de veroordeelde had binnen korte tijd 
na de veroordeling opnieuw een strafbaar feit begaan en was hiervoor ver-
oordeeld door de Nederlandse rechtbank of de Nederlandse kantonrechter 
te Londen. 
In één geval werd tenuitvoerlegging van de voorwaardelijk opgelegde 
straf gevorderd omdat de veroordeelde de bijzondere voorwaarde: "dat hij 
zich een goed en gewillig zeeman betoone" had overtreden. 
De betrokkene H.H, was op 8 juli 1942 tot een geldboete van f 30,40 en 
een voorwaardelijke hechtenis van vijf weken veroordeeld, met als bij-
zondere voorwaarde dat "hij zich een goed en gewillig zeeman betoone." 
H. werd op 17 november 1942 door het "West Police Court" te Londen ver-
oordeeld tot een geldboete van £ 2,- wegens diefstal of verduistering van 
goederen van het schip. In de vordering van de ambtenaar van het Open-
baar Ministerie werd tenuitvoerlegging van de voorwaardelijke straf 
gevorderd nu uit het vonnis van de Engelse rechter bleek dat H. "zich geen 
goed en gewillig zeeman heeft getoond, daar een goed en gewillig zeeman 
zich niet aan diefstal of verduistering schuldig maakt."45 
De kantonrechter ging niet over tot het gelasten van de tenuitvoerleg-
ging van de voorwaardelijk opgelegde hechtenis, maar verlengde de 
proeftijd met zes maanden en diende de betrokkene een waarschuwing 
toe. 
43 G.A. van Hamel: Inleiding tot de studie van het Nederlandsche Strafrecht, vierde druk, 
bijgewerkt door J. V. van Dijck, Haarlem 1927, p. 513. 
44 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 104. 
45 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 101. 
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Toewijzing van de vordering tot tenui tvoerliegging vond plaats in 17 
gevallen.46 
In één geval werd bij een gevraagde vordering tot tenuitvoerlegging 
door de rechter slechts een waarschuwing toegediend. In de overige geval-
len werden de voorwaarden zoals deze waren opgelegd bij de veroordeling 
gewijzigd. In een drietal gevallen werd de veroordeelde tevens berispt.47 
In twaalf gevallen hield deze wijziging van de voorwaarden een verlen-
ging van de proeftijd in.48. In acht van de tien gevallen werd de veroor-
deelde tevens onder toezicht gesteld. 49 Bij twee personen hield de wijzi-
ging van de gestelde voorwaarden slechts een ondertoezichtstelling in. 
Door de kantonrechter werd éénmaal in het kader van de vordering 
van de tenuitvoerlegging van een voorwaardelijke straf een spaarregeling 
opgelegd als bijzondere voorwaarde. De formulering was als volgt: "dat de 
veroordeelde zich jegens den Vice-Consul te Fleetwood verbindt, gedu-
rende twee jaren niet meer dan £ 10.- per maand van het totaal zijner 
inkomsten voor zich zelf te behouden, en het restant, voor zoover dit niet 
wordt ingehouden voor een week- of maandbrief, door tusschenkomst 
van den Vice-Consul op de Spaarbank te storten, en dat hij die verbintenis 
stipt nakomt."50 
17.6. Gratie van door de Nederlandse rechtbank en het Nederlandse 
kantongerecht opgelegde straffen 
De regeling met betrekking tot de gratie van opgelegde straffen was in het 
Organisatie-Besluit van overeenkomstige toepassing verklaard. Het ver-
lenen van gratie van door de Nederlandse gerechten opgelegde straffen 
was voorbehouden aan het Nederlandse staatshoofd. De Britten hadden 
hiertoe geen mogelijkheid.51 Van de mogelijkheid een verzoek om gratie 
in te dienen, is slechts in weinig gevallen gebruik gemaakt. 
Op 20 januari 1943 richtten de Ministers van Justitie, Oorlog en Marine 
zich tot de Koningin met de vraag of er geen aanleiding bestond ter gele-
genheid van de geboorte van de jonge Prinses een vermindering van straf 
ten gunste van hen die een vrijheidsstraf ondergingen in overweging te 
46 Een voorbeeld hiervan is de beslissing van de rechtbank van 26 juni 1944 betreffende Τ К ARA 
II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 146 
47 Een voorbeeld hiervan is de beslissing van de rechtbank van 29 november 1943 betreffende W D 
ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 144 
48 Een voorbeeld hiervan is de beslissing van de rechtbank van 17 apnl 1944 betreffende L G ARA 
II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 145 
49 Een voorbeeld hiervan is de beslissing van de rechtbank van 6 maart 1944 betreffende S J S ARA 
II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 145 
50 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv nr 102 
51 Voor bespreking verwijs ik naar § 4 3 7 
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nemen. Het voorstel betrof straffen opgelegd door de Nederlandse gerech-
ten op Brits territoir, de Krijgsraad te Velde en de Zeekrijgsraden. Vermeld 
werd dat het aantal der begunstigden, voor zover kon worden overzien, de 
vijftig niet ver te boven zou gaan. Een vermindering van straf van een 
derde werd door de ondertekenaars voorgestaan. 
Het antwoord van de directeur van het Kabinet van de Koningin van 25 
januari 1943 hield onder andere het volgende in: 
".. dat Hare Majesteit buiten Nederland verblijvend en onder de 
droeve omstandigheden waaronder de bezette delen des Rijks verke-
ren iedere ophef of buitengewone daad van Regeringswege en van 
Harentwege ter gelegenheid van de geboorte van Hare Koninklijke 
Hoogheid Prinses Margriet ongewenst en niet op zijn plaats acht en 
daarom Uwe Excellenties verzoekt van het indienen van een voorstel 
tot verlenen van een algemene gratie te willen afzien."52 
Gratieverzoeken werden aan de Nederlandse regering gericht via de 
gevangenisautoriteiten. De gevangenisdirectie stuurde het betreffende gra-
tieverzoek eerst naar het Foreign Office die het verder behandelde.53 Uit 
correspondentie van het Foreign Office blijkt dat de wijze van behandeling 
door de Nederlandse instanties door de gevangenisautoriteiten op prijs 
werd gesteld.54 
17.6 1. Gratieverzoeken van Nederlandse zeelieden 
In deze paragraaf bespreek ik enkele gratieverzoeken van zeelieden waar-
van vrij uitvoerige stukken in de dossiers aanwezig waren. 
T.K K. werd op 22 juni 1942 door de Nederlandse rechtbank veroordeeld 
tot een gevangenisstraf van vier jaar wegens doodslag. Hij diende op 1 juli 
1942 een gratieverzoek in. De rechtbank was van mening dat de opgelegde 
straf in de gegeven omstandigheden uiterst clement mocht heten en advi-
seerde negatief. Op 12 oktober 1942 werd het gratieverzoek afgewezen. Op 6 
januari 1944 bereikte het Ministerie van Justitie opnieuw een gratiever-
zoek dat in eerste instantie bij het Britse Home Office was ingediend. Nadat 
aan de betrokkene te kennen was gegeven dat de Britse instanties in deze 
geen bevoegdheden bezaten, werd het request doorgezonden naar de 
52 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 1973 
53 Public Record Office, archief van het Foreign Office, rcferentieno 371/36358 
54 'The Dutch have the excellent practice of enclosing documents in Dutch for transmission to the 
prisoners together with a translation for our information If the other Allies could be persuaded 
to adopt this practice, it would be ideal from our point of view " Public Record Office, archief 
van het Foreign Office, rcferentieno 371/36358 
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Nederlandse regering. De rechtbank adviseerde een gedeeltelijke gratie toe 
te kennen. In het advies stond onder andere: 
"Misschien is er aanleiding nu, eenerzijds het einde van den oorlog 
in het zicht komt, anderzijds gevangenisstraf op Chineezen steeds 
bijzonder zwaar drukt de straf nog ietwat te bekorten, door re-
questrant in zooverre vermindering van straf toe te kennen, dat hij 
op den eerstvolgende Sisten Augustus, in vrijheid zou worden 
gesteld."55 
Niettemin beschikte de Minister afwijzend. De Minister van Justitie was 
van mening dat geen nieuwe feiten of omstandigheden waren gebleken 
die bij het wijzen van het vonnis - waarbij een betrekkelijk lichte straf 
werd opgelegd - niet bekend waren. Bovendien zou het voorstel van de 
rechtbank de invrijheidsstelling op 31 augustus te doen plaatsvinden een 
uitzondering opleveren op de gevolgde gedragslijn dat geen gratie werd 
verleend ter gelegenheid van bijzondere dagen voor het Koninklijk 
Huis.56 
Een gratieverzoek werd eveneens ingediend door D.M.M, die wegens 
insubordinatie, zwaar lichamelijk letsel ten gevolge hebbend, door de 
Rechtbank veroordeeld was tot een gevangenisstraf van negen maanden 
op 17 mei 1943. In zijn gratieverzoek voerde hij onder andere aan: "I 
would like to return to my ship and do some useful and necessary work to 
help the War Effort, instead of passing my time in prison." De rechtbank 
adviseerde op het gratieverzoek afwijzend te beschikken. Het 
gratieverzoek werd afgewezen.57 
Een gratieverzoek betreffende een vonnis van de kantonrechter werd 
ingediend door D.P.B. Hij was door de kantonrechter veroordeeld tot een 
hechtenisstraf van drie maanden. Ook hier werd een negatief advies gege-
ven en werd afwijzend beschikt. Bij deze beslissing speelde mee het feit dat 
de betrokkene tijdens de veroordeling in een proeftijd liep en de ambte-
naar van het Openbaar Ministerie tijdens de zitting had toegezegd de ten-
uitvoerlegging van een eerdere voorwaardelijke veroordeling niet te zul-
len vorderen. 
Een derde gratieverzoek betrof een veroordeling terzake van valsheid in 
geschrifte. De betrokkene was veroordeeld tot een jaar gevangenisstraf. 58 
In het gratieadvies vermeldde de rechtbank dat de betrokkene nog geen 
jaar eerder voor een soortgelijk feit was veroordeeld tot een half jaar 
voorwaardelijke gevangenisstraf. Zij adviseerde afwijzend. Ook in dit 
55 ARA II, archieven Nederlandse Gerechten te Londen, inv. nr. 138. 
56 31 augustus was de verjaardag van Koningin Wilhelmina. 
57 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 1973. 
58 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 1973. 
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geval werd afwijzend beschikt. Wel deelde de Officier van Justitie mede 
dat, hoewel tenuitvoerlegging van de voorwaardelijke straf aan S. opge­
legd bij vonnis van de rechtbank in 1942 mogelijk was, hij tot vordering 
hiervan niet zou overgaan, nu de betekening van dit vonnis de veroor­
deelde pas bereikte, nadat hij het tweede feit had gepleegd. Positief effect 
van de ondertoezichtstelling had dus niet plaatsgevonden. 
Gratie werd wel verleend aan D. Hij was veroordeeld tot een gevange­
nisstraf van een jaar wegens insubordinatie, zwaar lichamelijk letsel ten 
gevolge hebbende. De zaak D. is aan de orde geweest in § 17.4.4. in verband 
met een eventuele overbrenging naar een onbezet deel van het rijk. 
Uiteindelijk vond deze overbrenging niet plaats. 
De rechtbank adviseerde toewijzend. Hierbij werd in aanmerking 
genomen dat requestrants gezondheidstoestand, zowel lichamelijk als 
geestelijk, zeer achteruit ging. Op 20 april 1944 werd een beschikking gege­
ven, inhoudende een vermindering van de opgelegde straf met drie 
maanden. 5 9 
Dat er ook wel eens iets mis ging met het indienen van een gratiever­
zoek moge blijken uit het volgende geval. Op 27 juni 1944 stuurde C.Th. de 
K. een gratieverzoek naar de Minister van Justitie wegens een hem opge­
legde gevangenisstraf van twee maanden. Hij was hiertoe veroordeeld 
wegens het niet meewerken aan de monsterrol. In het verzoek, waarmee 
ik dit hoofdstuk ben begonnen, voerde hij aan dat hij er zich niet bewust 
van was geweest een strafbaar feit te plegen. 
De brief bereikte de minister pas op 19 juli 1944 na tussenkomst van de 
Britse ambassadeur. Op 24 juli berichtte hij De K. dat deze zijn gratiever­
zoek rechtstreeks moest richten aan de Koningin. In een brief van 2 augus­
tus 1944 aan het Ministerie van Buitenlandse Zaken vermeldde de Minis­
ter van Justitie dat nu betrokkene vermoedelijk reeds op 1 augustus in 
vrijheid zou worden gesteld, hij geen aanleiding aanwezig achtte om het 
tot hem gerichte verzoek aan H.M. de Koningin door te zenden.6 0 
Een verzoek dat als gratieverzoek werd ingediend, maar dat inhoudelijk 
niet als zodanig kon worden gezien, betrof een verzoek van de chefhof-
meester J.P.M. De voorgeschiedenis van het verzoek was als volgt. M. zou 
drie dagen afwezig geweest zijn in Suez in 1942. De zaak kwam voor de 
kantonrechter, waar hij werd vrijgesproken. De feiten hadden echter wel 
tot gevolg dat hij door de N.S.H.С in rang werd verlaagd. Hij zou moeten 
gaan varen als kok. Toen hij vervolgens op het s.s. "L" moest gaan varen 
weigerde hij dit. Hij werd door de rechtbank veroordeeld tot twee maan­
den gevangenisstraf. Dit vond hij zo onrechtvaardig dat hij een nader 
onderzoek naar de feiten, voorgevallen in 1942, vroeg en subsidiair ontslag 
59 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 1973. 
60 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 1973. 
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van de vaarplicht. Het verzoek werd door de Minister van Scheepvaart en 
Visserij in behandeling genomen. Deze was van mening dat "mede in 
aanmerking nemende, dat de requestrant bij zijn laatste aanmonstering op 
een Nederlands schip wederom moeilijkheden maakte," het voor de goede 
gang van zaken en de stemming van de koopvaardij beter was indien het 
verzoek van de requestrant om van de vaarplicht te worden ontheven zou 
worden ingewilligd.61 
17.7. Gratie-advies betreffende een door de militaire rechter opgelegde 
doodstraf 
In het Koninklijk Besluit van 7 september 1943 (Stbl. no. D33) werd aan de 
Nederlandse rechtbank te Londen een bijzondere gratie-bevoegdheid 
toegekend. Voor bespreking hiervan verwijs ik naar § 5.4.3. In dit Konink-
lijk Besluit werd de Nederlandse rechtbank als gratie-adviseur aangewezen 
bij een verzoek tot gratie van de doodstraf opgelegd bij uitspraak van de 
militaire rechtbank. Tevens was de Nederlandse rechtbank gratie-adviseur 
terzake van andere door de militaire rechtbank opgelegde straffen. 
De rechtbank is op grond van dit Koninklijk Besluit als gratie-adviseur 
opgetreden terzake drie door de Krijgsraad te Velde ter dood veroordeelde 
personen. De Krijgsraad te Velde was bevoegd van de feiten kennis te 
nemen op grond van het Organisatiebesluit Rechtspleging te Velde 1944. 
Veroordeling had plaatsgevonden op grond van art. 102 van het Wet-
boek van Strafrecht. Art. 22 van het Buitengewoon Besluit Strafrecht 
bepaalde dat terzake van dit feit, in oorlogstijd gepleegd, de doodstraf kon 
worden opgelegd. 
Aan verdachte P. was telastegelegd: 
"dat hij op of omstreeks den 17en oktober 1944, te 's Hertogenbosch, 
althans te Lith, althans in de provincie Noord-Brabant, tezamen en in 
vereeniging met een of meer andere personen, althans alleen, opzet-
telijk in tijd van oorlog, met name in de oorlog tusschen Duitsland 
tegen Nederland en zijn geallieerden, onder meer Engeland, den 
vijand, namelijk Duitsland, hulp heeft verleend, hebbende hij, 
beklaagde, tezamen en in vereniging met een of meer anderen, 
althans alleen, opzettelijk daartoe alstoen aldaar na opdracht en 
instructie daartoe door leden der Duitsche weermacht, althans door 
den vijand, zich begeven met een groóte hoeveelheid springstoffen 
met bijbehoorende snoeren en slagpijpen van 's-Hertogenbosch naar 
Gewande, gemeente Empel en Meerwijk, met de opdracht deze 
61 ARA II, archief van het Ministenc van Justitie te Londen, dossier 1973. 
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springstoffen met bijbehooren te verbergen nabij het front en zoo 
mogelijk springladingen aan te brengen aan Engelse tanks of andere 
militaire objecten."62 
Aan verdachte E. was hetzelfde telastegelegd. 
Aan verdachte S. waren twee feiten telastegelegd. Ten eerste: 
"dat hij in de maand oktober 1944 of daaromtrent te Hintham, 
althans te Lith, althans elders in de provincie Noord-Brabant, teza-
men en in vereeniging met een of meer andere personen, althans 
alleen, opzettelijk in tijd van oorlog, met name in den oorlog tus-
schen Duitsland eenerzijds en Nederland met zijn bondgenooten 
anderzijds, den vijand, met name Duitschland, hulp heeft verleend, 
althans opzettelijk dien vijand als verspieder heeft gediend, door 
opzettelijk daartoe alstoen aldaar in opdracht en in dienst van leden 
der Duitsche Weermacht, althans den vijand, zich te begeven naar 
Hintham en het Gewande, gemeente Empel en Meerwijk, met de 
opdracht door te trekken naar Oss en Geffen ter vaststelling en 
opname van de ter plaatse aanwezige Engelsche Legeronderdeelen en 
hunne opstellingen. 
Subsidiair was poging tot dit delict telastegelegd. Het voorgenomen mis-
drijf was niet voltooid alleen tengevolge van de omstandigheid dat hij 
"werd overvallen en verrast en aangehouden door de Nederlandse poli-
tie". 
Ten tweede was telastegelegd dat hij: 
"in de tweede helft der maand september 1944 of daaromtrent te Til-
burg, althans in de omgeving van Tilburg, althans elders in de pro-
vincie Noord-Brabant, tezamen en in vereeniging met een of meer 
andere personen, althans alleen, opzettelijk in tijd van oorlog, met 
name in de oorlog tusschen Duitschland eenerzijds en Nederland 
met zijn bondgenooten anderzijds, den vijand, met name Duitsch-
land, hulp heeft verleend door opzettelijk alstoen aldaar in opdracht 
en in dienst van een onderdeel van de Duitsche Weermacht, althans 
van den vijand, zich te begeven naar Tilburg en omgeving met de 
opdracht een onderzoek in te stellen naar de stemming ten aanzien 
van de Duitsche oorlogskansen en over Duitsche maatregelen onder 
de Nederlandse bevolking en daarover rapport uit te brengen aan zijn 
opdrachtgever, zijnde de Duitsche geheime dienst, ook genaamd de 
62 De gehele behandeling van de gratieverzoeken van deze drie door de Krijgsraad te Velde bij het 
Militair Gezag tot de doodstraf veroordeelden is te vinden in inventarisnummer 155 van de 
archieven Nederlandse Gerechten te Londen (ARA II) 
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"Abwehrstelle" en daarover in cafe's met burgers gesprekken aan te 
knoopen en informaties te nemen." 
De telastegelegde feiten waren ook bewezen verklaard. Ten aanzien van 
verdachte S. was voor wat betreft het eerste feit het primair telastegelegde 
bewezenverklaard. 
De verdachten werden alle drie ter dood veroordeeld door de Krijgsraad 
te Velde in Noord-Brabant op 27 december 1944. Van deze beslissing was 
geen hoger beroep of cassatie mogelijk. Op 3 januari 1945 werd gratie 
gevraagd van de opgelegde doodstraf. 
Op 1 februari 1945 kwamen de rechters van de Nederlandse rechtbank in 
Londen in pleno bijeen. Aanwezig waren de heren De Moor, Van Laer, 
Star Busman, Van Everdingen, Koeleman, Veraart, Belinfante, De Jager en 
mevrouw Akkerman-Weber als griffier. 
Bij het openen van de vergadering werd allereerst de vraag gesteld of de 
Officier van Jusitie niet aanwezig diende te zijn. Het Koninklijk Besluit liet 
zich hier niet over uit. 
Met algemene stemmen werd aangenomen dat de Officier van Justitie 
bij deze vergadering wel aanwezig diende te zijn, maar dat hij geen stem 
mocht uitbrengen. Zijn taak zou van voorlichtende en adviserende aard 
dienen te zijn. 
Omdat in de dossiers geen processen-verbaal aanwezig waren en ook 
geen aantekeningen van de verweren van de verdachte of een pleidooi 
van de verdediger, werd tijdens deze vergadering niet inhoudelijk op de 
zaak ingegaan, maar werd besloten dat nadere aanvulling van het dossier 
zou worden gevraagd. 
Deze nadere informatie werd echter niet verstrekt. Op 26 februari 1945 
deed de Minister van Justitie een laatste poging deze informatie uit Neder-
land te verkrijgen. Hij stuurde een telegram waarin hij vermeldde dat 
verder uitstel van de beslissing niet mogelijk was en de informatie drin-
gend noodzakelijk was voor de beslissing van de Nederlandse rechtbank. 
Aanvulling van de stukken vond niet plaats. 
Op 5 maart 1945 vond de tweede algemene vergadering van de Neder-
landse rechtbank plaats. Aanwezig was nu ook Mr. Warendorf, Officier 
van Justitie. Het werd betreurd dat geen nadere informatie was verstrekt. 
Echter de rechtbank achtte het niet verantwoord de behandeling van het 
request langer op zich te laten wachten. Wel overwoog de rechtbank in het 
gratie-advies dat het ontbreken der gevraagde nadere gegevens de recht-
bank bij het vormen van haar oordeel over de zaak op ernstige wijze had 
gehinderd. 
Bij de behandeling van het gratieverzoek kwam de Nederlandse recht-
bank in raadkamer tot de bevinding, dat de Krijgsraad te Velde de bijzon-
dere strafvordering niet had toegepast, maar de Rechtspleging landmacht. 
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Wel had de Krijgsraad het bijzonder strafrecht toegepast. Het toepassen 
van de doodstraf was mogelijk op grond van dit bijzonder strafrecht. In het 
Besluit Buitengewoon strafrecht van 22 december 1943 (Stbl. no. D61) 
waren de straffen terzake van bepaalde delicten, waaronder het misdrijf 
van hulpverlening aan de vijand, verzwaard. In dit verband was van 
belang art. 11 lid 1 sub 1 inhoudende dat, indien op een misdrijf uit het 
Wetboek van Strafrecht een maximale gevangenisstraf van 15 jaar was 
gesteld, hetgeen ten aanzien van art. 102 Sr. (hulpverlening aan de vijand) 
het geval was, de schuldige kon worden veroordeeld tot de doodstraf, 
levenslange gevangenisstraf of tijdelijke gevangenisstraf van ten hoogste 
twintig jaar.63 
Op grond van het Militair Strafrecht was het niet mogelijk de doodstraf 
toe te passen. De doodstraf was slechts gesteld op enkele zware militaire 
misdrijven en terzake van misdrijven waarop naar het gemene recht 
levenslange gevangenisstraf was gesteld, gepleegd in tijd van oorlog (art. 
9(oud) jo. art. 45(oud) Wetboek van Militair Strafrecht).64 
Hulpverlening aan de vijand werd slechts bedreigd met een maximale 
gevangenisstraf van 15 jaar. 
Was de Krijgsraad te Velde bevoegd het Bijzonder Strafrecht toe te pas-
sen en niet het Militair Strafrecht? 
Op grond van art. 12 van het Besluit op de Bijzondere Gerechtshoven 
waren misdrijven tegen de veiligheid van de staat onttrokken aan de 
militaire rechter en opgedragen aan de Bijzondere Gerechtshoven. Het was 
ook duidelijk de bedoeling van de regering deze feiten te doen berechten 
door de Bijzondere rechtspleging. 
In een brief van de regering aan de Koningin van 10 december 1943 
werd hierover het volgende naar voren gebracht: 
"Onder de thans voorgestelde regeling zullen alle misdrijven, welke 
zijn begaan in de tijd van de huidige oorlog en welke geacht worden 
een landverraderlijk karakter te dragen of een oorlogsmisdrijf op te 
leveren, berecht worden door de bij de terugkeer in te stellen Bijzon-
dere Gerechtshoven. Deze hoven zullen, behoudens beroep in cassa-
tie, in eerste en laatste instantie recht doen. De organisatie en rechts-
63 Zie voor een uiteenzetting van de inhoud van dit besluit onder andere Enquêtecommissie 
regeringsbeleid 1940 -1945, deel 5a, ρ 900 - 901 
64 Bovendien was als voorwaarde in deze artikelen gesteld dat berechting slechts mogelijk was ten 
aanzien van een aan de militaire rechtsmacht onderworpen persoon Berechting door de 
militaire rechter van met-militairen was echter mogelijk op grond van art 78 van de 
Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht (de Wet van 5 juli 1921, Staatsblad No 840) Hienn 
was bepaald dat de militaire rechter bevoegd was kennis te nemen van "misdrijven in geval van 
oorlog door wicn ook begaan in een in staat van beleg verklaard gedeelte van het grondgebied der 
Rijks, voor zoover die misdrijven zijn omschreven in een der Titels I en II van het Tweede Boek 
van het Wetboek van Strafrecht of in het Wetboek van Militair Strafrecht " 
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macht van de in te stellen Bijzondere Gerechtshoven en de Bijzon-
dere Raad van Cassatie is geregeld in het ontwerp-besluit op de Bij-
zondere Gerechtshoven; het materiële recht is vervat in het ontwerp-
besluit Buitengewoon Strafrecht, terwijl de strafvordering is geregeld 
in het ontwerp-besluit Buitengewone Rechtspleging."65 
Zolang de Bijzondere Gerechtshoven nog niet bestonden, bleef de militaire 
rechter tot afdoening bevoegd op grond van art. 8 van het Organisatiebe-
sluit Rechtspleging te Velde. Dit was echter alleen mogelijk wanneer het 
Centraal Comité Militair Gezag van oordeel was, dat uitstel van de behan-
deling niet mogelijk was.66 
Op de vergadering van de rechtbank op 5 maart 1945 werden eerst de 
zaken P. en E. aan de orde gesteld. Een van de rechters merkte op: 
"We mogen niet kijken of er voldoende bewijs is, noch of de motie-
ven die den Krijgsraad tot een bepaalde straf bewogen, deugdelijk 
zijn. We moeten aanvaarden wat de krijgsraad heeft verricht. De 
eenige grond voor gratie zou zijn staatbelang. Dit is een politieke 
kwestie, niet bijzonder geschikt voor de rechtbank. M.i. is er geen 
reden van staatbelang, die tot gratie zou leiden. P. en E. zijn stuntelige 
dilettanten in het vak, die niet veel kwaad hebben gesticht en moet op 
hen nu maar direct de doodstraf worden toegepast? Wat moeten we 
straks bij ernstige feiten doen?" 
Het gratieverzoek was niet bij de stukken aanwezig. Uit de behandeling in 
raadkamer kan worden opgemaakt dat de volgende feiten zijn aangevoerd: 
- en medeverdachte was niet ter dood veroordeeld; 
- het goede gedrag van verdachte E. als beroepsonderofficier; 
- dwang van Duitse zijde; 
- betrokkenen hadden niet de bedoeling het feit te voltooien. De 
springstoffen zijn opzettelijk achtergelaten. 
Naar aanleiding hiervan werd de vraag gesteld of er wel sprake was 
geweest van het voltooide delict van art. 102 Sr. Gesteld werd dat het over-
brengen van springstoffen door de linies kan worden gezien als voltooide 
hulpverlening. 
Van Eek in het boek "Het misdrijf van hulpverlening aan de vijand" 
zegt hierover het volgende: 
65 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, doos 45. 
66 Overzicht der werkzaamheden van het Militair Gezag gedurende de bijzondere staat van beleg, 
p.277. 
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"Hulpverlening is iedere gedraging, waardoor men den vijand 
behulpzaam is bij de oorlogsvoering, ook al is het op indirecte wijze. 
Het misdrijf van hulpverlening is een materieel omschreven delict: 
in de omschrijving van het strafbaar feit is een gevolg opgenomen. 
En waarin bestaat dat gevolg? Dat bestaat daarin, dat er iets is gepraes-
teerd, dat in den meest algemeenen zin van het woord nuttig, bevor-
derlijk is voor de vijandelijke oorlogsvoering, ook dit laatste begrip 
zoo ruim mogelijk genomen "67 
Een van de rechters was van oordeel dat tot gratie zou moeten worden 
geadviseerd. Hij stelde: 
"Ik kan in het feit nog geen strafbaar feit zien. Indien de menschen 
werkelijk hadden afgesproken, dat ze de springstoffen zouden weg-
gooien, dan was er geen hulpverleening, ook niet door het transport. 
De zaak is nog niet duidelijk. Is het niet lichtvaardig om de menschen 
ter dood te brengen, terwijl wij niet volkomen op de hoogte zijn van 
de zaak?" 
Aan het slot van de beraadslagingen betreffende de zaak P. en E. kwam 
men tot een negatief advies. 
Bij bespreking van de zaak S. kwam de vraag van de hulpverlening 
opnieuw aan de orde. Tijdens deze bespreking werd uitgegaan van het feit 
dat de rechtbank zich niet mag begeven in de bewijsconstructie. 
Toen echter de bewezenverklaring en de motivering van het eerste 
telas tegelegde en ernstigste feit door de rechtbank werd nagegaan, kwam 
men tot de conclusie dat op zijn hoogst poging kon worden bewezen. Het 
hulp verlenen was in casu immers het opnemen van de vijandelijke stel-
ling en, zo werd overwogen, zover was het nooit gekomen. Dit punt werd 
ook in het gratierequest naar voren gebracht. 
Dit standpunt van de rechtbank komt overeen met het standpunt van 
Van Eek op dit punt. Hij stelt dat wanneer er geen sprake is geweest van 
een daad, die naar haar aard bevorderlijk was voor de vijandelijke oor-
logsvoering, er ook geen sprake is van het voltooid delict van hulpver-
lening aan de vijand Het gaat immers om een materieel-omschreven 
gedraging, een gevolgsdelict. Wel kan er onder omstandigheden, zo voert 
hij aan, sprake zijn van poging. Dit zal naar de algemene regels der poging 
moeten worden nagegaan.68 
Blijkens de behandeling door de rechtbank heeft de verdachte zich in 
het gratierequest beroepen op onbekendheid met de wetgeving. 
67 D van Eek. Het misdnjf van hulp aan den vijand, Nijmegen 1945, p. 222 
68 D van Eek, a w blz 223-224 
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De rechtbank kwam tot een negatief advies. 
In het gratie-advies betreffende alle drie veroordeelden kwam de vol-
gende passage voor: 
"Ofschoon de Rechtbank onder enigszins bijzondere omstandigheden 
haar advies uitbrengt, immers zij is niet de rechter die de straf heeft 
opgelegd, terwijl er in casu geen appèl is mogelijk geweest, heeft zij 
gemeend er voor te moeten waken, zich bij haar advies niet te plaat-
sen op den zetel van den rechter in eerste instantie of in appèl. Zij 
heeft zich derhalve onthouden van een waardeering van het bewijs 
en van de strafmaat, waartoe zij trouwens enkel op grond van de haar 
opgelegde stukken niet in staat zou zijn geweest." 
Tevens werd in de gratieadviezen uitdrukkelijk vermeld, dat het de recht-
bank was opgevallen dat geen verweren van de verdachte in het vonnis 
waren vermeld of weerlegd. 
In het gratieadvies betreffende P. en E. was een kleinst mogelijke min-
derheid van mening dat, nu door de gebezigde bewijsmiddelen niets was 
komen vast te staan over verbergen der springstoffen of bevestigen der 
ladingen, niet was bewezen dat daadwerkelijk hulp aan de vijand was ver-
leend en gratie zou moeten worden verleend. 
In het gratieadvies betreffende S. is de volgende overweging opmerke-
lijk: 
"Een lid van de rechtbank is van meening dat, nu requestrant niet tot 
vaststelling en opname van Engelsche legeronderdeelen en hunne 
opstelllingen is gekomen, ook van hulp verleenen niet kan worden 
gesproken. Naar het oordeel der grootst mogelijke meerderheid der 
rechtbank is echter het zich in opdracht en in dienst van den vijand 
begeven naar Hintham en het Gewande, d.i. naar "Onze linies", reeds 
een vorm van het verleenen van hulp aan den vijand als bedoeld in 
art. 102 W.v.S. en art. 22 van het Besluit Buitengewoon Strafrecht." 
In het gratie-advies van alle drie veroordeelde personen kwam de vol-
gende passage voor: 
"Waar eenerzijds naar het oordeel der grootst mogelijke meerderheid 
der Rechtbank het vonnis aan die eischen van redelijkheid voldoet, 
waar beneden niet kon worden gegaan, zonder dat het staatsbelang 
wordt geschaad, anderzijds niet is gebleken van omstandigheden, die, 
waren ze tijdig bekend geweest, van invloed zouden zijn geweest op 
de beslissing van den Krijgsraad, vindt de Rechtbank geen termen om 
tot het verleenen van gratie te adviseren." 
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Op het verzoek tot gratie werd ten aanzien van alle drie personen negatief 
beslist op 31 maart 1945. 
Op 6 april 1945 schreef de Minister van Justitie aan het Militair Gezag. 
Hierbij werden de Koninklijke Besluiten waarbij het gratieverzoek werd 
afgewezen, gevoegd. 
In deze brief sprak de Minister zijn afkeuring uit over het feit dat de 
President van de Krijgsraad te Velde geen nadere motivering van de straf 
had willen geven met verwijzing naar de "schending van het geheim van 
de raadkamer." Hij stelde onder andere: 
"Verwacht mocht worden, dat in een belangrijke strafzaak als van die 
van W.S., waar het immers in letterlijken zin een kwestie van leven 
en dood betrof, althans op eenigerlei wijze in het vonnis zou zijn 
aangegeven, zoo niet gemotiveerd, waarom door den rechter in zoo 
belangrijke mate, ten nadeele van de beklaagde, van den eis van de 
Auditeur-Militair werd afgeweken.69 Ik achtte mij daarom ten volle 
gerechtigd, ja zelfs verplicht, den Krijgsraad alsnog tot het geven van 
een motiveering als vorenbedoeld uit te noodigen. Het oordeel van 
den Krijgsraad, van het college derhalve, werd door mij gevraagd, 
doch geenszins uiteraard het oordeel van 's Raads leden afzonderlijk." 
H.M.E., geboren te Amsterdam op 12 januari 1886, van beroep électricien, 
wonende te Heemstede, W.S., geboren te IJsselstein op 14 juni 1911, van 
beroep ambtenaar, wonende te Amsterdam en T.P., geboren te Amsterdam 
op 1 juni 1913, van beroep klinker op een scheepswerf, wonende te Haar-
lemmermeer, werden op 27 juli 1945 geëxecuteerd. 
69 Do cis van de Auditeur-Militair wordt in het in het archief aanwezige dossier niet vermeld. 
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HOOFDSTUK Х ПІ 
Centraal Toezicht 
Uit dossier H.H.A.: 
Brief H.H.A. aan de Minister van Justitie: 
"Excellentie, 
Ondergetekende neemt eerbiedig de vrijheid, Uwer Excellentie, hulp 
in te roepen betreffende de moeilijkheden waarin hij zich bevindt. 
Zo had ik met een schip mee gemoeten, ik heb indirect niet gewei­
gerd, maar ik gevoelde mij niet goed, maar, volgens de dokter van 
het Shipping Committee, Dokter К. verklaarde mij fit. 
Zo ben ik naar een private Dokter gegaan, en heeft me geheel 
onderzocht en bevonden dat ik verschrikkelijk zenuwachtig ben, en 
mijn hoofdpijn het meest m'n achterhoofd dat ik al meer als zes 
maanden heb. Zo kreeg ik maar ten antwoord, dat gaat wel over. 
Maar de private dokter zeide, dat ik voorlopig niet geschikt was voor 
zwaar werk. Zo heb ik daar ook een bewijs van deze Dokter. Nu heeft 
mijnheer O. mij op een pond in de week gezet en moet voor de 
Rechtbank komen. Daarbij kreeg ik een brief dat mijn gage vermin­
derd werd met 25 gulden per maand, omdat ik als kok zijnde geen 
diploma heb. Nu ben ik vanaf 1312 bij de H.A.L. en nooit hebben wij 
een diploma behoeven te hebben. Als kok zijnde op passagierssche­
pen, van de H.A.L. was het niet noodig voor ons een diploma te heb­
ben. Nu is het meer dan verschrikkelijk met mij gesteld op het ogen­
blik. Ik heb een vrouw in Holland maar was daar mee bezig om te 
scheiden. 
Nu ben ik meer als vier en half jaar met een goede vrouw hier in 
Londen, en heb een dochtertje van drie jaar en vier maanden. 
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Μηη huur is een pond en 15 schellingen per week Ik heb al een en 
ander moeten verkopen om de huur te betalen en te eten, en nu heb 
ik mets meer om te verkopen Zo weet ik geen uitkomst meer, en het 
maakt me nu nog meer zenuwachtig 
Dan heb ik al veel zorgen, ook omtrent mijn zoons Mijn oudste was 
m Holland, in de Army De jongste zoon, is voor de oorlog met de 
Noordam uitgevaren En sinds dien tijd niets meer van hem 
gehoord Ik ben zelf met de Volendam uitgevaren. Vijf maanden na 
het begin van de oorlog, heb ik een brief gehad van mijn oudste zoon 
en dochter. Vanaf die tijd ook niets meer gehoord. Met de Volendam 
zijn wij die tijd getorpedeerd, nadien heb ik de Pennland verloren, 
gebombardeerd. Nu het laatste schip was de Batavier I en heb daar­
mee de invasie meegemaakt. Sinds de oorlog ben ik vijf maal in het 
Hospitaal geweest, geopereerd van een dubbele breuk waar ik nog 
mee loop 
Ik hoop Uwer Excellentie, dat U mijn toestand inziet, ik ben ten einde 
raad" 
Aantekening Lebon· 
"H. geboren 27 januari 1892, Engelse dokter verklaart hem met fit 
voor zee, wel voor de wal. Hij brengt reeds kleren en schoenen naar 
de lommerd." 
Advies arts N S H.C.. 
"M i. moet deze man zo snel mogelijk geactiveerd worden anders 
komt hij met over zijn angst heen, en dit met behoud van genees­
middelen Het beste is hem eerst op een kustvaartuig te plaatsen en 
hem over ongeveer drie maanden te laten herkeuren."1 
18 1 Inleiding 
Tot 1 september 1943 bestond er geen reclasseringsmstelling in Londen. In 
enkele gevallen benoemde de rechtbank een vlootpredikant of aalmoeze­
nier tot toezichthouder Vanaf bovengenoemde datum functioneerde de 
reclasseringsmstelling "Centraal Toezicht" In dit hoofdstuk komt met 
name het optreden van deze instelling aan de orde zowel voor wat betreft 
het optreden ten opzichte van onder toezichtges telden als voor hen die dat 
met waren 
Algemeen Rijksarchief, 's Cravenhage, Tweede Afdeling, Archief van het Centraal Toezicht te 
Londen, 1943 -1946, inventansnummer 18 
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18.2. Redassering voor 1 september 1943 
In de eerste periode van het functioneren van de Maritieme Gerechten 
bestond er geen reclasseringsinstelling in Londen. Met name het ontbreken 
van een mogelijkheid tot ondertoezichtstelling van minderjarige schepe-
lingen werd als een gemis ervaren. 
Door verschillende personen werd getracht dit gemis op te vangen. 
Over deze beginperiode zei de griffier van de rechtbank, Mw. Mr. 
Akkerman-Weber tijdens de verhoren door de parlementaire enquête-
commissie het volgende: 
"In het begin heb ik dit zelf gedaan. Wanneer ik zag, dat iemand 
schuw of een beetje kwaad wegging, liet ik ze terugroepen. Ik heb zo 
heel wat met die jongens afgepraat, om ze zodoende in een beetje 
prettiger sfeer te brengen. Dit lag mij, als oudere vrouw, goed, je kunt 
dan wel een beetje moederlijk zijn. 
Dominee van Dorp en pater Padberg waren al spoedig de reclas-
seringsmensen. 
De rechters moesten wel eens lachen, als ik, hoewel niet Katholiek 
zijnde - ik behoor niet tot een godsdienstige secte - blij was, dat een 
jongen, die voor de reclassering in aanmerking kwam. Katholiek was, 
Pater Padberg was nl. buitengewoon goed voor de jongens en had veel 
invloed, terwijl dominee van Dorp geen tijd had voor het Reclas-
seringswerk en ook verzocht het aan anderen over te dragen. Later 
deed de heer Lebon met pater Padberg het reelasseringswerk."2 
Ook Mr. van den Bergh, advocaat bij de Nederlandse Rechtbank te Londen, 
verklaarde tijdens een gesprek met mij te Londen regelmatig reclas-
seringswerkzaamheden te hebben verricht. 
Alleen wanneer de verplichting hiertoe bestond, ging de Nederlandse 
rechtbank over tot het benoemen van een toezichthouder, namelijk wan-
neer een deels voorwaardelijke, deels onvoorwaardelijke vrijheidsstraf 
werd opgelegd. Als toezichthouder werden dan benoemd, afhankelijk van 
het geloof van de verdachte, tijdelijk vlootaalmoezenier "Father" Padberg 
of leger- en vlootpredikant dominee Van Dorp. In deze eerste periode vóór 
het inwerkingtreden van een reclasseringsinstelling ging het om 30 per-
sonen. De verdeling was als volgt: 23 personen werden onder toezicht van 
Ds. J. van Dorp gesteld, vijf onder dat van Father J.A. Padberg, en twee - in 
verband met hun gezondheidstoestand - onder dat van Dr. A. Versteegh. 
Ds. J. van Dorp gaf herhaaldelijk te kennen wegens drukke werkzaamhe-
2 Verslag p.e.c, deel 3c, p. 690. 
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den geen tijd voor de reclasseringsactiviteiten te hebben en wachtte met 
ongeduld het moment af dat hiervoor een oplossing werd gevonden. Op 
27 mei 1943 schreef hij onder andere het volgende aan de Minister van 
Justitie: 
"Het zij mij vergund de aandacht Uwer Excellentie nogmaals te 
vestigen op de belangen van de voorwaardelijk veroordeelden en 
ontslagen gevangenen. 
Van de Griffiers der Rechtbanken ontvang ik geregeld opgave van 
namen van gevangen zeelieden met de opdracht (!) hen met raad en 
daad bij te staan. 
Dit betekent niet alleen een bezoek aan de gevangenen, maar de 
behartiging van hun geestelijke en stoffelijke nooden, hetgeen veel 
zorg en toewijding vereist. Daar echter de tijd en de gelegenheid mij 
ten eenenmale ontbreken om dit werk consciëntieus te verrichten, 
zou het naar mijne mening aanbeveling verdienen indien Uw Excel-
lentie iemand zou kunnen aanwijzen die zich met deze arbeid zou 
willen belasten." 
Vrijwel vanaf het begin van de instelling van Nederlandse gerechten in 
Groot-Brittannië werd er gedacht over, en gewerkt aan, een instelling voor 
reclassering. Het duurde echter nog tot 1 september 1943 voor deze haar 
werkzaamheden begon. 
18.3 De organisatie van de reclasseringsinstelling Centraal Toezicht 
Op 18 maart 1943 kwam het Koninklijk Besluit Di l tot stand waarin de 
mogelijkheid tot het instellen van een reclasseringsinstelling werd gescha-
pen. Voor de geschiedenis van de totstandkoming van dit besluit verwijs 
ik naar § 5.4.2.1. Enkele maanden later werd bij uitvoeringsbeschikking 
van 22 juli 1943 de instelling "Centraal Toezicht" opgericht (Ster. 1943, no. 
5). Directeur van de instelling werd J.W. Lebon. Er was voorzien in een 
commissie van bijstand bestaande uit Father Padberg en dominee J. van 
Dorp. 3 
De start van de organisatie stuitte op veel praktische problemen. Pas in 
november 1943 konden een kantoorruimte en een typiste worden gevon-
den. De praktische werkzaamheden werden, gezien het tijdgebrek van 
dominee Van Dorp, verricht door Lebon en Father Padberg. 
Lebon heeft slechts een jaar gefunctioneerd. In 1944 werd hem door het 
Ministerie gevraagd als adviseur voor radio-aangelegenheden te gaan fun-
3 Zie voor de inhoud van de beschikking § 4 4 3.2. 
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geren. (Hij was in Nederland voor de oorlog werkzaam geweest bij de 
VARA.) Het was de bedoeling hem zo snel mogelijk ter beschikking te 
stellen van het Militair Gezag om aan de sectie voorlichting mee te wer-
ken. Op 13 september 1944 werd hem ontslag verleend. Als waarnemend 
directeur werd benoemd Father J. Padberg. Gezien de omstandigheden -
men verwachtte de bevrijding van Nederland zeer spoedig - werd voor 
deze oplossing gekozen. De waarnemend directeur achtte zich echter, 
gezien zijn andere taken en zijn verschoningsrecht als vlootaalmoezenier, 
niet zeer geschikt voor deze functie.4 Hij deed daarom een onlslagverzoek 
op 20 februari 1945. Op 10 augustus deed hij dit verzoek opnieuw. Hij 
verzocht ontslag per 1 september 1945. Een ontslagbeschikking is niet in 
het archief aanwezig. Ook op andere wijze blijkt niet op welke wijze de 
instelling Centraal Toezicht formeel is opgeheven. Aangenomen mag 
worden dat haar werkzaamheden met het teruggaan van zeelieden en 
schepen naar Nederland de facto eindigden. 
18.4 De werkzaamheden van Centraal Toezicht 
Het toezicht ten aanzien van zeelieden, die voor 1 september 1943 door de 
Nederlandse gerechten onder toezicht waren gesteld, werd in overleg met 
de toezichthouders overgenomen door de instelling. In de tweede helft 
van 1943 werden 23 personen onder toezicht gesteld. In 1944 waren dit er 
33. In 1945 waren het er nog slechts zeven. Het aantal personen dat in 1945 
terechtstond was dan ook belangrijk minder dan in de jaren daarvoor. Het 
aantal onder toezicht gestelden nam af door een aantal oorzaken. Ten eer-
ste doordat de termijn van de ondertoezichtstelling verstreek. Voorts werd 
een aantal personen, in totaal 13, ontslagen van de vaarplicht. Eén persoon 
overleed; één ging over naar het Nederlands-Indische leger. Op 1 januari 
1944 stonden er 48 personen onder toezicht. Op 1 januari 1945 waren dit er 
58. 
18.4.1. Contact met ondertoezichtgestelden 
Getracht werd het "hulp en steun verlenen" op allerlei manieren gestalte 
te geven. Op het kantoor van Centraal Toezicht werden gesprekken 
gevoerd met de ondertoezichtgestelden. Elke ondertoezichtgestelde ont-
ving korte tijd na het vonnis waarbij de ondertoezichtstelling was uitge-
sproken, een briefje, waarin hem werd verzocht contact op te nemen met 
het Centraal Toezicht. Problematisch hierbij was, dat de verdachte - als het 
goed was - op een schip voer en het contact dus pas tot stand kon komen 
4 ARA II, archief Centraal Toezicht Londen, inv. no. 4. 
597 
als de veroordeelde enige dagen aan de wal was in de buurt van Londen 
waar het Centraal Toezicht gevestigd was. 
In oktober 1943 werd nog naar andere wegen gezocht. Zo werd met de 
N.S.H.C. gesproken over de mogelijkheid aan boord van een schip iemand 
aan te wijzen, die met de ondertoezichtgestelde contact moest houden. 
Daartoe zou de heer Lebon in contact treden met de kapitein, waarna in 
gezamenlijk overleg een persoon kon worden gekozen. Een voorstel dat 
aansloot bij het oorspronkelijke idee van de Minister.5 Van realisering 
van een dergelijke mogelijkheid blijkt niets. 
Ook een andere verbetering van de reclasseringssituatie werd niet ver-
wezenlijkt. Lebon had voorgesteld in de grote havenplaatsen vertegen-
woordigers van Centraal Toezicht te benoemen, tot wie de ondertoezicht-
gestelde zeelieden zich na aankomst dienden te wenden. Gedacht werd 
aan geestelijken, sociaal voelende personen, directeuren van "Seamen's 
Hostels", oud-gezagvoerders, etc. Om praktische redenen werd van dit 
voorstel afgezien. Lebon schreef hierover in een verslag over de werk-
zaamheden van Centraal Toezicht, gedateerd 30 juni 1944, dat dit een te 
grote belasting van de N.S.H.C. zou betekenen. "Het leek niet raadzaam, de 
N.S.H.C. te verzoeken ten behoeve van deze kleine groep Nederlandse 
zeelieden zich met een extra hoeveelheid arbeid te belasten, gezien het feit 
dat deze zeelieden toch reeds onevenredig veel tijd en zorgen vragen van 
de Crew Department van de N.S.H.C."6 
Een oplossing voor het leggen van contacten met veroordeelde en 
ondertoezichtgestelde personen was gesprekken onmiddellijk na de 
terechtzitting te laten plaatsvinden. De zeelieden waren in de meeste 
gevallen bij de terechtzitting waarbij een ondertoezichtstelling werd 
opgelegd aanwezig. Dit gebeurde dan ook frequent. Hier een voorbeeld 
van een aantekening van Father Padberg van zo'n gesprek vlak na de 
zitting, aanwezig in het dossier van H.A.: 
"Streng opgevoed; heel toevallig was hij op een sleepboot in Den 
Helder voor zo maar een proefreisje door zijn vader geplaatst toen de 
invasie in Nederland geschiedde. Hij zegt niets voor de zeevaart te 
voelen. Hij zegt erg op zijn eentje te leven, zich van andere zeelui af 
te zonderen. 
Hij ziet er slecht uit, erg zenuwachtig, had voor de dag van de 
terechtzitting niet geslapen, niet gegeten, was heel blij dat hij er met 
een boete afkwam, had de beste voornemens."7 
Zie § 4.4.3.1. 
ARA II, archief Centraal Toezicht Londen, inv. no. 13. 
ARA II, archief Centraal Toezicht Londen, inv. no. 16. 
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18.4.2. Bezoeken terechtzittingen/ rapportage 
Hiermee kom ik op een tweede aspect van de werkzaamheden. Zeer vaak 
was een vertegenwoordiger van Centraal Toezicht bij de terechtzittingen 
van met name de rechtbank aanwezig. Father Padberg vermeldde in 1944 
33 terechtzittingen te hebben bijgewoond.8 Ter zitting werd rapport uitge-
bracht over een verdachte. Dit gebeurde echter vaak mondeling; hiervan 
werd niet steeds aantekening gemaakt in het vonnis. Schriftelijke reclas-
seringsrapporten waren maar zelden in het dossier aanwezig. 
18.4.3. Contacten met de N.S.H.C. 
Een andere functie die Centraal Toezicht vervulde, was die van bemid-
delaar tussen de N.S.H.C. en de veroordeelde. Vaak had aan het plegen 
van het delict een meningsverschil met de N.S.H.C. ten grondslag gelegen. 
Centraal Toezicht trachtte dan een oplossing te vinden, zoals in het geval 
van L.J. den B. Deze wilde graag op een vrachtschip geplaatst worden in 
plaats van op een troepenschip. Lebon beloofde hem hierover met de 
N.S.H.C. te spreken, wanneer hij zijn plicht zou doen. Er hebben zich 
daarna geen moeilijkheden meer voorgedaan.9 
Soms waren de problemen reeds zo groot, dat de bemiddeling niet 
slaagde. Zo verzocht de N.S.H.C. het Centraal Toezicht in juli 1944 direct 
contact op te nemen met D.B. die sinds kort uit de gevangenis ontslagen 
was en moeilijkheden had veroorzaakt op het kantoor van de Commissie. 
D.B. eiste uitbetaling van gage sinds het tijdstip, waarop hij, ongeveer twee 
jaar voordien, in IJsland van boord van het s.S.. "Hontestroom" was 
gehaald, ervan verdacht uit de lading gestolen te hebben. Er was een woor-
denwisseling met de ambtenaar van de N.S.H.C. ontstaan die hij onder 
andere had toegevoegd: "Je zit daar nu wel achter een tafel, maar je bent 
blij dat je daar zit; je helpt ons de "bajes" in om je baantje te behouden. 
Jullie durven zelf niet naar zee, een lafaard ben je." Father Padberg sprak 
uitvoerig met de betrokkene. Hij gaf hem de raad elk schip te nemen dat 
hij nog krijgen kon. D.B. volgde de raad niet op. Een maand later werd hij 
ontslagen van de vaarplicht.10 
Het niet opvolgen van instructies van een ambtenaar van de N.S.H.C. 
leverde, zoals in hoofdstuk XIV aan de orde is gekomen, een strafbaar feit 
op. De verhouding met de ambtenaren van dit orgaan was dan ook van 
bijzonder belang. De ambtenaren van de N.S.H.C. zaten in een bijzondere 
machtspositie, die nogal eens problemen opleverde. Op 16 april 1943 
schreef L.P., die al regelmatig in de problemen was geraakt, aan Father 
8 ARA II, archief Centraal Toe7.ichl Londen, inv. no. 10. 
9 ARA II, archief Centraal Toezicht Londen, inv. no. 16. 
10 ARA II, archief Centraal Toezicht Londen, inv. no. 16. 
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Padberg vanuit de H.M. Boys Prison Feltham, waar hij een gevangenisstraf 
van zes maanden uitzat: "..that they rule and I'm ruled, and that they can 
do what they like, even make mistakes and use their position to cover 
their faults and mark them on somebody else, who will not be believed."11 
De samenwerking tussen Centraal Toezicht en de N.S.H.C, was over het 
algemeen goed. In een verslag over de werkzaamheden van 1 september 
1943 tot en met 1 juni 1944 vermeldde Lebon, dat steeds op zeer loyale 
medewerking van de N.S.H.C. kon worden gerekend.12 
Er was een afspraak gemaakt met de N.S.H.C. dat wanneer een zeeman, 
die onder toezicht stond, opnieuw een strafbaar feit had begaan, dit 
onmiddellijk aan de instelling zou worden gemeld. Een enkele keer ont-
braken dergelijke gegevens, getuige een briefje van 6 december 1944, 
waarin Father Padberg erover klaagde dat tijdens een terechtzitting welke 
hij bijwoonde een zaak diende tegen H.Z., die op dat moment nog onder 
toezicht stond, terwijl hij niet op de hoogte was van het feit dat deze per-
soon opnieuw een delict had gepleegd. Hij kon daardoor tijdens de zitting 
geen oordeel over het geval geven.13 
18.4.4. Gevangenisbezoek/lectuurvoorziening 
Een andere belangrijke taak was het gevangenisbezoek. Niet alleen onder-
toezichtgestelde, maar alle tot onvoorwaardelijke vrijheidsbenemende 
sancties veroordeelde personen werden in de gevangenis bezocht. Lebon 
meldde in het bovengenoemde verslag dat besprekingen met de veroor-
deelden in de gevangenis door de betrokkenen vrijwel altijd op prijs wer-
den gesteld. Uit het verslag: 
"Dit contact met veroordeelden die niet onder Centraal Toezicht zijn 
geplaatst, is voor velen reeds van groot nut geweest en heeft er stellig 
toe bijgedragen nieuwe strafbare feiten te voorkomen."14 
Tijdens dit gevangenisbezoek kwamen de reclasseringsambtenaren tot de 
ontdekking dat nog andere, niet door de Nederlandse gerechten veroor-
deelde zeelieden in de Engelse gevangenissen verbleven. Het betrof men-
sen die een misdaad hadden begaan op Engels grondgebied, ofwel personen 
die op grond van door de Engelsen in het begin van de oorlog genomen 
veiligheidsmaatregelen al vanaf 1940 waren ingesloten. Lebon schreef in 
december 1943 over deze kwestie naar de Minister van Justitie. Tijdens een 
gevangenisbezoek in Brixton Prison had hij vernomen dat er daar nog 
11 ARA II, archief Centraal Toezicht Londen, inv. no. 16. 
12 ARA II, archief Centraal Toezicht Londen, inv. no. 13 
13 ARA II, archief Centraal Toezicht Londen, inv. no. 6. 
14 ARA II, archief Centraal Toezicht Londen, inv. no. 13. 
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twee Nederlanders werden gevangen gehouden. Eén ervan, F.K.A.L., had 
sedert mei 1940 op het Isle of Man en daarna in diverse Engelse gevange-
nissen verblijf gehouden. Hij was dus reeds meer dan drieëneenhalf jaar 
gevangen en had met geen andere Nederlanders contact dan met een 
enkele medegevangene. Lebon was van mening dat het zeer gewenst was 
contact met andere landgenoten tot stand te brengen. Hij verzocht de 
Minister van Justitie de kwestie te bezien.15 
Hoeveel Nederlanders op dat moment nog op grond van veiligheids-
maatregelen of veroordelingen gedetineerd waren, is niet bekend. Er 
bestond geen centrale justitiële documentatie in Groot-Brittannië 16 Reeds 
in het begin van de oorlog was in de Ministerraad aan de orde geweest, dat 
deze opsluitingen om veiligheidsredenen een zaak van de Engelsen was.17 
In één geval werd een klacht over de behandeling van een gevangene, 
waarbij geen rekening werd gehouden met de gezondheidstoestand van 
betrokkene, noch met primaire sanitaire eisen, aan de griffie van de recht-
bank doorgegeven. Deze gaf de klacht door aan de gevangenisautoritei-
ten.1» 
Ook de kwestie van de lectuurvoorziening in de gevangenis werd direct 
in september 1943 ter hand genomen. Door verschillende instanties wer-
den boeken beschikbaar gesteld, die door Lebon naar de Wakefield Prison 
werden gezonden. Van hieruit werden ze verder verspreid. Het was pas-
sende lectuur, waarbij Jan de Hartog's "Hollands Glorie" en "Het Verraad" 
van A.M. de Jong hoog scoorden. Nederlandse tijdschriften ( "Vrij Neder-
land", "het Kompas" en "de Roerganger"), werden ook in de gevangenis-
sen verspreid. 19 
18.5. Bevindingen met ondertoezichtgestelden 
Slechts een kleine groep zeelieden werd onder toezicht gesteld. In totaal 
waren dit er 93. Bij het uitbreken van de oorlog waren veel later onder-
toezichtgestelde personen nog zeer jong. In de dossiers zijn vaak aanteke-
ningen te vinden als: "In februari 1940 is hij, 14 jaar oud, naar zee gegaan 
met de Heemskerk en sindsdien niet meer thuis geweest." Lebon zei over 
het feit dat de zeelieden over het algemeen jong waren het volgende: 
15 ARA II, archief Centraal Toe7icht Londen, inv no 4 
16 Zie over deze kwestie К W L Bczemer Geschiedenis van de Nederlandse Koopvaardij m de 
Tweede Wereldoorlog, Amsterdam 1986, ρ 227-268 
17 ARA II, notulen Ministerraadsvergadering van 17 december 1940 
18 ARA II, archief Centraal Toezicht Londen, inv no 4 
19 ARA II, archief Centraal Toezicht Londen, inv no 7 
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"In het algemeen zijn het jeugdige zeelieden die een tekort, soms 
zelfs een volslagen gemis tonen aan verantwoordelijkheidsgevoel en 
aan gevoel voor discipline en orde. Verscheidene dezer jeugdige 
zeelieden verkeren in grote zedelijke nood en er zijn er zelfs bij, die 
slechts met de grootste moeite tot het inzicht te brengen zijn dat zij 
door hun ongebonden levenswijze werken aan eigen ondergang, als 
het ware een langzame zelfmoord plegen en daarnaast een gevaar 
worden voor de gemeenschap. 
Eén der onder "Centraal Toezicht" gestelde jeugdige zeelieden was 
voordien reeds 6 keren met een venerische ziekte geïnfecteerd en 
dientengevolge in het Taplow Hill Hospitaal behandeld."20 
Uit veel van de dossiers, de ondertoezichtgestelden betreffende, blijkt 
drankmisbruik een belangrijke oorzaak te zijn geweest van de ontstane 
problemen. Lebon zei hierover dat de oorlogsomstandigheden meebrach-
ten, dat de zeelieden hun werkzaamheden dikwijls onder zeer ener-
verende omstandigheden moesten verrichten en dit bij velen tot gevolg 
had dat zij een sterkere behoefte hadden aan verstrooiing, ook door drank 
en wat dies meer zij. Om dit drankmisbruik en het op andere wijze over de 
balk gooien van de verdiende gage terug te dringen, werd door Centraal 
Toezicht in sommige gevallen een regeling getroffen waarbij onder Cen-
traal Toezicht gestelde zeelieden slechts een gedeelte van hun gage konden 
opnemen. De rest werd op een afzonderlijke rekening geboekt, waar zon-
der de toestemming van de directeur niet over beschikt kon worden. Deze 
spaarregeling diende door de betrokkene zelf te worden ondertekend. 
Van de ondertoezichtgestelden pleegden slechts weinigen opnieuw een 
strafbaar feit. Naar de visie van Lebon waren dit ofwel vrij hopeloze 
gevallen, ofwel personen die enige tijd beter hadden opgepast maar als 
gevolg van hardnekkig drankmisbruik opnieuw tot strafbare feiten kwa-
men. 
Dertien personen werden tijdens de ondertoezichtstelling ontslagen van 
de vaarplicht. Hierdoor eindigden de bemoeienissen van Centraal 
Toezicht met hen. Dit ontslag uit de vaarplicht leek een aantal onder-
toezichtgestelde zeelieden een aanlokkelijk alternatief. Een feit waar Lebon 
zich zorgen over maakte. Op 21 januari 1944 schreef hij aan de Minister 
van Justitie, dat het noodzakelijk was te benadrukken, dat ontslag uit de 
vaarplicht met het daaraan verbonden verlies van rechten veel minder 
aangenaam was dan gezamenlijk met de andere zeelieden de 
moeilijkheden te dragen, verbonden aan de normale vervulling van hun 
vaarplicht in oorlogstijd. Hij drong hierop aan, omdat hij vreesde dat zich 
anders in zeeliedenkringen een streven zou gaan ontwikkelen van de 
20 ARA H, archief Centraal Toezicht Londen, inv. no.13. 
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vaarplicht te worden ontheven of ontslagen.21 Langs indirecte weg werd 
Centraal Toezicht kort daarop betrokken bij de procedure betreffende het 
ontslag uit de vaarplicht. De Officier van Justitie Mr. Schurmann zou, zo 
was afgesproken, voortaan mede adviseren ter zake van verzoeken om 
vaarplichtontheffing. Lebon zou voortaan, wanneer het ontslag uit de 
vaarplicht ondertoezichtgestelden betrof, gegevens aan hem verstrekken. 
In een brief aan de Minister van Justitie van 4 april 1944 gaf hij aan, dat hij 
in zijn gesprekken met ondertoezichtgestelden voortaan gebruik zou 
maken van de volgende passage uit een brief van de Minister van Handel, 
Nijverheid en Scheepvaart, Kerstens, hem in kopie toegestuurd: 
"Men moet niet uit het oog verliezen dat ontslag wegens wangedrag 
tengevolge heeft dat de betrokkene van alle rechten verstoken wordt, 
en niet gauw meer gelegenheid zal krijgen een betrekking op een 
Nederlands schip te vinden na de oorlog."22 
De vrees van Lebon werd bewaarheid. Op 10 maart 1944 schreef hij over 
M.M. geboren 11 juli 1923: 
"Hij is één van die jongens die ik op het oog had, toen ik 21 januari 
1944 aan de Minister van Justitie schreef over mijn vrees, dat onder 
een aantal onwillige zeelieden het streven zich zou kunnen ontwik-
kelen om, evenals dit met een aantal hunner reeds gebeurd is, van de 
vaarplicht te worden ontheven. Helaas beschikken wij hier in Enge-
land niet over de mogelijkheden die wij in Holland hadden 
(rijkswerkinrichting Veenhuizen) om dergelijke jongens op een 
strenge en voor hen heilzame wijze aan te pakken."23 
Een kwestie die in veel dossiers naar voren komt, is het volkomen ontbre-
ken van contacten met thuis sinds de oorlog was uitgebroken. Men wist 
vaak niet of familieleden de beginjaren van de oorlog hadden overleefd. 
Een voorbeeld: 
D.B. was gedurende de beginjaren van de oorlog geïnterneerd in Vichy 
Frankrijk. Dit omdat hij noch voor Vichy Frankrijk wilde varen, noch 
naar Nederland terug wilde keren om voor de vijand te varen. Na de 
invasie in Frankrijk kwam hij naar Groot-Brittannie en viel onder de 
administratie van de N.S.H.C. Toen ontstonden er problemen. Hij wilde 
graag op de grote vaart geplaatst worden. Zeer tegen zijn zin voer hij op de 
kustvaart. Hij dronk teveel, kwam in moeilijkheden en eindigde in een 
Engelse politiecel. Daardoor kwam hij te laat op zijn schip, wat weer een 
21 ARA II, archief Centraal Toezicht Londen, inv no 4 
22 ARA II, archief Centraal Toezicht Londen, inv no 4 
23 ARA II, archief Centraal Toezicht Londen, inv no 16 
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veroordeling tot gevolg had. Lebon wilde dat hij een spaarbrief op zichzelf 
instelde. Hij volgde deze en andere aanwijzingen van Lebon niet op. Toen 
de Shipping meedeelde dat B. zonder toestemming van Gourock naar 
Londen was gereisd, was voor Lebon de maat vol. Enige tijd later ging B. 
naar Centraal Toezicht om zijn verontschuldigingen aan te bieden, maar 
kreeg hij te horen dat hij voor Centraal Toezicht niet meer bestond. 
Het volgende briefje van de Officier van Justitie bevindt zich nog in het 
dossier: 
Ofschoon ik uw standpunt begrijp, lijkt mij deze houding in dit bij-
zondere geval niet geheel en al gelukkig. Ik geef echter toe dat u op 
dat ogenblik niet wist hetgeen mij na informatie gebleken was, nl. dat 
de mededelingen in de brief van de Shipping onjuist zijn geweest. B. 
bevond zich te Londen om zijn broer A.B. te bezoeken, die hem dood 
gewaand had, en die hij sedert het uitbreken van de oorlog niet meer 
had gezien. Hij heeft de reis naar Londen gemaakt tijdens een hem 
verleend ziekteverlof, op grond van een langdurige behandeling van 
zijn gebit."24 
Wanneer zich bij de problemen met de Nederlandse autoriteiten ook nog 
problemen met de Britse instanties voegden, zag de toekomst voor de 
zeeman er helemaal ongunstig uit. Na het uitzitten van een onvoorwaar-
delijke straf opgelegd door een Britse rechter werd de zeeman in sommige 
gevallen als een ongewenst vreemdeling beschouwd en bracht hij de rest 
van de oorlog gedetineerd door. Een voorbeeld hiervan is de geschiedenis 
van J.B. 
J.B. was bij het uitbreken van de oorlog 17 jaar. Hij werd tweemaal ver-
oordeeld wegens dienstweigering. Hij had een schipbreuk meegemaakt en 
ging in 1942 bij een oom werken in New York, tot hij door de Shipping 
werd opgepakt. Hij weigerde om te varen omdat hij vond dat hij een te 
lage gage kreeg. Hij was van mening dat hem onrecht was aangedaan. Zijn 
broer werd vermist na een schipbreuk door vijandelijke actie. December 
1944 werd hij gearresteerd door de Britse politie en verbleef in Wands-
worth Prison. 
In januari 1945 wilde het Ministerie van Scheepvaart en Visserij hem 
uit de vaarplicht ontslaan. De Officier van Justitie deelde het volgende aan 
Centraal Toezicht mee: 
"..dat ik alleen daarmee accoord kan gaan indien de directeur van 
Centraal Toezicht zich met het nemen van een dergelijke maatregel 
ook kan verenigen. Principieel acht ik het ontslag uit de vaarplicht 
24 ARA II, archief Centraal Toezicht Londen, inv. no.16. 
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van een zo jeugdige zeeman, die sinds 17-jarigen leeftijd elke steun 
heeft moeten ontberen, van sociaal standpunt gezien een weinig 
geslaagde oplossing. Daarbij komt nog dat B. voor de eerste maal 
onmiddellijk onvoorwaardelijk veroordeeld is, met alle nadelige 
gevolgen van dien, terwijl een voorwaardelijke gevangenisstraf 
indertijd stellig meer zou hebben uitgewerkt." 
De uitspraak van de Britse rechter wegens diefstal van een koffer kleren 
enige tijd later was vier maanden gevangenisstraf. Hierbij werd door de 
Britse rechter aangetekend dat de betrokkene in aanmerking kwam voor 
deportatie. 
Father Padberg schreef de volgende brief terug aan de Officier van Justi-
tie: 
"Ik moet erkennen dat hij me erg heeft teleurgesteld. Was deze 
Engelse zaak niet voorgevallen dan zou ik zeker geprobeerd hebben 
ook na het voorgevallene met de Shipping dringend te vragen het 
toch nog eens met hem te proberen, hem niet van de vaarplicht te 
ontslaan. Bovendien zo'n deportatiebevel, die naar men weet tegen-
woordig nogal vaak door de Engelse Court bij het vonnis wordt 
gevoegd, houdt in dat na uitzitting van b.v. deze vier maanden de 
persoon beschouwd wordt als ongewenste vreemdeling, gedetineerd 
blijft b.v. in Brixton Prison tot hij naar zijn eigen land kan worden 
overgebracht. Wel zou ik er sterk voor zijn om na de oorlog zeker aan 
zulke jonge zeelui, die meer dan anderen als morele oorlogsslachtof-
fers te beschouwen zijn, een soort extra amnestie te geven, een moge-
lijkheid tot rehabilitatie. Dan moet reclassering werkelijk in juiste zin 
worden toegepast. Wat vind ik het ontzettend jammer dat het alle-
maal zo gelopen is."25 
In één geval zat de zeeman op het moment dat Padberg zijn functie als 
reclasseerder beëindigde op 1 september 1945 nog steeds gedetineerd in 
afwachting van deportatie.26 
Veel zeelieden gingen een relatie aan met een Engelse vrouw. In 
bepaalde gevallen had dit tot gevolg dat zo'n zeeman onderdook, bijvoor-
beeld wanneer de vrouw of vriendin van de zeeman een kind verwachtte. 
Aantekening Padberg over een zeeman in een zodanige situatie: 
"J.van G. is getrouwd. Ze verwachten een kind. Hij was ondergedo-
ken en werkte in een wasserij in Bristol. Daar is hij door de politie 
23 ARA II, archief Centraal Toezicht Londen, inv. no.16. 
26 Dossier L.P.; ARA II, archief Centraal Toezicht Londen, inv. no.16. 
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naar Londen gestuurd. Hij wil varen om wat geld te verdienen, hij 
heeft geen kleren en zijn vrouw ook niet. Ze hebben niets voor het 
aanstaande kind. Zijn vrouw heeft een zwakke gezondheid."27 
In andere gevallen had het zelfs tot gevolg dat een zeeman erop aan-
stuurde van de vaarplicht ontslagen te worden. 
Veel van de ondertoezichtgestelden waren enige tijd ziek. In een aantal 
gevallen betrof het één of meer behandelingen wegens venerische ziekten 
in Taplow Hill. In sommige andere gevallen stond het niet in staat zijn te 
varen direct of indirect in relatie met ondergane oorlogshandelingen. Ook 
een ander gevolg van de oorlogshandelingen: angst, was een oorzaak van 
veel problemen. Niet altijd leidde dit tot daadwerkelijk weigeren van een 
schip, maar wel tot pogingen om op allerlei wijzen onder het varen uit te 
komen. Een voorbeeld is de volgende aantekening van Lebon in dossier 
H.M. "Wel geloof ik dat hij bang is, werkelijk bang voor vijandelijke actie 
op zee en land, maar dat hij ook weer uit angst voor de gevangenis of 
andere gevolgen van vaarplichtovertredingen zegt, als ze me een schip 
geven dan ga ik varen."28 
De reclasseerders aarzelden niet de zeelieden van de ernstige 
consequenties van het weigeren te varen te doordringen. Het onderstaande 
citaat is hier een voorbeeld van. Het is een aantekening van Lebon in het 
dossier van CR. van 29 maart 1944. CR. weigerde te varen omdat hij 
vreesde op een schip te worden geplaatst dat voor de invasie zou worden 
gebruikt: 
"Daarna heb ik hem nog eens uitvoerig op de volle consequenties 
van zijn houding gewezen, hem gezegd dat wij als Nederlanders een 
jammerlijk figuur maken tegenover de geallieerden, wanneer Ame-
rikaanse en Engelse jongens hun leven in de waagschaal stellen om 
ons vaderland te bevrijden, terwijl de Nederlandse jongens dan wel 
zullen trachten zich aan hun vaderlandse plichten te onttrekken."29 
Ook de materiële omstandigheden werden door de reclasseerders niet ver-
geten. Regelmatig werden sigaretten, scheermesjes, lucifers e.d. naar de 
gevangenis gezonden; zelfs bijvoorbeeld een jekker. Ook bestonden er 
contacten met de N.S.H.C om de materiële situatie te verbeteren. Lebon 
schreef hierover bijvoorbeeld: 
"Ik heb allereerst op mij genomen met de Shipping te spreken over 
de mogelijkheid hem een voorschot te verlenen waaruit enige 
27 ARA II, archief Centraal Toezicht Londen, inv. no.16. 
28 ARA II, archief Centraal Toezicht Londen, inv. no.16. 
29 ARA II, archief Centraal Toezicht Londen, inv. no.16. 
606 
hoogst nodige kleding en schoenen zouden kunnen worden aange-
schaft, want hij zag er tijdens zijn bezoek uit als een verlopen 
bedelaar."30 
Over het algemeen waren de contacten tussen Centraal Toezicht en de 
ondertoezichtgestelde zeelieden goed. De omstandigheden voor het func-
tioneren van het toezicht waren echter problematisch. Voor sommige 
zeelieden was het te laat. Er was al te veel gebeurd om nog opnieuw te wil-
len beginnen. De contacten waren moeizaam nu de ondertoezichtgestelden 
meestal varende zeelieden waren. Ook het leggen van contacten met 
zeelieden die in de gevangenis verbleven was niet altijd eenvoudig. 
Meermalen zijn er aantekeningen waarin bijvoorbeeld werd vermeld: 
"Getracht X op te zoeken, hij was juist de dag ervoor overgeplaatst naar 
een andere gevangenis" . Of werd de mededeling aan een gedetineerde 
gedaan dat men getracht had een bezoek af te leggen, maar dat geen 
toegang tot de gevangenis was verleend. 
De omstandigheden waaronder Centraal Toezicht functioneerde, waren 
in verband met het feit dat deze instelling in Groot-Brittannië was geves-
tigd, onvoldoende mankracht had, en onvoldoende in de gelegenheid was 
contacten met de ondertoezichtgestelden te onderhouden, zodanig ver-
schillend van het Nederlandse reclasseringswerk, dat hiermee geen verge-
lijking kan worden gemaakt. Desalniettemin kan wel vastgesteld worden, 
dat Centraal Toezicht goed werk heeft verricht voor een aantal zeelieden, 
die door een samenloop van diverse factoren behoorlijk in de nesten 
zaten, en ook voor de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie, 
namelijk bij het leggen van contacten met zeelieden die problemen ople-
verden. 




De werkzaamheden van de Buitengewone Raad 
voor de Scheepvaart 
"In kringen van reeders en van schepelingen bestaat de overtuiging, 
dat de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart inderdaad in een be­
hoefte voorziet en dat zijn werkzaamheid mede bijdraagt tot het 
hooghouden van den naam van de Nederlandsche scheepvaart."1 
19.1. Inleiding 
De Buitengewone Raad voor de Scheepvaart beschikte over dezelfde be­
voegdheden als de Raad voor de Scheepvaart zoals aangegeven in de 
Schepenwet. Deze bevoegdheden zijn aan de orde gekomen in hoofdstuk 
VIL Ik vat ze hier nog even kort samen. Ten eerste kon onderzoek gedaan 
worden naar de oorzaken van scheepsrampen (art. 27 e.v. Schepenwet). Bij 
schuld van een koopvaardij-officier aan een scheepsramp kon deze disci­
plinair worden gestraft of onbevoegd verklaard worden zijn functie uit te 
oefenen. Tevens kon, al dan niet naar aanleiding van een scheepsramp, 
een onderzoek worden gedaan naar de geschiktheid van koopvaardij-offi-
cieren. Dit kon leiden tot onbevoegdverklaring de tot dan toe uitgeoefende 
functie te vervullen. Tenslotte kon een onderzoek worden ingesteld tegen 
kapiteins die zich hadden misdragen. Dit kon leiden tot een disciplinaire 
sanctie (art. 48 Schepenwet). 
Samenhangend met de oorlogssituatie vonden veel scheepsrampen 
plaats. Dit had tot gevolg dat een groot aantal zaken in de oorlogsperiode 
werd aangebracht. In § 19.2. volgt een overzicht van de aangebrachte zaken. 
De zaken welke leidden tot een uitspraak door de grote zitting van de Raad 
komen aan de orde in § 19.3. 
1 H van Everdingcn: de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart, in. Ncderlandsch recht in 
oorlogstijd, Londen 1945, ρ 244. 
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19.2. Overzicht van de bij de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart 
aangebrachte zaken 
De bij de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart aangebrachte zaken 
betroffen zeer uiteenlopende feiten. Om te beginnen een overzicht hiervan 
betreffende de gehele oorlogsperiode. Bij dit overzicht moet in gedachten 
worden gehouden dat het is gebaseerd op de bij de Inspecteur in Buitenge-
wone Dienst binnengekomen zaken en dat het dus niet het totaal van de 
scheepsrampen waardoor de koopvaardij in oorlogstijd is getroffen, bevat. 
Voor een totaaloverzicht hiervan verwijs ik naar "De Nederlandse 
Koopvaardijvloot in de Tweede Wereldoorlog" door L.L. von Munching 
en de "Geschiedenis van de Nederlandse Koopvaardij in de Tweede 
Wereldoorlog" door K.W.L. Bezemer. 
In het onderstaande schema is geen verdeling per jaar aangegeven, 
maar heb ik qua periodisering aansluiting gezocht bij de opgave van de In-
specteur in Buitengewone Dienst voor de Scheepvaart in diverse door 
hem uitgebrachte rapporten. 
Overzicht aangebrachte zaken 
Periode 1: 27 november 1940 t/m 31 mei 
Periode 2: 31 mei 1942 t /m 31 december 1 
Periode 3: 1943 
Periode 4:1944 




Zinken t.g.v. torpedering 25 
Beschadigd t.g.v. torpedering 3 
Zinken t.g.v. luchtbombardement 16 
Beschadigd t.g.v. luchtbombardement 18 
Zinken t.g.v. ontploffing 15 
(oorzaak mijn of onbekend) 
Beschadigd t.g.v. ontploffing 7 
(oorzaak mijn of onbekend) 
Zinken t.g.v. geschutsvuur 3 
Beschadigd t.g.v. geschutsvuur 




2 3 4 5 
31 24 3 
1 3 
6 7 1 
1 4 1 1 
3 1 1 3 
1 1 1 
7 1 1 
1 
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(liggende in de haven) 
Brand t.g.v. luchtaanval 
(liggende in de haven) 
Beschadigd t.g.v. luchtaanval 
(liggende in de haven) 
Vernietigd door in de lucht vliegend 





















Aan de grond/ op wrak stoten 
Vergaan in cycloon 
Tijdelijk aan de grond zitten 10 6 
in havens enz. 
Schade varen in de haven/tegen 
kade lopen 6 3 1 
Losslaan van moering 1 
Kapseizen 1 1 
Machine-schade/ketelschade 17 10 6 2 
Ontploffing in stoomketel 1 
Ontploffing binnen boord 4 
Scheur in de huid 1 
Stoten op onbekend voorwerp 6 
Lekkage, oorzaak onbekend 2 
Vermissing lid van de bemanning 4 
Dodelijk ongeval aan boord 1 
Aanvaring met ijsberg 1 
Niet opvolgen route instructies 1 
Explosie in munitie-bergplaats 1 
Explosie in ruim beladen met 2 
steenkolen 
Explosie onder schip 1 
Broei in de bunkerkolen 1 
Noodhaven aanlopen wegens slechte 1 
bunkerkolen 
Beschieting vanaf de wal 1 1 
Machinekamer gedeeltelijk gevuld 
met water, nalatigheid 1 
Zeeschade 4 
Storm schade op drift/in haven 6 
Op drift gaan 1 
Schade door langszij liggende 
lichters 1 
Net in schroef 1 1 
Diversen 9 3 
Bemanning weigert te varen 1 
Klacht tegen kapitein, schip 1 
willen overgeven tijdens aanval 
Klacht tegen kapitein, minder 1 
juist opvolgen voorschriften 
Klacht tegen kapitein, niet 1 1 
tonen zeebrief 
Klacht door N.S.H.C./reder tegen 
kapitein 1 1 
Klacht tegen kapitein door schepelingen 2 2 
Dienstverzuim 2 1 
Desertie en dienstweigering 1 1 
Verzet tegen kapitein 1 
Vechten aan boord 1 
Neerschieten lid der bemanning door 1 
eerste stuurman 
Totaal 302 112 134 69 372 
Zonder op de individuele gevallen in te gaan wil ik enkele opmerkingen 
bij dit schema maken. In het begin van de oorlog was het aantal torpe-
deringen schrikbarend hoog. Het verlies van mensenlevens liep hierbij 
sterk uiteen. In enkele gevallen kwamen nagenoeg alle opvarenden om. In 
andere gevallen brachten allen het er levend af. De torpederingen hadden 
op enkele uitzonderingen na steeds de ondergang van het schip tenge-
volge. 
Het aantal gevallen van aanvaring en aandrijving was eveneens hoog. 
Dit was echter met name het gevolg van de oorlogstoestand. In het verslag 
van de Inspecteur in Buitengewone Dienst voor de Scheepvaart over 1943 
werd hierover het volgende gezegd: 
"Het aantal gevallen van aanvaring/aandrijving blijft nog zeer hoog. 
Dit kan niet anders dan verwacht worden. Ten eerste wegens het va-
ren in convooi met de daarbij bekende omstandigheden. Hierbij heb-
ben zich de meeste gevallen voorgedaan, 23 van de 36. De aanvarin-
Algcmeen n)ksarchicf 's Gravcnhago, Tweede Afdeling, Archief van de Inspecteur in 
Buitengewone Dienst voor de Scheepvaart te Londen, 1940 -1946, inventarisnummer 14 
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gen buiten convooi-verband, zijn voor het merendeel eveneens te 
beschouwen als gevolg van de oorlogsomstandigheden (varen met 
gedoofde c.q. afgezwakte lichten enz.). Verheugend is dat van de 36 
binnengekomen gevallen slechts twee schepen, één Grote-vaart en 
één Kustvaart, tengevolge de aanvaring zijn gezonken. Rekening 
houdend met de buitengewoon moeilijke omstandigheden waaron-
der gevaren wordt, komt men tot de conclusie dat het aantal aanva-
ringen, hoewel hoog zijnde, als zeer meevallend beschouwd moet 
worden."3 
Ook het grote aantal strandingen hing samen met de oorlogssituatie. Bij de 
navigatie had men de beschikking over minder hulpmiddelen. Vele 
kusllichten waren gedoofd of toonden verzwakt licht.4 
Een groot aantal van deze feiten werd door de Inspecteur terzijde gelegd. 
Het betroffen de simpele gevallen van schade, gevallen waarin alleen maar 
sprake was van aan de grond zitten van schepen, gevallen waarin geen 
sprake was van menselijk falen, bijvoorbeeld stormschade enz. Mede in 
verband met tijd- en personeelsgebrek kon hiernaar geen nader onderzoek 
plaatsvinden, of was geen nader onderzoek noodzakelijk.5 In die gevallen 
waarin er sprake was van een gepleegd strafbaar feit werden de binnenge-
komen rapporten doorgezonden naar de Officier van Justitie. Het betrof de 
gevallen van dienstweigering en desertie, dienstverzuim, vechten aan 
boord, verzet tegen de kapitein, het niet aanbieden van de zeebrief door de 
kapitein en het neerschieten van een schepeling door de eerste stuurman.6 
Die gevallen waarin er sprake was van een scheepsramp en enkele 
gevallen van klachten van de reder en de bemanning werden doorgezon-
den naar de raad. In totaal 216 zaken. Het dossier ging overeenkomstig art. 
27 lid 1 Schepenwet vergezeld van advies van de Inspecteur in Buitenge-
wone Dienst voor de Scheepvaart of nader onderzoek noodzakelijk was. 
Als illustratie volgt een voorbeeld van een dergelijk advies, waarin nader 
onderzoek niet noodzakelijk werd geacht: 
"Ik heb de eer Uw Edelachtbare hiernevens te doen toekomen het 
dossier betreffende het ongeval het m.s. "Walenburgh" overkomen 
op den 26en november 1940. 
3 ARA II, archief van de Inspecteur in Buitengewone Dienst voor de Scheepvaart te Londen, inv no 
14 
4 ARA II, archief van de Inspecteur in Buitengewone Dienst voor de Scheepvaart te Londen, inv no 
14 
5 ARA II, archief van de Inspecteur in Buitengewone Dienst voor de Scheepvaart te Londen, inv no 
14 
6 ARA II, archief van de Inspecteur in Buitengewone Dienst voor de Scheepvaart te Londen, inv no 
14 
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Een nader onderzoek door den Buitengewone Raad voor de Scheep-
vaart acht ik niet noodig. 
Uit de ter beschikking staande gegevens blijkt voldoende, dat het on-
geval een gevolg is van den oorlogstoestand. 
De kapitein bevoer een voorgeschreven route, terwijl de noodige 
voorzorgen, onder meer stroom op degaussing kabel, genomen wa-
ren."7 
In die gevallen waarin een dergelijk advies was gegeven, beoordeelde een 
Commissie uit de Raad zoals aangegeven in art. 29 Schepenwet dit advies. 
In bijlage 1 is een overzicht gegeven van de zaken die op deze wijze door 
een Commissie uit de Raad zijn afgedaan. In enkele gevallen werd door de 
Commissie een nader onderzoek door de Raad noodzakelijk geacht. Tij-
dens de behandeling door de voltallige Raad van aangebrachte zaken was 
deze in enkele gevallen van oordeel dat het onderzoek door de Inspecteur 
in Buitengewone Dienst onvoldoende was en nader onderzoek noodzake-
lijk was. 
19.3. Uitspraken van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart 
19.3.1. Beroep op grond van art. 18 Schepenwet 
In een Koninklijk Besluit van 7 februari 1941 (Stbl. no. Bil) was een afwij-
kende regeling gegeven betreffende het beroep neergelegd in art. 18 
Schepenwet. Wanneer beroep ingesteld werd tegen een beslissing van een 
in het Verenigd Koninkrijk gevestigde ambtenaar van de Scheepvaartin-
spectie, werd dit behandeld door de voorzitter van de Raad van de Scheep-
vaart.8 
Een dergelijk geval heeft zich eenmaal voorgedaan. 
Het betrof een vergunning afgegeven op grond van artikel 2bis van de 
Schepenwet door de Inspecteur voor de Scheepvaart te Londen op 27 
september 1941 voor een reis naar IJsland uit te voeren door het kust-
vaartschip "Monica". Aan deze reis werd door de Inspecteur een aantal 
voorwaarden verbonden. Een viertal hiervan betrof voorzieningen in 
verband met de veiligheid aan boord, bijv. dat het schip voorzien moest 
zijn van een reddingsboot. Als vijfde voorwaarde was gesteld dat "tenzij 
het schip de gehele reis wordt geconvoyeerd, in welk geval kan worden 
volstaan met een kapitein en twee stuurlieden die in het bezit zijn van 
diploma's als stuurman voor de kleine handelsvaart, aan boord moeten 
7 Algemeen Rijksarchief 's Cravenhage, Tweede Afdeling, Archief van de Buitengewone Raad 
voor de Scheepvaart te Londen 1940 -1946, inventarisnummer 14. 
8 Zie ook § 7.3.2. 
614 
zijn een kapitein in het bezit van een diploma eerste stuurman grote han-
delsvaart en twee stuurlieden die in het bezit zijn van diploma's als 
stuurman kleine handelsvaart."9 
Tegen deze vergunning werd door de N.S.H.C, een tweetal bezwaren 
aangevoerd. Ten eerste dat artikel 2bis Schepenwet niet toepasselijk was, 
en de vergunning derhalve niet rechtsgeldig. Ten tweede dat de laatste ge-
stelde voorwaarde niet in overeenstemming was met de wet. De door de 
inspecteur opgelegde voorwaarde was, zo werd aangevoerd, niet in 
overeenstemming met art. 5 van de Wet op de Zeevaartdiploma's. 
De voorzitter van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart was van 
mening dat in deze art. 2bis Schepenwet inderdaad niet van toepassing 
was, maar de Inspecteur van de Scheepvaart op grond van het tweede 
hoofdstuk der Schepenwet wel bevoegd was voorschriften betreffende de 
veiligheid te geven. De voorzitter overwoog verder dat de voorwaarde be-
treffende de vereiste diploma's van kapitein en stuurlieden inderdaad ten 
onrechte was gesteld. Dat de kapitein en de eerste stuurman voorzien 
waren van een diploma kleine handelsvaart, was gezien de Wet op de 
Zeevaartdiploma's voldoende. 
De voorzitter besliste dat de vergunning door de Inspecteur voor de 
Scheepvaart afgegeven wettelijke grondslag miste en bepaalde dat het 
motorschip "Monica" het recht had naar IJsland te varen met inachtne-
ming van de vier overige door de Inspecteur gestelde veiligheidsvoor-
schriften. 10 
19.3.2. Uitspraken betreffende scheepsrampen, ongevallen e.d. 
In de beginperiode van het functioneren van de Raad werden in verhou-
ding tot het aantal aangebrachte zaken slechts weinig zaken door de voltal-
lige Raad behandeld. De navolgende cijfers zijn afkomstig uit het eerste 
halfjaarlijkse verslag van de voorzitter van de Raad. In dat half jaar wer-
den 163 zaken aangebracht, waarvan er 100 voorlopig terzijde werden 
gelegd en 63 in behandeling genomen. Van deze 63 in behandeling geno-
men zaken zijn er 30, nadat het vooronderzoek was afgesloten, doorge-
zonden aan de Raad. De overige 33 waren nog in bewerking. Veertien van 
de 30 naar de Raad doorgezonden zaken werden behandeld door een 
commissie uit de Raad, terwijl 16 zaken door de voltallige Raad werden 
behandeld.11 
In de loop van de oorlog werden verhoudingsgewijs steeds meer aange-
brachte zaken door de voltallige Raad behandeld. 
9 ARA II, archief van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart te Londen, inv. no. 13 
10 ARA II, archief van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart te Londen, inv. no 13. 
11 Algemeen Rijksarchief 's Gravcnhage, Tweede Adding, Archief van het Ministerie van Justitie 
te Londen, 1940 -1945, dossier 1905. 
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Bij de behandeling ter zitting had de Raad in de meeste gevallen de be-
schikking over uitvoerige dossiers. Hierin waren aanwezig processen-ver-
baal van verhoor, veelal een scheepsverklaring, vaak rapporten van een of 
meer Inspecteurs van de Scheepvaart, soms een rapport van de N.S.H.C. 
en, afhankelijk van het ongeval, nog andere bescheiden. Tijdens de zittin-
gen van de Raad werden meestal twee getuigen gehoord. In enkele geval-
len waren dit er één of drie. In veel gevallen werd ook de betrokkene of de 
aangeklaagde gehoord. 
Gezien het feit dat de door de grote zitting van de Raad behandelde za-
ken zeer uiteenlopende voorvallen betroffen, volgt hiervan een overzicht 
per jaar. Met daaraanvolgend enige opmerkingen over de werkzaamheden 
van de Raad in het betreffende jaar. Die uitspraken waarbij er sprake was 
van een "betrokkene" en waarbij dus de vraag aan de orde kwam of straf 
diende te worden opgelegd en, zo ja, welke, komen afzonderlijk aan de 
orde in subparagraaf 19.3.2.1. van dit hoofdstuk. 
Overzicht van door de grote zitting van de Raad behandelde zaken 
1941 
m.s. Saturnus 
betrokkene: de kapitein 
m.s. Aldo 
betrokkene: de kapitein 
m.s. Narwal 
betrokkene: de machinist 
m.s. Sandenburgh 





betrokkene: eerste stuurman 
m.s. Tromp 
betrokkene: eerste machinist 
m.s. Martini 
mijnontploffing en brand 




straf: intrekking bevoegdheid voor 6 
weken 
stranding 
geen laakbare fout, geen straf 
stranding bij storm 
verlies van vele 
mensenlevens,waardering voor de 
kapitein 
kranen open laten staan; 
machinekamer onder water gelopen. 
Bestraffing niet mogelijk. Fout van de 
motordrijver 
vliegtuigaanval 







betrokkene: de kapitein 
m.s. San Antonio 





s.s. Stad Arnhem 
















betrokkene: de kapitein 
oorlogsomstandigheden 
brand 




verlies van vele 
mensenlevenS/Waardering voor 
kapitein en bemanning 
vliegtuigaanval 
dood van de kapitein; waardering voor 
kapitein en bemanning 
stoten aan de grond; onjuiste navigatie 
straf: berisping 
torpedering 
verlaten van schip; verlies van vele 
mensenlevens; waardering eerste 
stuurman en twee schepelingen. 
vliegtuigaanval 
De kapitein heeft het hoofd verloren en 
geen leiding gegeven. De Raad gaf in 
overweging hem niet als kapitein te 
laten varen in gebieden met direct 
oorlogsgevaar 
mijnontploffing. 
kapitein en vier anderen omgekomen. 
vliegtuigaanval 
stoten op een rots. 
beschadigd, doch niet gezonken. 
straf: intrekking bevoegdheid voor zes 
maanden voor kapitein 
torpedering 
twintig mensen vermist, waaronder de 
kapitein 
torpedering 




s.s. Friesland vliegtuigaanval 
geen betrokkene veel mensenlevens verloren gegaan 
In het eerste halfjaarlijkse verslag van de voorzitter werd vermeld dat, 
hoewel veel zaken waren blijven liggen, hiermee toch de belangrijkste za-
ken waren behandeld. Zowel de Inspecteur in Buitengewone Dienst als de 
voorzitter van de Raad waren tevreden over de gang van zaken.13 
Het blijven liggen van veel zaken was het gevolg van de beperkte staf 
van het bureau van de Inspecteur in Buitengewone Dienst voor de 
Scheepvaart en ook van het feit dat het scheepvaartbedrijf zo min moge-
lijk moest worden belemmerd door het oproepen van getuigen. Alleen die 
getuigen werden verhoord die betrekkelijk gemakkelijk bereikbaar waren. 
Slechts in zeer belangrijke gevallen werd hiervan afgeweken. Bovendien 
waren vele getuigen in het geheel niet bereikbaar wegens langdurig 
verblijf buiten het Verenigd Koninkrijk.14 
Naar de mening van de voorzitter was de tucht op de handelsvloot als 
gevolg van de behandeling van de verschillende zaken door de Raad 
toegenomen en was het rechtsgevoel der betrokkenen bevredigd en ver-
sterkt, nu men wist dat de zaken werden behandeld door een deskundig en 
volstrekt onpartijdig lichaam.15 
In 1941 was het aantal zaken waarbij een vijandelijke actie in het geding 
was zowel bij de door de Commissie afgehandelde zaken als bij de door de 
Raad behandelde zaken hoog. Ter illustratie een beschrijving van één van 
de scheepsrampen die ter zitting van de Raad aan de orde kwam. 
De Amstelland was een stoomschip van de grote vaart, en was be-
mand met 44 manschappen, waaronder twee Engelse kanonniers. Het 
schip was bewapend met geschut tegen duikboot- en vliegtuigaanval-
len. Op 18 februari 1941 voer het in ballast uit Falmouth richting Zuid-
Amerika. Het schip werd onverwacht aangevallen door een Duitse 
bommenwerper. De eerste aanval geschiedde zo onverwacht dat geen 
gebruik gemaakt kon worden van het afweergeschut. Bij de tweede 
aanval werd hiervan wel gebruik gemaakt. Na de twee aanvallen 
bleek dat twee ruimen waren lek geslagen. Allerwege werd getracht 
het schip drijvende te houden, maar het zonk steeds dieper. Daarbij 
werd het weer steeds slechter; er stak een storm op uit het westen. Het 
schip begon slagzij te maken. Er werd scheepsraad gehouden en daar-
bij werd besloten dat een gedeelte van de bemanning het schip zou 
verlaten. Dit gebeurde. De toestand werd echter snel gevaarlijker en na 
12 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 1905. 
13 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 1905. 
14 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 1905. 
15 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 1905 
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overleg besloot men dat ook de laatste bemanningsleden van boord 
zouden gaan. De laatste bemanningsleden namen plaats in de red-
dingboot, welke werd gevierd onder leiding van de kapitein, die als 
laatste man het schip wilde verlaten. Terwijl de kapitein langs de 
stormladder naar beneden ging, liet hij halverwege plotseling los, 
draaide zich om en viel onverwachts tussen de boot en het schip in 
het water. Men deed moeite de kapitein te grijpen, maar slaagde 
daarin door de hoge zeegang en de zware deining niet. Nadat men de 
vanglijnen der reddingboot had doorgesneden, werd getracht de ka-
pitein met roeien te bereiken, maar dit lukte evenmin. Een torpedoja-
ger die zich in de onmiddellijke nabijheid bevond, snelde de kapitein 
te hulp. Men had de kapitein na enige minuten langszij, maar door de 
hoge zee slaagde men er pas na 25 minuten in hem aan boord te krij-
gen. Hij was toen bewusteloos. Enige tijd later is hij overleden. 
De Raad was van oordeel dat het schip is verloren gegaan door een 
vijandelijke vliegtuigaanval. De Raad sprak zijn waardering uit voor 
de bemanning die tot op het laatste getracht heeft het schip te behou-
den en betreurde het dat de kapitein, die op zo voorbeeldige wijze zijn 





en s.s. Rozenburg 
betrokkenen: 
eerste stuurman op de M. 




betrokkene: de kapitein 
s.s. Bennekom 
betrokkene: de 1ste machinist 
m.s. Karanan 
betrokkene: de kapitein 
s.s. Neptunus 
stoten op een rots 




stoten op een rots 
straf: berisping 
torpedering 
betrokkene onbevoegd om in 
oorlogsomstandigheden als 




aan de grond lopen 
16 ARA II, archief van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart te Londen, inv. no. 39. 
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betrokkene: de schipper 
m.s. Jola 
betrokkene: de kapitein 
s.s. Prins Willem II 
geen betrokkene 
m.s. de Ruyter 
betrokkene: de kapitein 







betrokkene: de kapitein 
m.s. Afiena 
betrokkene: de kapitein 
m.s. Actinia 
betrokkenen: de kapitein 
















straf: intrekking bevoegdheid voor 
een maand 
brand, tweemaal 
straf: intrekking bevoegdheid voor 
een jaar. 
torpedering 
verlies van vele mensenlevens 
stranding; onjuiste navigatie 
straf: berisping 
vliegtuigaanval 
zware verwonding van de 1ste 
machinist 
torpedering 
a.ongeval met een vriesmachine, 
waardoor twee personen zijn 
gedood en één zwaar gewond 
b. torpedering 
stranding 
straf: 14 dagen geschorst 
stranding 
straf: een week geschorst 
op een rots gelopen 
straf kapitein: 14 dagen geschorst 
stuurman: geen straf 
waarschijnlijk mijnontploffing 
alle acht opvarenden vermist 
vliegtuigaanval 
waardering optreden kapitein 
vliegtuigaanval 
torpedering 
veel mensenlevens verloren gegaan 
torpedering 
waardering optreden kapitein en 
hoofdmachinist 
torpedering 
waardering optreden bemanning 
torpedering 




geen betrokkene o.a. de kapitein het leven 
verloren17 
Naast de gevallen waarin aan de betrokkene straf werd opgelegd, zijn er in 
1942 diverse zaken door de Raad voor de Scheepvaart behandeld, waarin 
sprake was van bewonderenswaardige moed en kalmte van bemannings-
leden. In diverse gevallen waarin er sprake was van vijandelijke aanval-
len heeft men het uiterste gedaan om levens van anderen te redden en/of 
het schip te behouden. De Raad constateerde echter in enkele beslissingen 
dat de grote spanning en druk waaronder de meeste scheepsofficieren 
gedurende de oorlogsjaren moesten werken een merkbare invloed hadden 
op hun weerstandsvermogen en zenuwgestel.18 
De Raad nam bij het doen van de diverse uitspraken de gelegenheid te 
baat een oordeel te geven over bij de koopvaardij heersende omstandighe-
den. Zij aarzelde daarbij niet over bepaalde punten haar afkeuring uit te 
spreken. Zo kwam bij een aantal uitspraken het punt aan de orde dat geva-
ren werd met een geopende tunneldeur, waardoor de machinekamer niet 
was afgesloten, en snel onder water kon lopen. Door de Raad werd voor-
gesteld zodanige wettelijke maatregelen te treffen dat zou worden voor-
komen dat zich in de toekomst een dergelijk geval zou voordoen. Ook 
over het feit dat diverse bemanningsleden (onder wie machinekamerper-
soneel) geen zwemvesten aan of bij de hand hadden, werd diverse malen 
afkeuring uitgesproken. Bij het oordeel van de Raad over de scheepsram-
pen werd ook aan de orde gesteld dat in sommige gevallen geen beroeps-
marconist aan boord was. In de uitspraak betreffende de ramp overkomen 
aan het s.s. "Leto" werd zelfs gesteld, dat de ramp wellicht voorkomen had 
kunnen worden wanneer één of meer beroepsmarconisten aan boord wa-
ren geweest.19 
1943 
s.s. Alwaki explosie door onbekende oorzaak 
betrokkenen: kapitein en geen straf 
hoofdmachinist 
m.s. Antwerpen vliegtuigaanval 
geen betrokkene veel mensenlevens verloren gegaan; 
geen ervaren personeel voor de be 
diening van het machinegeweer aan 
boord 
m.s. Tuva torpedering 
17 ARA [I, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 1905. 
18 ARA II, archief van het Ministerie van justitie te Londen, dossier 1905. 
















betrokkene: de kapitein 
s.s. Alhena 
betrokkene: de kapitein 
s.s. De Weert 
betrokkene: de kapitein 





betrokkene: de kapitein 
s.s. Medea 
betrokkene: de kapitein 
s.s. Venus 
betrokkene: de kapitein 
s.s. Willemsplein 
betrokkene: de kapitein 
s.s. Jan van Goyen 
betrokkene: de hoofdmachinist 
s.s. Hontestroom 
betrokkenen: eerste en 
tweede stuurman 
s.s. Meliskerk 
betrokkene: de kapitein 
s.s. Alderamin 
betrokkene: de hoofdmachinist 
explosie door torpedering of mijn-
ontploffing 




drie mensenlevens verloren gegaan 
kanonvuur vijandelijke onderzeeboot; 
waardering diverse leden bemanning 
op de rotsen gelopen; 
acht mensen het leven verloren 
stranding 
straf: een maand geschorst 
stranding 
straf: berisping 
kanonvuur vijandelijke onderzeeboot 
straf: drie maanden geschorst 
torpedering 
15 bemanningsleden het leven verloren 
torpedering 
waardering optreden kapitein 
tot zinken brengen door vijandelijke 
onderzeeboot 
geen straf opgelegd 
torpedering 
geen straf opgelegd 
aan de grond gelopen 
geen straf opgelegd; onbevoegd om als 
kapitein dienst te doen op een schip, 
wegens ernstige neurasthenie 
op de rotsen gelopen 
straf: berisping 
schade aan de machine 
straf: berisping 
stranding 
straf voor ieder: schorsing voor 
twee weken 
stranding 
straf: schorsing voor twee maanden 
torpedering 
geen straf opgelegd 
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s.s. Prins Willem ΙΠ 
geen betrokkene 
m.s. Djambi 




betrokkene: de kapitein 
s.s. Julieta 
betrokkene: tweede stuurman 
s.s. Saroena 
geen betrokkene 2 0 
Bij de zaken welke in 1943 werden berecht, kwam een aantal malen aan de 
orde, dat schepen bij vijandelijke aanvallen uit het konvooi waren gelo­
pen. Men meende dat dit onder omstandigheden veiliger was. De Raad 
wees er in het jaarverslag over 1943 nog eens op, dat een dergelijke han­
delwijze was af te keuren. Gezien de statistische gegevens was deel blijven 
uitmaken van het konvooi veiliger. Bovendien: wanneer meer vaartuigen 
uit het konvooi liepen ontstond er verwarring met alle gevaar van het 
hinderen van escortevaartuigen en vergroting van de kans op aanvarin­
gen.2 1 Een tweetal in 1943 ter zitting behandelde zaken ter illustratie. Een 
kapitein liep met zijn schip, zonder daartoe order te hebben gekregen, tij­
dens een aanval uit het konvooi en wilde daarin enige uren later met dag­
licht terugkeren. Hij deed dit echter niet met de nodige voorzichtigheid. 
Het schip kwam in aanvaring met een ander schip en zonk dienten­
gevolge.22 
Een ander voorbeeld is het volgende geval. Een kapitein verliet tijdens 
een aanval het konvooi, door met verhoging van snelheid vooruit te gaan 
lopen. Het schip vervolgde alleen zijn reis. De volgende morgen sloeg het 
door middel van geweervuur een bovenwateraanval van een 
onderzeeboot met succes af. Enige tijd later werd het schip echter 
getorpedeerd en zonk.23 
1944 
s.s. Meerkerk aan de grond gelopen 
betrokkene: de kapitein geen straf opgelegd 
2D ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 1905. 
21 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 1905 
22 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 1905 
23 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 1905. 
vliegtuigaanval 




verlies van veel mensenlevens 
waaronder de kapitein 
aanval vijandelijke onderzeeboot 
straf: geschorst voor twee maanden 




m.s. Madoera torpedering 
geen betrokkene veel mensenlevens verloren gegaan 
s.s. Stad Arnhem ongeval met dodelijke afloop 
geen betrokkene tengevolge van gas-ontsnapping uit de 
vriesmachine 
s.s. Prins Maurits zonder order of noodzaak stoppen 
betrokkene: tweede van de machines 
machinist geen straf opgelegd 
m.s. Zuidland tegen een kademuur gelopen 
geen betrokkene 
m.s. Barendrecht op de rotsen gelopen 
betrokkene: de kapitein geen straf opgelegd 
s.s. Vulcanus stranding 
betrokkene: de kapitein geen straf opgelegd 
s.s. Delfshaven (vermoedelijk) torpedering 
geen betrokkene afkeurend oordeel over de tweede en derde 
stuurman 
s.s. Beatrice inzakken van de vuren 
betrokkene: de machinist straf: schorsing voor een week 
m.s. Prinses Irene aanvaring 
geen betrokkene tien mensen het leven verloren 
s.s. Generaal Verspijck stranding 
betrokkene: de kapitein straf: schorsing voor 14 dagen 
m.s. Wickenburgh aan de grond lopen en stranden 
betrokkene: de kapitein straf: schorsing voor drie maanden 
s.s. Salabangka vijandelijke actie 
geen betrokkene24 
In 1944 was het aantal door de Raad behandelde gevallen van scheepsram-
pen als gevolg van vijandelijke actie slechts drie. Het betrof bovendien za-
ken die al in 1942 en 1943 waren voorgevallen. 
Ook de in 1944 bij de Inspecteur in Buitengewone Dienst voor de 
Scheepvaart aangebrachte zaken, waarbij sprake was van scheepsrampen 
als gevolg van vijandelijke actie geven een duidelijke daling te zien. 
Ook al was het aantal verloren gegane schepen geringer, de oorlogsjaren 
vraten aan de zenuwen van de zeelieden. De Raad constateerde, dat de 
houding en de geest van het koopvaardijpersoneel, met uitzondering van 
slechts een zeer gering percentage, desalniettemin nog zeer goed was.25 
Ter illustratie het verhaal van één van de scheepsrampen voorgevallen 
in de "Battle of the Atlantic" die in 1944 door de Raad werd behandeld. 
24 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 1905. 
25 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 1905. 
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Op 8 februari 1943 vertrok het s.s. "Madoera" met een bemanning van 
78 zeelieden van Cardiff naar New York. Het schip voer vanaf Belfast 
in een convooi van 60 schepen. In de nacht van 21 op 22 februari en 
in de nacht van 22 op 23 februari werd het konvooi telkens van bak-
boordzijde aangevallen, waarbij verscheidene schepen door torpedo's 
werden getroffen. In de morgen van de 23e februari bestond het 
konvooi, voorzover van de "Madoera" te zien was, nog slechts uit 36 
schepen. Het konvooi werd opnieuw geformeerd, 's Avonds om on-
geveer half elf hoorde de kapitein een harde knal. Het schip zwiepte 
hevig. Aangezien het voorschip snel wegzakte en het achterschip 
hoog uit het water stak, gaf de kapitein mondeling order het schip te 
verlaten. De kapitein was van oordeel, dat het niet wenselijk was nog 
met het verlaten van het schip te wachten, omdat hij vreesde, dat het 
schip in verticale stand zou komen en strijken van de boten niet 
meer mogelijk zou zijn. Bovendien had hij de vorige nacht gezien, 
dat een schip dat voor hem voer, na in het achterschip te zijn getor-
pedeerd, in loodrechte stand met het achterschip naar beneden weg-
zonk. Er was een viertal reddingboten. De bemanningsleden en de 
kapitein begaven zich in de reddingboten. Aanvankelijk lukte het de 
reddingboot waarin de kapitein had plaatsgenomen niet van het schip 
los te komen, maar na enige tijd slaagde men er in. Even later zag 
men in het water een zwemvestlampje en trachtte hier bij te komen. 
Het was een drenkeling. Deze slaagde er in een riem vast te grijpen, 
maar voor men hem in de boot kon halen liet hij weer los en werd 
daarna niet meer gezien. Men had moeilijkheden met het besturen 
van de boot, omdat de zware ijzeren helmstok al in het begin over-
boord was gevallen en men deze had vervangen door een gebroken 
riem. Ook bleek dat de riemen voor de kleine boot veel te lang waren; 
zij werden in de hoge zee telkens uit de dollen gelicht. Ondertussen 
was het schip uit het oog verloren. De volgende morgen ontdekte 
men het schip en één van de andere reddingboten. Na het bereiken 
van het schip trof de kapitein aan boord de derde stuurman, de vierde 
machinist en vier Javanen aan. Een van de reddingboten was op een 
onjuiste manier te water gelaten, waardoor de boot met het voorge-
deelte onder water, in de talies hing. Daarbij waren zeven personen 
uit de boot in het water gevallen en verdwenen. Na het kappen van 
de achtertalies lag de boot recht, maar de motor wilde niet aanslaan. 
Daarop is een aantal personen weer aan boord van het schip gegaan. 
Drie personen bleven aan boord van de reddingboot. Vijf personen 
verlieten het schip met twee vlotten. 
De kapitein liet stoom stoken en zette de pompen aan. Met veel 
problemen onderweg wist men St. John's te bereiken. De motorboot 
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met drie personen, waarbij zich later 19 Amerikanen hadden ge-
voegd, is blijven drijven en de bemanningsleden zijn opgepikt. Een 
aantal andere personen waren uit de sloepen gehaald en bevonden 
zich in Duitse gevangenschap. Van de andere 52 leden van de be-
manning is niets meer vernomen.26 
Het verrichten van vooronderzoek bleef problematisch. Getuigen waren 
niet of pas na lange tijd beschikbaar. Bovendien kwam het verscheidene 
malen voor dat getuigen alvorens verhoord te zijn bij een andere ramp 
het leven verloren. De Inspecteur in Buitengewone Dienst voor de 
Scheepvaart constateerde overigens in het jaarverslag over 1944 dat er door 
de plaatsing van een Inspecteur voor de Scheepvaart in verschillende ha-




betrokkene: de hoofdmachinist 
s s. Mecklenburg 
betrokkene: de hoofdmachinist 
m s. Madoera 
geen betrokkene 
m.s. Madoera 
betrokkene: de hoofdmachinist 
s.s. Palembang 
betrokkene: de kapitein 
m.s Java 
geen betrokkene 
m s. Duurswold 
betrokkene: de kapitein 
m s. Cadila 
betrokkene: de kapitein 
s s. Sibigo 
geen betrokkene 28 
torpedering 
geen straf opgelegd 
tegen een kade gelopen 
straf: berisping 
brand 
waardering houding bemanning; 
daardoor behoud van het schip 
inzakken van de vuurgang van een 
te werk staande ketel 
geen straf opgelegd 
op een obstakel gelopen 
straf: schorsing voor zes weken 
aanvaring 
stranding 
straf: schorsing voor een week 
stranding 
straf: berisping 
vergaan tengevolge van een orkaan 
Het aantal in deze periode behandelde zaken was gering. Het aantal bij de 
Inspecteur voor de Scheepvaart aangebrachte zaken bedroeg in deze peri-
26 ARA II, archjef van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart te Londen, inv no 179 
27 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 1905 
28 ARA II, archief van het Ministerie van Justitie te Londen, dossier 1905 
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ode slechts 37. Hoewel nog slechts gedurende een aantal maanden er 
sprake was van een oorlogstoestand, was een groot deel van de aange-
brachte scheepsrampen toch nog het gevolg van de oorlogssituatie. Vanaf 1 
december 1945 werden in verband met de aanstaande opheffing van de 
Buitengewone Raad voor de Scheepvaart geen nieuwe zaken meer in be-
handeling genomen.29 
19.3.2.1. Uitspraken betreffende scheepsrampen waarbij een koopvaardij-
officier als betrokkene terechtstond 
Op grond van de Schepenwet (art. 48 lid 2 en 3) had de Buitengewone Raad 
voor de Scheepvaart de mogelijkheid bij een onderzoek betreffende een 
scheepsramp waarbij de Raad van oordeel was dat de scheepsramp aan de 
schuld van een koopvaardij-officier te wijten was, een disciplinaire straf op 
te leggen of de betrokken officier onbevoegd te verklaren zijn functie uit te 
oefenen.30 
Bij de door de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart behandelde 
scheepsrampen en ongevallen stond in 47 gevallen één persoon als be-
trokkene terecht en in vier gevallen twee personen. 
Aan 22 van deze 55 personen werd geen straf opgelegd. Veertien perso-
nen werden berispt. De bevoegdheid om in een bepaalde hoedanigheid te 
varen werd voor kortere of langere tijd als straf ontnomen aan achttien 
personen. De periode van schorsing varieerde van een week tot een jaar 
In één geval werd een persoon op grond van art. 34 jo. art. 36 Schepenwet 
onbevoegd verklaard om in oorlogsomstandigheden als machinist te va-
ren. 
Bij de zaken die door de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart wer-
den behandeld, speelden de oorlogsomstandigheden vrijwel steeds een rol; 
onvoldoende mogelijkheden tot navigatie in verband met gedoofde kust-
lichten e.d., varen in konvooiverband, spanningen bij de bemanning, enz. 
In tien van de 51 gevallen waarbij een officier als betrokkene terechtstond 
voor de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart was er sprake van een 
directe oorlogshandeling die leidde tot de scheepsramp, bijvoorbeeld een 
torpedering of een vliegtuigaanval. 
Aan 22 personen die als betrokkenen terechtstonden werd door de 
Buitengewone Raad voor de Scheepvaart geen disciplinaire sanctie opge-
legd terwijl in deze gevallen evenmin een onbevoegdverklaring uitge-
sproken werd. Dit wilde niet steeds zeggen dat de Raad van mening was, 
dat de betreffende persoon op een juiste wijze gehandeld had. In enkele 
gevallen werd het handelen van de betrokkene afgekeurd, maar werd er 
29 ARA II, archief van het Mmistcne van Justitie te Londen, dossier 1905. 
30 Zie voor een uiteenzetting van de taken van de Duitcngewone Raad voor de Scheepvaart § 7 3 1 
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om uiteenlopende redenen toch niet overgegaan tot het opleggen van een 
disciplinaire sanctie. 
Een voorbeeld hiervan is de behandeling ter zitting van de Buitenge-
wone Raad voor de Scheepvaart van een scheepsramp die had plaatsge-
vonden aan boord van het m.s. "S". De kapitein van het schip stond als 
betrokkene terecht. Het schip was ingezet voor dienst bij de Britse R.A.F. 
Na een mijnontploffing was er brand ontstaan aan boord van het schip. De 
brandblusmiddelen aan boord van het schip waren niet in orde. Boven-
dien was niet alles in het werk gesteld om de brand die aan boord van het 
schip was ontstaan te blussen. 
Bij het oordeel over de gebeurtenissen nam de Raad in aanmerking dat 
de scheepsramp in de eerste plaats te wijten was aan een tweetal 
mijnontploffingen. Met betrekking tot het optreden van de kapitein werd 
onder andere het volgende overwogen: 
".. dat het verlaten van het schip haastig is geschied, en dat een flink 
en ervaren kapitein krachtiger had kunnen optreden, en althans 
meer pogingen in het werk had kunnen stellen om het brand- en 
ontploffingsgevaar te bestrijden, onder andere ook door te trachten 
met den hoofdmotor bluschwater te geven. Ook de omstandigheid, 
dat de betrokkene voor zijn vertrek niet terdege heeft nagegaan, of 
het schip voor anker lag, en daaraan eerst heeft gedacht, toen hij zich 
al eenigen tijd in de boot bevond, en dat hij geen ernstiger pogingen 
heeft gedaan om den motor geheel af te zetten, wijst erop, dat het 
verlaten van het schip een tijdlang zijn vrijwel alles beheerschende 
gedachte is geweest. 
Beslissende, oordeelt de Raad dan ook, dat het optreden van betrok-
kene allerminst als krachtig kan worden gekwalificeerd. " 
Bij zijn beslissing tot het desalniettemin niet opleggen van een discipli-
naire straf overwoog de Raad onder andere dat de betrokkene pas enkele 
dagen als plaatsvervangend kapitein optrad en de aanwezigheid van Britse 
leden van de R.A.F, aan boord de verantwoordelijkheden vertroebelde.31 
Een ander voorbeeld is de door de Buitengewone Raad voor de Scheep-
vaart behandelde scheepsramp van het s.s. "1". In deze zaak werd op 11 
september 1941 uitspraak gedaan. De uitspraak in deze zaak heb ik opge-
nomen als begin van hoofdstuk VII. 
Het is ook enkele keren voorgekomen dat de Raad van mening was dat, 
gezien het optreden van de betrokken officier, een straf eigenlijk op zijn 
plaats was, maar dat het opleggen van een straf niet mogelijk was. Dit deed 
zich bijvoorbeeld voor bij het onderzoek naar de scheepsramp overkomen 
31 ARA II, archief van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart te Londen, inv. no. 15. 
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aan het s.s. "B". Het s.s. "B" kreeg op 26 februari 1941 drie vliegtuigaanval-
len te verduren. Over het verloop van de gebeurtenissen valt in de uit-
spraak van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart onder andere het 
volgende te lezen: 
'Tijdens den tweeden aanval, die met mitrailleurvuur gepaard ging, 
is de kapitein gewond en in de stuurboord motorboot geholpen. In-
middels bleven de 2de stuurman en de kanonnier bij het afweerge-
schut. De 1ste stuurman leidde het te water laten van de bakboord 
boot. 
Bij den tweeden aanval vielen er twee bommen, waarvan één de 
messroom trof in de midscheeps aan bakboordzijde, en één de brug 
raakte; beide ontploften; een gedeelte van de kaartenkamer en van de 
brug stonden toen in brand. 
De 2de stuurman, die door een stuk hout werd getroffen en even 
bewusteloos was, heeft daarop met den olieman, H. en den kanon-
nier, van der M., den gewonden stoker, H.M., naar het midscheeps 
gebracht. Alvorens M. op te halen, had hij den kapitein, die toen 
reeds in de stuurboord motorboot zat, gewaarschuwd en verzocht te 
wachten. Tijdens het transporteeren van M. kwam de derde vlieg-
tuigaanval, waarbij een bom naast het schip terecht kwam en de mid-
scheeps met machinegeweren werd bevuurd. Toen de 2de stuurman 
met den kanonnier en den olieman den gewonden stoker naar de 
midscheeps had gebracht, was de stuurboord boot met den kapitein en 
ongeveer 18 man reeds weggevaren. De bakboord boot lag nog vrij 
dicht bij het schip en de 2de stuurman verzocht den Is ten stuurman 
dichterbij te komen met de boot, waarop deze, volgens de verklaring 
van de 2den stuurman, antwoordde, dat hij aan den anderen kant 
langszij zou komen. Hij heeft dit echter niet gedaan en is met de bak-
boord boot weggevaren. 
Ongeveer een uur nadat de beide booten waren weggevaren, zijn de 
vier overblijvenden, mede in verband met de aanwezigheid van de 
nog onontplofte bom, met een vlot van het schip gegaan, dat toen in 
de midscheeps fel brandde." 
Met betrekking tot het handelen van de eerste stuurman werd door de 
Raad het volgende gesteld: 
"Den Isten stuurman, den betrokkene, treft het verwijt, dat hij 
welbewust den 2den stuurman en eenige schepelingen, waaronder 
één of meer gewonden, in hulpbehoevenden toestand op het bran-
dende schip heeft achtergelaten, en ook later geen enkele poging meer 
heeft gedaan hen daar af te halen. Weliswaar kan niet gezegd worden, 
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dat door deze handelwijze de scheepsramp is veroorzaakt of dat 
daaruit zijn ongeschiktheid voortvloeit om als stuurman te blijven 
varen, zoodat eenige maatregel van den Raad daaraan niet kan wor-
den verbonden, doch zij levert naar het oordeel van den Raad 
niettemin een ernstig vergrijp op, waarover hij zijn scherpe afkeu-
ring uitspreekt, en dat wellicht valt onder de bevoegdheid van den 
thans in Groot-Brittannië en Noord-Ierland krachtens de "Allied Po-
wers (Maritime Courts) Act 1941" in te voeren Nederlandschen Straf-
rechter."32 
Een geval waarin de Raad tot een vergelijkbaar oordeel kwam deed zich 
voor bij de behandeling van de scheepsramp overkomen aan het s.s. "A." 
op 17 maart 1943. Als betrokkene stond de hoofdmachinist S.W.I. terecht. 
Het dossier werd doorgestuurd naar de Officier van Justitie die tot sepone-
ring van het feit overging. De behandeling van deze zaak is aan de orde 
geweest in § 16.5.1.1. 
De gevallen waarin door de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart 
als disciplinaire straf een berisping werd opgelegd betroffen zodanige, 
waarbij datgene wat aan een schip was overkomen niet direct samenhing 
met oorlogsomstandigheden. Het ging om aanvaringen, strandingen, het 
op de rotsen lopen van het schip, schade ontstaan aan de motor van het 
schip, enz. 
Een voorbeeld hiervan is de uitspraak van de Buitengewone Raad voor 
de Scheepvaart inzake het ongeval dat op 15 mei 1945 overkwam aan het 
m.s. "G". Het schip liep tijdens een reis van Halifax naar Schotland aan de 
grond waardoor het werd beschadigd. De kapitein raadpleegde de kaarten 
niet, maar voer geheel "op zicht." Met betrekking tot het handelen van de 
kapitein overwoog de Raad onder andere: 
"De betrokkene heeft op zijn bekendheid met het vaarwater ver-
trouwd en wederom blijkt hier tot welke betreurenswaardige gevol-
gen dit kan leiden. 
De Raad wil echter ook ten volle in aanmerking nemen, dat de 
betrokkene een zwaren tijd achter den rug had en dat hij gekweld 
werd door zorgen over zijn gezin, dat hij in Singapore heeft moeten 
achterlaten. 
Dit kan echter niet wegnemen, dat een kapitein uit hoofde van zijn 
positie onder alle omstandigheden verantwoordelijk blijft voor de 
veilige navigatie van zijn schip. 
32 ARA II, archief van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart te Londen, inv. no. 25. 
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De Raad heeft alle waardeering voor den goeden staat van dienst van 
den betrokkene en voor zijn houding ter zitting, doch meent in dit 
geval toch een straf, zij het dan een lichte, te moeten opleggen."33 
Van de 18 gevallen waarin de Raad overging tot het ontnemen van de be-
voegdheid van de betrokkene om in een bepaalde hoedanigheid te varen, 
was er in twee situaties sprake van directe oorlogshandelingen welke de 
scheepsramp die door de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart werd 
onderzocht tot gevolg hadden gehad. 
Het eerste geval betrof de ondergang van het s.s. "De W." op 1 juli 1942 
als gevolg van kanonvuur door een vijandelijke onderzeeboot. De ka-
pitein van het schip stond als betrokkene terecht. Bij het te water laten van 
de reddingboten ging er van alles mis, waardoor twee reddingboten verlo-
ren gingen en veel personen in het water raakten. De kapitein verliet het 
schip met een bediende en een gewonde tremmer in een reddingboot, die 
wèl goed te water werd gelaten. Hij trachtte de in het water liggende dren-
kelingen te bereiken maar slaagde daar niet in. In de uitspraak van de Bui-
tengewone Raad voor de Scheepvaart stond hierover onder andere het 
volgende: 
"Aanvankelijk zag de betrokkene nog drenkelingen aan de lijflijnen 
der booten hangen en zag hij een der passagiers op de omgekeerde 
boot liggen, maar na gedurende ongeveer twee uren alles in het werk 
gesteld te hebben de drenkelingen te bereiken, zag de betrokkene ten 
slotte niemand meer, en besloot hij koers te zetten naar Lorenzo 
Marques in de hoop een schip tegen te komen, dat zou kunnen trach-
ten de drenkelingen te redden." 
De reddingboot met de kapitein werd door een onderzeeboot gevolgd. Na 
enkele dagen werden de opvarenden opgepikt door een Brits-Indisch 
stoomschip. Dit schip werd de volgende dag getorpedeerd en beschoten. 
Van de opvarenden van het Britse schip werden maar 63 van de 264 opva-
renden gered, waaronder de kapitein van het s.s. "De W." 
Door de Raad werd aan de betrokkene onder andere verweten dat hij 
onvoldoende sloepenoefeningen had gehouden. Ook werd vastgesteld dat 
hij onvoldoende leiding had gegeven bij het verlaten van het schip. De 
Raad meende dat de betrokkene niet was vrij te pleiten van schuld aan het 
fatale verloop van de ramp en dat de betrokkene in zijn beleid als kapitein 
in deze ernstig was tekort geschoten. De betrokkene werd gestraft met het 
33 ARA II, archief van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart te Londen, inv. no. 219. 
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ontnemen van de bevoegdheid om als kapitein op een schip te varen voor 
de tijd van drie maanden.34 
Het tweede geval deed zich voor bij de behandeling door de Buitenge-
wone Raad voor de Scheepvaart van de ondergang van het s.s. "V." als 
gevolg van een aanval door een vijandelijke onderzeeboot. Als betrokkene 
stond de kapitein A. van H. terecht. 
Nadat het schip was beschoten, besloot de kapitein aangezien hij ver-
wachtte dat de beschieting van zijn schip spoedig hervat zou worden en hij 
meende geen kans te hebben aan de aanval te ontkomen, het schip te 
verlaten. 
De bemanningsleden gingen aan boord van twee reddingboten, waar-
van er één zwaar lek was. De kapitein bevond zich aan boord van de an-
dere reddingboot die van het schip, dat werd beschoten, wegvoer. 
De inzittenden van de reddingboot die lek was, -het water stond tot hal-
verwege de boot -, slaagden erin de boot drijvende te houden. Nadat het 
schip gekapseisd was, begaf men zich terug naar het schip en klom met de 
gehele inventaris van de boot op de romp. Zo slaagde men erin de boot te 
repareren. Met de gerepareerde boot slaagde men erin de kust van Brazilië 
te bereiken die ongeveer 150 mijl weg was. Ook de andere reddingboot be-
reikte de kust. 
De Raad was van oordeel dat de betrokkene niet was vrij te pleiten van 
schuld aan verlies van het schip. Hij verliet het schip toen de machi-
nekamer nog geheel onbeschadigd was en de machines nog normaal 
werkten. Er bestond op dat moment ook nog geen gevaar voor zinken of 
kapseizen van het schip. De Raad was van oordeel dat hij had moeten 
trachten de aanval af te slaan. Met betrekking tot het handelen na het ver-
laten van het schip overwoog de Raad: 
"Dat de betrokkene toen het daglicht werd niet met zijn motorboot is 
teruggekeerd naar de plaats waar hij het schip het laatst had gezien 
acht de Raad onvergeeflijk en geheel in strijd met de tradities van de 
Nederlandse koopvaardij. De BB boot had zich langen tijd in de 
vuurlijn bevonden en bovendien wist de betrokkene dat deze lek 
was. Hij had daarom de plaats van de ramp niet mogen verlaten zon-
der zich ervan te hebben overtuigd, dat die boot nog zeewaardig was 
en dat geen van de opvarenden van zijn schip hulp behoefde." 
De kapitein werd gestraft met ontneming van de bevoegdheid om als ka-
pitein te varen voor de tijd van twee maanden.35 
34 ARA II, archief van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart te Londen, inv. no. 140. 
33 ARA II, archief van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart te Londen, inv. no. 169. 
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De overige gevallen waarin een schorsing als straf door de Buitenge-
wone Raad voor de Scheepvaart werd uitgesproken, deden zich voor naar 
aanleiding van scheepsrampen en ongevallen waarbij er geen sprake was 
van directe oorlogshandelingen. 
De hoogste straf die werd opgelegd naar aanleiding van onderzoek van 
een scheepsramp was schorsing voor een periode van een jaar. Deze straf 
werd opgelegd aan kapitein J.N. van het m.s."J". Aan boord van het schip 
woedde op 27 februari en 6 maart 1942 brand, welke feiten door de Buiten-
gewone Raad voor de Scheepvaart werden onderzocht. Met betrekking tot 
de feiten en het handelen van de betrokkene overwoog de Raad onder an-
dere: 
"Wel is uit het onderzoek gebleken, dat het op de "J" met de disci-
pline allertreurigst gesteld was. De betrokkene, die als kapitein het 
voorbeeld behoorde te geven, bracht in strijd met de voorschriften 
een vrouw aan boord, liet toe dat bijna de geheele bemanning 's 
avonds sterk onder den invloed van alcohol aan boord kwam, zat 
met zijn matrozen in café's en vocht zelfs met één van zijn matro-
zen. (..) 
De Raad is dan ook tot de overtuiging gekomen dat de beide branden, 
althans zeer zeker de eerste brand mede aan de schuld van den 
betrokkene te wijten is; wanneer deze namelijk de discipline onder 
zijn bemanning had gehandhaafd, en met name behoorlijk wacht en 
toezicht was gehouden en geen heele en halve dronkenschap aan 
boord had geheerscht, zou zeker de eerste brand en waarschijnlijk ook 
de tweede brand veel minder kans hebben gehad uit te breken, en in 
elk geval in hare gevolgen zeer sterk zijn beperkt, zoodat dan geen 
menschenlevens zouden te betreuren zijn geweest. 
Ook het optreden van den betrokkene tijdens den eersten brand moet 
ten zeerste worden gelaakt. Hij heeft niet de minste leiding gegeven 
en heeft geen oogenblik gedacht aan het levensgevaar waarin 
meerdere leden van zijn bemanning verkeerden. Ware de betrokkene 
opgetreden zooals een kapitein betaamt en hadde hij voor alles ge-
dacht aan het behoud zijner bemanning, dan zou redding van de 
beide menschen, die thans zijn omgekomen, waarschijnlijk nog wel 
mogelijk zijn geweest. In plaats daarvan is de betrokkene, na eenige 
oogenblikken op den wal te hebben staan toekijken, ergens gaan 
theedrinken en is hij eerst teruggekomen toen de brand grootendeels 
was gebluscht."36 
36 ARA II, archief van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart te Londen, inv. no. 94. 
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Het enige geval waarin een officier onbevoegd werd verklaard zijn functie 
uit te oefenen werd uitgesproken naar aanleiding van een scheepsramp als 
gevolg van directe oorlogsomstandigheden. Het betrof de scheepsramp 
overkomen aan het s.s. "B" op 31 oktober 1941. Als betrokkene stond de 
eerste machinist J.B. terecht. Het schip werd door een torpedo getroffen 
waardoor brand ontstond. Door de brand kon een aantal personen het 
voorschip niet meer verlaten. Voor de personen die zich op het voorschip 
bevonden was er geen mogelijkheid in de reddingboten te komen. De per-
sonen op het achterschip verlieten met nog bruikbare reddingboten het 
schip en voeren weg, de personen die nog op het voorschip aanwezig wa-
ren op het brandende schip achterlatende. Een aantal personen maakte van 
enkele luiken een vlot en verliet hiermee het schip. De laatste 19 personen 
verlieten op het laatste vlot, een vlot voor achttien personen, het schip. 
Achttien mensen bevonden zich op het vlot en de kapitein liet zich er 
achter meetrekken. Na enige tijd werden zij opgepikt door een kotter die 
het konvooi begeleidde. De hoofdmachinist was aanwezig op het achter-
schip en ging onmiddellijk aan boord van een van de reddingboten. Deze 
reddingboot voer direct van het schip weg. Met betrekking tot het hande-
len van de hoofdmachinist overwoog de Raad onder andere het volgende: 
"De betrokkene is echter geheel zijn hoofd kwijt geraakt en heeft aan 
niets anders gedacht, dan zoo spoedig mogelijk van het schip weg te 
komen. Hij heeft zich zonder zich van zijn verantwoordelijkheid als 
hoofdmachinist rekenschap te geven, naar een der reddingbooten ge-
haast en heeft toen hij in de boot had plaatsgenomen en deze zich 
van het schip verwijderde geen oogenblik gedacht aan het gevaar, 
waarin de vele zich nog op het voorschip bevindende leden van de 
bemanning, die niet de beschikking over een boot hadden, zich be-
vonden, hoewel in de boot waarin hij zich bevond, nog plaats was 
voor ongeveer 16 man. Ook heeft hij, hoewel geen der stuurlieden 
aanwezig was en hij de hoogst in rang zijnde officier was, niet de lei-
ding in zijn boot genomen, evenmin, als een der andere in de boot 
aanwezige machinisten." 
De Raad was van oordeel dat het zenuwgestel van de betrokkene, die een 
goede staat van dienst had, niet was opgewassen tegen de gevaren die een 
scheepsofficier in oorlogstijd bedreigen, zodat hem geen straf behoorde te 
worden opgelegd, maar hem wel de bevoegdheid behoorde te worden ont-
nomen in oorlogsomstandigheden als machinist op een schip te varen. De 
uitspraak werd gedaan op 26 maart 1942.37 
37 ARA II, archief van de Duitengewone Raad voor de Scheepvaart te Londen, inv. no. 85. 
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19.3.3. Uitspraken betreffende klachten 
Door de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart werden zes gevallen van 
klachten behandeld. Mijns inziens, gezien de omstandigheden waaronder 
werd gevaren, een klein aantal. Deze zes gevallen bespreek ik hier kort. 
Ter terechtzitting van de Raad van 22 oktober 1942 kwam het eerste ge-
val van behandeling van een klacht aan de orde, ingediend door de Ne-
derlandse Scheepvaart- en Handelscommissie tegen de kapitein van het 
motorschip "B". In de klacht werd hij beschuldigd van grove verwaarlo-
zing van het schip, waarvan hij kapitein was en ernstige nalatigheid in de 
handhaving van de discipline aan boord van genoemd schip.38 
De klacht was ontvankelijk en naar het oordeel van de Raad ook ge-
grond. De aangeklaagde werd de bevoegdheid ontnomen als kapitein te 
varen gedurende een periode van een jaar en drie maanden. Naar het oor-
deel van de Raad was ook de stuurman tekort geschoten. Daar tegen hem 
geen klacht was ingediend, kon hem geen straf worden opgelegd.39 
Ter zitting van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart van 3 juli 
1941 kwam de behandeling van een klacht tegen H.A.A.B., kapitein van 
het m.s. "M.", aan de orde. De klacht was ingediend wegens het niet 
opvolgen van route-instructies. 
De kapitein had wegens het te laat komen van enkele schepelingen een 
kortere route langs de Britse kust genomen, waardoor hij een groter gevaar 
liep op een mijn te lopen. De kapitein werd voor deze misdraging bestraft 
met ontneming van de bevoegdheid om als kapitein op een schip te varen 
voor de tijd van twee weken.40 
De derde behandeling van een klacht door de Buitengewone Raad voor 
de Scheepvaart had een langdurig verloop. Tegen de kapitein van het m.s. 
"R." was een klacht ingediend wegens misdraging ten opzichte van de 
reder en de bemanning. 
De feiten hadden zich in juni 1940 afgespeeld. Het m.s. "R." was in mei 
1940 door de Franse regering gecharterd. Het schip was op 19 juni 1940 in 
een konvooi van 16 schepen vertrokken van Marseille naar Tunis. Op 22 
juni 1940 kwam het schip op de rede van Oran aan en werd door de com-
modore van het konvooi meegedeeld dat de reis voorlopig niet zou wor-
den voortgezet. Op 23 juni 1940 werd door de opvarenden van het schip 
vernomen dat de Fransen een wapenstilstand hadden gesloten. Op 26 juni 
1940 werd door de Franse Admiraliteit een brief bezorgd aan boord van het 
schip. Deze brief hield in dat diegenen van de bemanning die zulks wen-
sten de gelegenheid kregen te worden gerepatrieerd. De personen die hier-
38 ARA II, archief van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart te Londen, inv. no. 132. 
39 ARA II, archief van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart te Londen, inv. no. 132. 
40 ARA II, archief van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart te Londen, inv. no. 29. 
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voor in aanmerking wensten te komen, konden worden aangetekend op 
een lijst die bij de Franse autoriteiten diende te worden ingeleverd. 
De klacht ingediend door de tweede stuurman van het schip hield in dat 
de kapitein in plaats van te waarschuwen dat vertrekken "een eenzijdige 
opzegging van het arbeidscontract zou zijn" en "dat zulks zeker niet in het 
belang van de Maatschappij zijn zou, en dat de goede zaak voor Nederland 
en zijn bondgenooten hierdoor benadeeld werd omdat die personen zich 
vrijwillig aan den vijand uitleverden", de bemanning aanspoorde zich 
voor repatriëring op te geven. Bovendien werden op de lijst van personen 
die zich opgaven voor repatriëring vier namen aangetekend van officieren 
die zich hiervoor in het geheel niet hadden gemeld. Het betrof officieren 
met wie de kapitein geen goede verstandhouding had. De betreffende offi-
cieren, die dit vernamen, wendden zich tot de Vice-Consul te Oran. De lijst 
werd uiteindelijk niet door de kapitein ingediend. 
De klacht van de reder hield in dat de kapitein toen hij een telegram 
had ontvangen van de Nederlandse regering dat op 25 juni 1940 uit 
Engeland was verzonden, inhoudende dat de kapiteins van Nederlandse 
schepen hun schip zo snel mogelijk moesten overbrengen naar een Britse 
of een neutrale haven, dat niet had gedaan. Aan de kapitein werd 
verweten dat hij door nalatigheid of althans een groot gebrek aan initiatief 
het schip onnodig in Oran had laten liggen, met als gevolg dat het schip 
door de vijand in beslag genomen was. Beide klachten werden 
ontvankelijk en gegrond geacht. Met betrekking tot de klacht door de 
medeschepelingen werd door de Raad overwogen: 
"wat betreft de door den tweede-stuurman (..) ingediende klacht acht 
de Raad bewezen, dat de aangeklaagde de namen van vier van zijn 
officieren buiten hun weten en, naar hem bekend was, tegen hun wil, 
heeft geplaatst op een lijst van personen, die voor repatrieering in 
aanmerking kwamen, welke lijst bestemd was om te worden ingele-
verd bij de havenautoriteiten te Oran, en dat de aangeklaagde, aldus 
handelende, het voornemen heeft gehad, die vier officieren tegen 
hun wil, naar door den vijand bezet gebied te doen zenden. De Raad 
acht het bovenstaande een zeer ernstige misdraging van den aange-
klaagde ten opzichte van zijn schepelingen." 
Met betrekking tot de klacht van de reder was de Raad van oordeel dat 
doordat de aangeklaagde had nagelaten te vertrekken met zijn schip uit de 
haven van Oran toen dat nog mogelijk was, het schip voor de rederij ver-
loren gegaan was. Dit leverde een misdraging op ten opzichte van de rede-
rij. 
Voor de beide misdragingen werd door de Raad voor de Scheepvaart op 
10 juni 1943 een straf opgelegd, inhoudende dat de kapitein de bevoegd-
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heid werd ontnomen om als kapitein te varen op een schip voor de tijd 
van drie maanden. 
De betreffende kapitein liet het er niet bij zitten. Op 16 januari 1947 ont-
ving de Raad voor de Scheepvaart in Nederland het verzoek een nieuw 
onderzoek in te stellen naar de kwestie omdat na de uitspraak van de 
Buitengewone Raad voor de Scheepvaart te Londen van 10 juni 1943 
nieuwe feiten aan het licht waren gekomen, die, waren zij bekend geweest, 
op de beslissing van invloed zouden zijn geweest. 
Het verzoek werd ingewilligd en naar de beide klachten werd in 1947 
opnieuw een onderzoek ingesteld. De kwestie werd door de Buitengewone 
Raad voor de Scheepvaart in Nederland behandeld op 16 mei, 9 juli en 28 
oktober 1947. De nieuwe feiten, vereist op grond van art. 40 Schepenwet, 
bestonden hierin, dat bepaalde getuigen konden worden gehoord, die tij-
dens de zitting in Londen niet beschikbaar waren. 
De Buitengewone Raad voor de Scheepvaart in Nederland kwam tot 
een ander oordeel dan die in Londen. Met betrekking tot de klacht die door 
de reder was ingesteld, werd overwogen dat, wanneer de kapitein met het 
schip uit de haven was vertrokken hij om zijn initiatief en durf zou zijn 
geprezen, maar dat het feit dat hij besloot te blijven, geen misdraging ople-
verde. Overigens werd geconstateerd dat er veel tegenstrijdigheden 
bestonden in de verklaringen van de getuigen. 
De Raad hield er rekening mee, dat het latere verlies van een schip in 
oorlogstijd een ernstige gebeurtenis is, maar meende dat men zich bij de 
toerekening daarvan aan de kapitein moest verplaatsen in de omstandig-
heden, waarin deze verkeerde, toen hij zijn beslissing nam. De kapitein 
had aan de onzekere toestand, waarbij hij nog hoopte op een gunstige 
wending, de voorkeur gegeven boven een reis met een onbeschermd 
schip. 
Met betrekking tot de klacht ten opzichte van medeschepelingen over-
woog de Raad: 
"Gebleken is dat de kapitein, nadat hem vanwege de havencom-
mandant te kennen was gegeven, dat behalve scheepsgezellen ook 
officieren zouden moeten repatriëren, na terugkomst aan boord en 
nadat hij zich bij herhaling over de houding van enige officieren 
boos had gemaakt, achter de namen van vier hunner, met wie hij 
toen slecht overweg kon, een kruisje heeft geplaatst,dat, indien de 
lijst in handen van de Fransen was gekomen, voor dezen een reden 
zou zijn geweest om hen te doen repatriëren. Hij heeft die lijst echter 
nooit ingeleverd, maar bij zich gehouden en haar later, toen hij van 
boord was, naar zijn schip laten brengen; daar heeft de tweede 
stuurman er kennis van genomen, waarna de officieren hebben be-
sloten de consul om raad te vragen. De kapitein had de ingeving, die 
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hij tengevolge van de wrijving met de officieren kreeg, niet moeten 
volgen en zich beter moeten beheersen, maar nu de lijst met de na­
men der officieren niet is ingeleverd, kan de Raad deze verkeerde 
handeling van de kapitein niet beschouwen als een misdraging." 
De Buitengewone Raad voor de Scheepvaart in Nederland in 1947 nam 
een andere beslissing dan die in Londen en kwam niet tot het opleggen 
van een straf.41 
Tegen de kapitein en de hoofdmachinist van het s.s. "H" werd een 
klacht ingediend door de reder wegens verwaarlozing van het onderhoud 
van het schip en de motor van het schip. De kwestie werd door de Buiten­
gewone Raad voor de Scheepvaart te Londen behandeld en kwam ter zit­
ting van 12 augustus en 23 september 1943 aan de orde. 
De klacht tegen de kapitein was ontvankelijk, maar werd door de Raad 
niet gegrond verklaard. De Raad was van oordeel dat "in aanmerking ge­
nomen de ouderdom van het schip, de lange duur van de reis en de 
temperatuurverschillen en zware stormen aan welke het schip was bloot­
gesteld geweest", het schip niet in een onbevredigende staat van onder­
houd verkeerde. 
De klacht tegen de hoofdmachinist was niet ontvankelijk ingevolge art. 
48 lid 1 Schepenwet. Op grond van dit artikel kon een klacht wegens mis­
draging slechts worden ingesteld tegen de kapitein van het schip. De Raad 
sprak desalniettemin zijn mening uit dat naar het oordeel van de Raad 
ook de hoofdmachinist niet te kort was geschoten in het vervullen van 
zijn taak.4 2 
Door leden van de bemanning werd een klacht ingediend tegen kapitein 
А К. van het s.s. "E". De klacht werd ingediend omdat de kapitein in 
december 1943 had gevaren met onvoldoende bemanning en met red­
dingsvlotten die niet waren voorzien van water en proviand. De zaak 
werd door de Raad behandeld ter zitting van 4 januari 1945. 
De eerste klacht, het varen met onvoldoende bemanning, was niet ge­
grond. Het aantal schepelingen voldeed aan het minimumvereiste, 
hoewel het gebruikelijk was op een dergelijk schip met meer bemannings­
leden te varen. 
De tweede klacht was wel gegrond. Niet voldaan was aan de voorwaar­
den met betrekking tot de vereiste reddingsmiddelen neergelegd in het 
Schepenbesluit. De Raad was echter van mening dat ofschoon het niet 
voldoen aan enig wettelijk vereiste op zichzelf laakbaar was en moest 
worden betreurd, hier geen sprake was van een misdraging die het opleg­
gen van een straf rechtvaardigde.43 
41 ARA II, archief van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart te Londen, inv. no. 154. 
42 ARA II, archief van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart te Londen, inv. no 168 
43 ARA II, archief van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart te Londen, inv. no 202. 
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De laatste klachtbehandeling door de Buitengewone Raad voor de 
Scheepvaart te Londen vond plaats op 8 mei 1945. Door de reder werd een 
klacht ingediend tegen kapitein N.S. van het m.s. "M." Aan hem werd 
verweten dat hij zich op 15 maart 1945 aan boord bevond in kennelijke 
staat van dronkenschap en daarbij de aan boord aanwezige Britse loods in 
zijn werkzaamheden belemmerde en deze tenslotte van boord deed ver-
wijderen. 
Het m.s. "M." was ingedeeld bij de schepen die voedsel brachten naar 
het bevrijde deel van Nederland. De kapitein was op het hart gedrukt zich 
stipt aan de instructies, gegeven door de Britse Marine autoriteiten, te 
houden om vertragingen te voorkomen. 
De Raad was van oordeel dat de klacht niet gegrond was. Uit het onder-
zoek werd afgeleid dat de betrokkene voor hij aan boord ging wel een paar 
borrels had gedronken maar niet "kennelijk onder invloed van sterke 
drank" aan boord was geweest. De Raad was tevens van oordeel dat de 
handelwijze van de kapitein ten opzichte van de loods geen misdraging 
inhield. De Raad nam aan dat "de aangeklaagde, toen hij meende, dat de 
loods door een verkeerde manoeuvre zijn schip in gevaar bracht en toen 
hem door den loods het recht werd ontzegd zich met de navigatie te be-
moeien, wellicht niet geheel zijn kalmte heeft bewaard, doch achtte niet 
bewezen, dat hij onbehoorlijk was opgetreden."44 
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Uit het: Verslag van den (fungeerend) Officier van Justitie bij de Neder-
landsche Rechtbank te Londen over de werkzaamheden ten parkette 
gedurende het jaar 1945. 
"Het is niet aan ons een oordeel te vellen over de waarde die de instel-
ling der Nederlandsche Gerechten in het Vereenigd Koninkrijk voor de 
oorlogsvoering of voor het Nederlandsche prestige in het buitenland 
gehad heeft. Nuttig werk werd zeker verricht. (..) 
Ook indien men de zuiver juridische arbeid van de Gerechten buiten 
beschouwing laat, heeft de simpele aanwezigheid van rechtsbedeelende 
organen buiten Nederland in vele gevallen een bemiddelende rol tus-
schen werkgever (onverschillig of deze een particuliere reeder of een 
staatsorganisatie is) en werknemer vervuld. Nu wij weer terugkeeren 
naar de tijden, waarin de zeeman weet zich behoorlijk te moeten gedra-
gen op straffe van ontslag bij de 'maatschappij', die hem in vele gevallen 
sedert jaren in dienst had of beoogde te houden, en waarin aan een mili-
taire dienstplicht gelijke varensdwang geredelijk kan komen te verval-
len, past het ons een laatste maal een eeresaluut te brengen aan het 
gezamenlijk personeel - schippers, schepelingen en opvarenden (als 
kanonniers) gelijkelijk - dat de Nederlandsche vlag onder dikwijls zeer 
moeilijke omstandigheden heeft hoog gehouden: het aantal onder hen, 
dat met den strafrechter in aanraking is gekomen, bleef onder het 
percentage, dat met een gemeenschap van ongeveer 20.000 zielen had 
kunnen verwachten."1 
1 Algemeen Rijksarchief, 's Cravcnhage, Tweede Afdeling, Archief van het Ministerie van Justitie te 
Londen, 1940 -1945, dossier J2139. 
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20.1 Inleiding 
In de voorgaande hoofdstukken waarin het totstandkomen en het functione-
ren van de Nederlandse gerechten op het grondgebied van Groot-Brittannié is 
besproken, is naar voren gekomen dat gehandeld werd onder bijzondere 
omstandigheden. Een oordeel vormen over deze rechtspleging is dan ook zeer 
moeilijk. In dit hoofdstuk wil ik de aldaar toegepaste rechtspleging bespreken 
in relatie met enkele beginselen van internationaal, formeel en materieel 
strafrecht die in de strafrechtelijke litteratuur als wezenlijk voor een goed 
functionerende strafrechtspleging naar voren komen. 
Vervolgens maak ik nog enige slotopmerkingen. 
20.2. Interstatelijke rechtshulp of inters ta teli] ke samenwerking? 
Zoals ondere andere uit hoofdstuk IV blijkt, bestond er tussen de Britse rege-
ring en de verschillende regeringen in ballingschap die in Groot-Brittannie 
verbleven een hecht samenwerkingsverband. Het hierboven beschreven 
functioneren van de Maritieme Gerechten in Londen kan niet onder één van 
de bekende vormen van interstatelijke rechtshulp worden ondergebracht. 
De vormen van internationale rechtshulp in strafzaken worden in het 
algemeen onderscheiden in primaire rechtshulp en secundaire rechtshulp. 
Onder de primaire rechtshulp worden overdracht van strafvervolging en de 
tenuitvoerlegging van buitenlandse strafvonnissen gebracht. Het gaat bij de 
primaire rechtshulp derhalve om vormen van rechtshulp waarbij de over-
nemende staat een wezenlijk deel van de strafrechtspleging van de ver-
zoekende staat overneemt. Onder de secundaire rechtshulp ressorteren de uit-
levering en de zgn. "kleine rechtshulp".2 Bij deze vormen van rechtshulp 
vervult een staat een ondersteunende rol ten behoeve van de strafrechtsple-
ging van een andere staat.3 
Wanneer het gaat om internationale rechtshulp in de huidige situatie is er 
steeds sprake van een verzoekende, een hulp vragende, en een overne-
mende, een hulp verlenende, staat. Bij het functioneren van de geallieerde 
Maritieme Gerechten op het grondgebied van Groot-Brittannië was er wel 
sprake van internationale strafrechtelijke samenwerking, maar kan niet wor-
2 Onder de kleine rechtshulp vallen bijvoorbeeld het uitvoeren van rogatoire commissies ten behoeve 
van een andere staat, het doen van inbeslagnemingen, gerechtcli)kc plaatsopnemingen en het 
opmaken van processen-verbaal van getuigenverklaringen en dcskundigenvcrslagen die in de 
vervolgende staat als bewijsmiddel kunnen worden gebruikt 
3 ] С van der Meys en A.A M One Internationaal strafrecht, Zwolle 1980, p. 74, ] Remmelink 
Uitlevering, Arnhem 1985, ρ 2 en 3. 
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den gesteld dat er sprake was van een hulpverlenende en een hulpbiedende 
staat. Door het tot stand komen van de Allied Powers (Maritime Courts) Act 
was het mogelijk geworden dat door de diverse geallieerde mogendheden een 
gerecht op het grondgebied van Groot-Brittannië werd gevestigd. De Britten 
hadden echter, zoals in hoofdstuk IV naar voren is gekomen, ook belang bij de 
berechting van onwillige opvarenden van de koopvaardij van de diverse 
geallieerden. Onder het kopje "waarom geallieerde rechtspraak?" heb ik in § 
4.2.3. uiteengezet dat de totstandkoming van de Allied Powers (Maritime 
Courts) Act door de Britten gezien werd als een "vital weapon in the Battle of 
the Atlantic". De Britten konden alle hulp gebruiken in een strijd die er in 
1941 nog niet best voor stond. De Britten verwachtten meer resultaat voor de 
oorlogvoering wanneer de berechting door de geallieerden zelf ter hand werd 
genomen. In een nota van het War Cabinet van 21 februari 1941 werd hiero-
ver onder andere gezegd: 
"Moreover, if British law were made to apply to crews of Allied nationa-
lity serving in Allied ships the officers and men would tend to regard the 
war more and more as being a war in which they were engaged merely as 
mercenaries fighting solely for Britain and British interests. (..) It would 
be of great assistance to German propaganda if opportunity were given to 
represent to Allied seamen, with whom German agents have direct con-
tacts in neutral ports, that by being made subject to the British legal 
system they were losing their national identity and being absorbed in an 
alien struggle and that the sure way to lose liberty was to serve the Allied 
cause at sea."4 
Gezien het feit dat er sprake was van een wederzijds belang bij de vervolging 
en berechting van zeelieden die niet bereid waren te varen was er dus niet 
duidelijk sprake van een hulpvragend en een hulpzoekend land. 
Het functioneren van de gerechten valt niet te brengen onder één van de 
vier hierboven genoemde bekende vormen van internationale rechtshulp. De 
straffen opgelegd door de Maritieme Gerechten werden ten uitvoer gelegd in 
Britse gevangenissen. Dit verschijnsel vertoont kentekenen van de tenuit-
voerlegging van buitenlandse strafvonnissen. Deze vorm van internationale 
strafrechtelijke rechtshulp is in 1986 in Nederland mogelijk geworden. 
De strafvervolging bij de Maritieme Gerechten geschiedde (mede) ten 
behoeve van de Britten, zoals ik hierboven heb betoogd, en vertoont daardoor 
enige gelijkenis met de overdracht van strafvervolging. 
4 Public Record Office, archief van het Home Office, referentieno. 45/20619. 
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In sommige gevallen bezaten de Britten eveneens rechtsmacht, maar lieten 
de vervolging en berechting over aan de geallieerden. In andere gevallen had-
den de Britten zelf geen rechtsmacht, bijvoorbeeld wanneer een commuun 
strafbaar feit gepleegd was op volle zee aan boord van een schip van een geal-
lieerde mogendheid. Ten aanzien van die feiten waarover zowel de Britten als 
de Nederlanders rechtsmacht hadden en ten aanzien waarvan de berechting 
werd overgelaten aan de Nederlandse gerechten kan dit gezien worden als 
verdragsloze overdracht van strafvervolging. 
Ook elementen van de kleine rechtshulp waren aanwezig, zoals het uit-
brengen van "summonses" en "warrants" door de Engelse politie ten behoeve 
van de geallieerde gerechten. Gezien het feit dat de rechtspleging van de 
geallieerden op het grondgebied van Groot-Brittannië niet te brengen is onder 
een specifieke vorm van internationale rechtshulp, zal ik deze slechts bespre-
ken aan de hand van drie algemene beginselen van interstatelijke strafrechts-
hulp. 
Hierbij moet in gedachten worden gehouden dat van de zijde van de Brit-
ten tot een zeer opmerkelijke en zeer vergaande stap was overgegaan. Door de 
Britse regering was toegestaan dat vreemde gerechten, niet zijnde internatio-
nale gerechten, werden gevestigd op het Britse grondgebied. Deze omstandig-
heid geeft een verhouding tussen staten aan die veel verder gaat dan in geval-
len van "normale" internationale strafrechtelijke rechtshulp het geval is. 
Wellicht kan daarom beter van internationale strafrechtelijke samenwerking 
dan van internationale rechtshulp worden gesproken. 
20.2.1. Dubbele strafbaarheid 
Dubbele strafbaarheid of normidentiteit is een beginsel dat steeds in verdragen 
en nationale wetgeving met betrekking tot interstatelijke strafrechtshulp is 
terug te vinden. Zowel voor de uitlevering, de overdracht van strafvervol-
ging als de tenuitvoerlegging van buitenlandse strafvonnissen is het vereiste 
van de dubbele strafbaarheid een essentiële voorwaarde.5 Het is daarom des te 
opmerkelijker dat in de Allied Powers (Maritime Courts) Act deze voorwaarde 
niet werd gesteld. Weliswaar werd een regeling gegeven omtrent de strafbare 
feiten die door de Maritieme Gerechten konden worden berecht, echter deze 
regeling liet zeer veel ruimte. Zo was het mogelijk dat feiten werden berecht 
gepleegd door personen van niet-Britse nationaliteit aan boord van een koop-
vaardijschip van het desbetreffende land. Nadere beperkingen werden door de 
5 Zie bijvoorbeeld voor wat betreft de uitlevering art. 5 Uitleveringswet en voor de overdracht van 
strafvervolging art. 5S2y Sv. 
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Britse regering niet gesteld. Het was niet noodzakelijk dat het gepleegde feit in 
Groot-Brittannië strafbaar gesteld was. 
20.2.2. Ne bis in idem 
Het internationale ne bis in idem beginsel is neergelegd in art. 68 lid 2 Sr. Het 
niet in acht nemen van het internationale ne bis in idem beginsel is zeer 
nadelig voor de onderlinge verhouding tussen de staten en ook voor de 
rechtspositie van de verdachte die hierdoor meer dan eenmaal voor hetzelfde 
feit veroordeeld wordt.6 
Er bestond concurrerende jurisdictie tussen de Britse en de Maritieme 
Gerechten, voorzover het handelde om feiten begaan aan boord van koop-
vaardijschepen binnen de Britse territoriale wateren.7 Hiervoor was in 
Section 3 van de Allied Powers (Maritime Courts) Act de volgende regeling 
gegeven. Degene die door een Brits gerecht was veroordeeld of vrijgesproken, 
kon niet ter zake van hetzelfde feit door een Maritiem Gerecht worden 
berecht. Andersom echter gold de ne bis in idem regel niet. Britse gerechten 
bleven bevoegd kennis te nemen van feiten, die naar het Britse recht strafbaar 
waren. Wanneer echter een Brits gerecht iemand veroordeelde ter zake van 
een feit waarvoor hij reeds door een Maritiem Gerecht veroordeeld was, 
diende het Britse gerecht bij het opleggen van straf rekening te houden met de 
straf door het Maritieme Gerecht opgelegd. Welke gevolgen een vrijspraak, 
uitgesproken door het Maritieme Gerecht had, werd uit deze regeling niet 
duidelijk. Overigens is dit zgn. "Anrechnungsprinzip" in het internationale 
rechtshulpverkeer niet ongebruikelijk.8 In de praktijk werd in gevallen 
waarin zowel een Nederlands als een Engels gerecht bevoegd was de zaak te 
berechten overleg gepleegd met het Home Office. C.W.A. Schurmann, Officier 
van Justitie bij de rechtbank te Londen, bracht hierover het volgende naar 
voren: "Hoewel het Home Office officieel te kennen heeft gegeven, dat het 
alle ernstige zaken (zoals moord, doodslag, verkrachting, brandstichting, 
zware mishandeling, enz.) voor den Engelschen rechter gebracht wilde zien, 
heeft het zich aan dit officicele standpunt niet gehouden en in verscheidenen 
6 G A M Strijards, Internationaal strafrecht, algemeen deel, Arnhem 1984, ρ 167 
7 Er bestond alleen concurrerende jurisdictie ten aanzien van personen van met-Britse nationaliteit Een 
aparte regeling was getroffen voor het onderzoek aangaande personen die beweerden van Britse 
nationaliteit te zijn en daarom niet vielen onder de competentie van de Nederlandse gerechten 
(Section 9 Allied Powers (Maritime Courts) Act) 
8 Dit is bijvoorbeeld neergelegd in artikel 36 van het Europees verdrag tot overdracht van 
strafvervolging (Trb 1973,84) Hierin is bepaald "Indien een nieuwe vervolging wordt ingesteld 
tegen een persoon die voor hetzelfde feit reeds in een andere Verdragsluitende Staat is veroordeeld, 
wordt iedere periode van vrijheidsbeneming, ondergaan bij de tenuitvoerlegging van het vonnis, in 
mindering gebracht op de eventueel op te leggen sanctie " 
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ernstige gevallen de voorkeur gegeven aan berechting door de Nederlandsche 
rechtbank."9 
Art. 68 Sr. waarin het ne bis in idem beginsel is neergelegd, was, op grond van 
art. 13 Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten, van toepassing 
op de rechtspleging door de Nederlandse rechtbank en het Nederlandse 
kantongerecht te Londen. 
Het ne bis in idem beginsel is aan de orde geweest in § 14.2.8. Inbreuken op 
dit beginsel heb ik bij de bestudering van de dossiers van de strafzaken van de 
Nederlandse rechtbank en het Nederlandse kantongerecht te Londen niet 
geconstateerd. 
20.2.3. Het vertrouwensbeginsel 
Internationale rechtshulp is niet denkbaar zonder vertrouwen van de betrok-
ken staten in de deugdelijkheid van eikaars rechtssystemen. Het vertrou-
wensbeginsel neemt in de verschillende vormen van internationale rechts-
hulp een essentiële plaats in.10 In de hierboven beschreven rechtshulpbetrek-
kingen tussen de diverse naties die een Maritiem Gerecht vestigden in Groot-
Brittannië werd blijk gegeven van een zeer vergaand vertrouwen in eikaars 
rechtspleging. Voor de executie van de door de Maritieme Gerechten opge-
legde onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen was geen exequatur van de Britse 
rechter nodig. De innerlijke waarde van de vonnissen werd behoudens een 
enkele uitzondering niet meer getoetst. De enige uitzondering was geregeld in 
Section 11 van de Allied Powers (Maritime Courts) Act. Wanneer iemand van 
mening was dat een Maritiem Gerecht zijn rechtsmacht had overschreden, 
kon hij, met toestemming hetzij van het Maritieme Gerecht, hetzij van het 
High Court of Justice aan het High Court verzoeken zulks te verklaren.11 
20.3. Enkele beginselen van formeel strafrecht 
Zoals uiteengezet in de hoofdstukken IV, V en VI waren veel regels van het 
Nederlandse strafprocesrecht niet van toepassing. De regels betreffende het 
onderzoek ter terechtzitting golden, voor zover de situatie dit toestond, wel. 
9 C.W.A. Schurmann: De Nederlandsche gerechten in Londen: in "Nederlandsch recht in oorlogstijd", 
Londen 1945, p. 224. 
10 C.A.M. Strijards: Rechtshulpbctrckkingcn systematisch beschouwd, in: Internationalisering van het 
strafrecht, Nijmegen 1986, p. 181 t/m 223, т.п. p. 204 en 205 . 
11 Zie hierover § 4.3.11. 
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Bij de keuze van de bespreking van beginselen van strafprocesrecht heb ik 
mij tot enkele zeer essentiële beginselen beperkt. De keuze van de beginselen 
heb ik met name gebaseerd op de door Van Bemmelen genoemde waarborgen 
in verband met de rechten van de verdachte op een eerlijk proces.12 
20.3.1. De mogelijkheid voor de verdachte zich te laten bijstaan door een 
raadsman 
Zoals uiteengezet in de hoofdstukken V en XV had de verdachte de mogelijk-
heid zich te doen bijstaan door een raadsman. Bij de totstandkoming van de 
Allied Powers (Maritime Courts) Act is aan de vraag of er sprake zou zijn van 
professionele rechtshulp uitvoerig aandacht besteed.13 De garantie van de 
mogelijkheid van rechtshulp was niet opgenomen in de Act, maar tevoren 
was met de diverse mogendheden over dit punt overlegd en was aan de Britse 
regering de verzekering gegeven dat dit punt in de wettelijke regelingen zou 
worden opgenomen. 
In de Nederlandse situatie was de keuze van een raadsman zeer beperkt.14 
Niet in alle gevallen was de Nederlandse zeeman op de hoogte van het feit dat 
hij rechtskundig kon worden bijgestaan door een Nederlandse raadsman. 
Vooral wanneer iemand in eerste instantie op grond van de Aliens Order 1920 
was ingesloten in een Brits politiebureau of een Britse gevangenis was hij van 
Nederlandse rechtshulp verstoken. 
20.3.2. De vrijheid van de verdachte tot het afleggen van een verklaring 
Art. 29 Sv. waarin deze garantie is neergelegd, was in art. 14 van het Organisa-
tie-Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten van overeenkomstige 
toepassing verklaard. Het eerste deel van dit artikel houdt in dat de verho-
rende ambtenaar zich moet onthouden van alles, wat de strekking heeft een 
verklaring te verkrijgen, waarvan niet gezegd kan worden, dat zij in vrijheid 
is afgelegd. In slechts één dossier heb ik een handelwijze van de verhorende 
ambtenaar kunnen ontdekken die met deze bepaling in strijd was. P. de 
Bruyne, vice-consul te Fleetwood, maakte proces-verbaal op van het verhoor 
van de verdachte E.G. die op 29 januari 1944 niet op tijd aan boord van het 
schip was geweest. In dit proces-verbaal stond onder andere het volgende: 
12 J.M. van Bemmelen: Ons strafrecht, Deel II, Het formele strafrecht, 4e herziene druk, Groningen 1971, 
p. 23 en 24. 
13 Zie hierover § 4.3.1. 
14 Zie hierover § 5.3.8. 
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"Toen ik hem verdere bijzonderheden vroeg zeide hij: Mijnheer De 
Bruyne, ik zie dat het om mijn geld te doen is, ik weiger iets meer te zeg-
gen" en hij verwijderde zich alhoewel ik hem trachtte duidelijk te 
maken, dat hij verplicht was te antwoorden en zich aan een strafbaar feit 
schuldig maakte"15 
Voor het overige heb ik noch in de stukken betreffende het vooronderzoek, 
noch in de processen-verbaal van het onderzoek ter terechtzitting geconsta-
teerd dat inbreuk op dit voorschrift is gemaakt. Daar komt nog bij dat de ver-
horende ambtenaren nauwelijks de beschikking hadden over dwangmiddelen 
om de eventuele pressie kracht bij te zetten. 
Het tweede deel van dit artikel houdt in dat de verdachte niet tot antwoor-
den verplicht is. In het Wetboek van Strafvordering was gedurende de periode 
1937 tot 1974 niet aangegeven dat aan de verdachte moest worden meegedeeld 
dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Van het zwijgrecht dat aan de ver-
dachte was toegekend, is, voor zover mij uit de dossiers is gebleken, zowel tij-
dens het vooronderzoek als tijdens het onderzoek ter terechtzitting weinig 
gebruik gemaakt. Zoals in hoofdstuk XV naar voren is gekomen, plachten de 
verdachten de feiten te bekennen. 
20.3.3. De openbaarheid van de terechtzitting 
De openbaarheid van de terechtzitting wordt gegarandeerd in art. 20 R.O. en 
art. 273 Sv. Deze artikelen waren in art 14 Organisatie-Besluit van overeen-
komstige toepassing verklaard. 
Slechts enkele malen werd een zaak behandeld met gesloten deuren. Het 
betrof met name gevallen waarbij het oorlogsbelang het sluiten van de deu-
ren vorderde.16 
20.3.4. De onpartijdigheid van de rechter 
De Nederlandse rechters te Londen waakten over hun onpartijdigheid. Het 
waren geen rechters "in dienst" van de scheepvaartautoriteiten. Dit kwam 
bijvoorbeeld naar voren bij de berechting van de eerste zaak door de recht-
bank Twee dienstweigerende zeelieden werden door de rechtbank vrijgespro-
ken. Deze vrijspraak riep in scheepvaartkringen veel onvrede op.17 
15 Algemeen Rijksarchief, 's Gravenhage, Tweede Afdeling, Archieven van de Nederlandse Gerechten 
te Londen, 1941 -1946, inventarisnummer 106 
16 Zie hierover § 15 8 2 
17 Zie hierover § 14 3 3 2 
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Ook tijdens de processen schroomde de rechtbank niet aan te geven dat van 
de zijde van de autoriteiten in bepaalde gevallen niet op een geheel juiste 
wijze gehandeld was. Dit kwam soms in de strafmotivering naar voren. De 
rechtbank motiveerde een straf opgelegd aan een kapitein als volgt: 
"overwegende enerzijds dat verdachte nog niet eerder is veroordeeld, 
een goed zeeman is en zich veel moeite heeft gegeven met een niet 
volkomen complete bemanning te varen, terwijl hij zeer aan het schip 
van zijn vader gehecht was en daar ook tijdelijk moeilijk afstand van 
kon doen, waar daartoe naar zijn gevoelen geen voldoende aanleiding 
bestond, anderzijds met het feit dat hij opzettelijk gehandeld heeft in 
strijd met de verplichtingen van het vaarplichtbesluit, terwijl hij als 
kapitein juist een voorbeeld moest geven. De rechtbank is van mening 
dat met wat meer tact van beide zijden deze strafzaak gemakkelijk had 
voorkomen kunnen worden."18 
20.3.5. Het beginsel der onmiddellijkheid 
Dit beginsel, dat in § 15.9.1. aan de orde is geweest, houdt in dat in beginsel 
alles, wat later als bewijs tegen de verdachte of als argument voor zijn 
eventuele bestraffing zal worden gebezigd, naar voren gebracht wordt tijdens 
het onderzoek ter terechtzitting. 
Alle stukken die tot het bewijs meewerken moeten worden voorgelezen of 
althans de korte inhoud daarvan moet worden meegedeeld (art. 297 Sv.). Dit 
artikel was in art. 14 Organisatie-Besluit van overeenkomstige toepassing ver-
klaard en werd tijdens de behandeling ter zitting ook steeds nageleefd. 
Tevens houdt dit beginsel in dat wanneer bij een latere behandeling der 
zaak de samenstelling van de rechtbank is gewijzigd of een andere kanton-
rechter de zaak behandelt, het onderzoek opnieuw moet worden 
aangevangen. Deze regel werd in de Londense situatie eveneens strikt 
opgevolgd. In één geval werd het onderzoek ter terechtzitting geschorst opdat 
enige tijd later dezelfde rechters de zaak konden behandelen als die waarbij 
het onderzoek ter terechtzitting was aangevangen.19 
20.3.6. De bevoegdheid rechtsmiddelen in te stellen 
De verdachte die door de Nederlandse rechtbank of het Nederlandse kanton-
gerecht werd veroordeeld had niet de mogelijkheid hoger beroep of cassatie in 
18 ARA II, archieven van de Nederlandse Gerechten te Londen, inv. no. 147. 
19 Zie hierover § 15.8.6. 
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te stellen. In artikel 6 van het Organisatie-Besluit was bepaald dat de Neder-
landse rechtbank en het Nederlandse kantongerecht in eerste en enige instan-
tie recht spraken.20 De enige mogelijkheid tot een gewoon rechtsmiddel dat 
wel openstond was de mogelijkheid van verzet tegen bij verstek gewezen 
vonnissen.21 
In enkele gevallen is gebruik gemaakt van de mogelijkheid gratie te vragen 
van opgelegde straffen. Slechts in een gering aantal gevallen is deze gratie ook 
verleend.22 
20.4. Voorwaarden voor strafbaarheid 
"Om iemand te kunnen straffen zal, wil men aan algemeen aanvaarde eisen 
van humaniteit en rechtvaardigheid voldoen, sprake moeten zijn van een 
feit, dat in strijd is met het recht en waarvan de bedrijver een verwijt gemaakt 
kan worden (dus waaraan deze schuld heeft)."23 Een dergelijke omschrijving 
is in de strafrechtelijke litteratuur in vergelijkbare bewoordingen steeds als 
uitgangspunt terug te vinden. In deze zinsnede liggen het legaliteitsbeginsel 
en het schuldbeginsel besloten. 
20.4.1. Het legaliteitsbeginsel 
Het legaliteitsbeginsel, neergelegd in art. 1 Sr., is uitvoerig aan de orde geweest 
in § 14.2.1. In deze paragraaf is besproken dat het laatste onderdeel van art. 2 
van het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten de vraag doet 
rijzen of deze bepaling niet in strijd was met het legaliteitsbeginsel. Hierin was 
bepaald dat de bevoegdheid van de rechtbank en het kantongerecht zich niet 
alleen uitstrekte tot berechting van feiten na de inwerkingtreding van het 
besluit gepleegd, maar ook feiten gepleegd in het tijdvak van zes maanden aan 
die inwerkingtreding voorafgaande. Er is dus sprake van een mogelijkheid 
van berechting met terugwerkende kracht. Betoogd is dat deze regeling niet in 
strijd was met het legaliteitsbeginsel. Dit beginsel ziet uitsluitend op strafbaar-
stelling en niet op vervolgbaarheid. De delicten die door de rechtbank en het 
kantongerecht konden worden bestraft waren neergelegd in het Nederlandse 
Wetboek van Strafrecht. Berechting was echter niet mogelijk nu Nederland 
20 Zie hierover § 5.3.6. 
21 Zie hierover § 15.11. 
22 Zie hierover § 17.6.1. 
23 D. Hazewinkel-Suringa: Inleiding tot de studie van het Nederlands strafrecht, voortgezet door ]. 
Remmclink, tiende druk. Alphen aan den Rijn 1987, p. 101. 
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bezet gebied was. Op grond van deze bepaling konden feiten worden berecht, 
maar er was geen sprake van het creëren van nieuwe strafbare feiten. Het 
Vaarplichtbesluit 1942 waarin wel sprake was van het tot stand komen van 
nieuwe strafbepalingen, had geen terugwerkende kracht. 
20.4.2. Het schuldbeginsel 
In hoofdstuk XIV, handelende over het materiële strafrecht, heb ik het 
schuldbeginsel niet afzonderlijk onderscheiden. Bij de bespreking van de toe-
passing van de diverse delicten is dit echter wel aan de orde geweest. Over het 
algemeen kan gesteld worden dat wanneer een zeeman zich buiten zijn 
schuld aan een delict schuldig maakte, de Nederlandse gerechten niet tot ver-
oordeling overgingen. Een voorbeeld hiervan is de benadering van vaar-
plichtdelicten gepleegd als gevolg van ziekte van de betrokken zeeman. De 
rechtbank kwam in deze gevallen via verschillende redeneringen die in § 
14.4.2. aan de orde zijn geweest, niet tot een veroordeling. 
Slechts bij enkele veroordelingen door de kantonrechter rees bij mij de 
vraag of de gepleegde overtreding niet veroorzaakt werd door factoren die 
buiten de macht van de verdachte lagen, zodat hem geen verwijt voor het 
handelen kon worden gemaakt. (Voor een voorbeeld verwijs ik naar § 
14.4.6.2.) 
Het ontbreken van schuld wegens ontoerekeningsvatbaarheid van de dader 
heeft zich in de Londense situatie niet voorgedaan. 
20.5. Tot slot 
Het functioneren van de Nederlandse Maritieme Gerechten is aan de orde 
gesteld door de Parlementaire Enquête Commissie Regeringsbeleid 1940 -
1945. Daarin werd als oordeel gegeven dat "deze rechterlijke instanties alles-
zins bevredigend hebben gewerkt en dat er op een rechtvaardige, billijke en 
bezonken wijze is rechtgesproken"24 Niet iedereen was tevreden over het 
functioneren van de maritieme rechtspraak. Op 12 juni 1944 richtte de zeeman 
Booms een bezwaarschrift aan de Britse minister Morrison met betrekking tot 
het functioneren van de Nederlandse gerechten. Het bezwaarschrift dat aan de 
orde is geweest in hoofdstuk XI en als bijlage 1 bij hoofdstuk XI is opgenomen, 
was ondertekend door een groot aantal Nederlandse zeelieden. Het 
voornaamste bezwaar dat in het bezwaarschrift naar voren werd gebracht was 
24 Tweede Kamer der Staten Generaal« Enquêtecommissie Regeringsbeleid 1940-1945, deel 3a, p. 267. 
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overigens het feit dat veroordelingen plaatsvonden op grond van het 
Vaarplichtbesluit 1942. In het bezwaarschrift werd onder andere aangevoerd: 
"We would point out that the majority of the Dutch Seamen never freely 
accepted it. For those who refused to sail under the new "Resolution" the door 
of the prison was already open." 
Bij een beoordeling van de rechtspleging door de Nederlandse rechtbank en 
het Nederlandse kantongerecht te Londen spelen verschillende aspecten een 
rol. Een groot deel van de veroordelingen door de rechtbank en alle ver-
oordelingen door de kantonrechter geschiedde op grond van overtreding van 
het Vaarplichtbesluit 1942. Dit besluit hield voornamelijk strafbare feiten in, 
die in een niet-oorlogssituatie niet strafbaar zijn. Het tot stand komen van dit 
Vaarplichtbesluit 1942 werd in verband met de oorlogssituatie noodzakelijk 
geacht. Voor een bespreking van de argumenten die hierbij een rol hebben 
gespeeld verwijs ik naar hoofdstuk X. 
Het functioneren van de Nederlandse gerechten was neergelegd in het 
Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten. In dit besluit werd een 
aantal inbreuken op de toentertijd geldende strafprocessuele bepalingen 
gemaakt. Eén hiervan was de onmogelijkheid tot het instellen van hoger 
beroep. 
Wanneer ik bij het geven van een oordeel over de rechtspleging door de 
Nederlandse gerechten uitga van het feit dat bijvoorbeeld ook vergrijpen 
tegen de discipline aan boord strafbare feiten opleverden op grond van het 
Vaarplichtbesluit 1942 en voor de rechter werden gebracht en de rechter 
tevens gebonden was aan de voorschriften neergelegd in het Organisatie-
Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten, kom ik tot de conclusie dat de 
Nederlandse gerechten voor zover de omstandigheden en de van toepassing 
zijnde wettelijke regelingen dit toelieten, hebben recht gesproken op een zo 
goed mogelijke wijze, waarbij de rechten van de verdachte niet uit het oog 
werden verloren. Hierbij wil ik onmiddellijk aantekenen dat ik dit oordeel 
heb gevormd naar aanleiding van archiefstukken die hoofdzakelijk afkomstig 
waren van functionarissen werkzaam bij de Nederlandse gerechten te Lon-
den. Het is de vraag of de positie en de situatie van de verdachte hierin wel 
voldoende naar voren zijn gekomen. 
Voor de Nederlandse gerechten stonden in totaal 1178 personen terecht. In 
verhouding tot de overige geallieerde Maritieme Gerechten was het aantal 
personen dat terecht stond hoog. Voor de Nederlandse gerechten verschenen 
meer zeelieden dan voor de overige geallieerde gerechten tezamen. Voor een 
weergave van de cijfers per geallieerde mogendheid verwijs ik naar hoofdstuk 
VIII. Een verklaring hiervoor is niet het feit dat de Nederlandse koopvaardij-
vloot de meeste opvarenden telde. De Noren bezaten de grootste koopvaar-
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dijvloot met de meeste opvarenden. In totaal brachten de Noren echter maar 
227 personen voor de rechter. 
Een verklaring voor deze cijfers is wellicht dat door het Nederlandse Open-
baar Ministerie feiten werden aangebracht die door de Noorse autoriteiten 
disciplinair werden afgedaan, of in het geheel niet als strafbare feiten werden 
gezien. 
Een verklaring lijkt mij in ieder geval niet een slechtere discipline of gro-
tere criminaliteit onder Nederlandse zeelieden. Zowel van de zijde van de 
Britse autoriteiten als van de zijde van de overige geallieerden werd het 
optreden van de Nederlandse zeelieden geprezen. In de diverse publicaties 
over de Tweede Wereldoorlog wordt nogal eens in algemene bewoordingen 
ingegaan op het aantal zeelieden dat dienst weigerde en deserteerde. Bezemer 
noemt een percentage stakers en deserteurs van tussen de ca. 6% en ca. 8% van 
het totaal van de zeelieden tussen eind 1941 en half oktober 1944.25 Deze cij-
fers kan ik noch bevestigen noch uitdrukkelijk verwerpen. Mijns inziens is 
dit percentage echter veel en veel te hoog. 
De parlementaire enquêtecommissie 1940 - 1945 schonk ook aandacht aan 
het aantal dienstweigeraars en deserteurs van de Nederlandse koopvaardij-
vloot. L. Ruys, lid van de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie en 
in het bijzonder belast met arbeidszaken, schatte het aantal zeelieden dat 
"onwillig" was op ongeveer 200 personen. Hij zei hierover onder andere: "Het 
draaide altijd slechts om enige mensen, die niet wilden varen en op allerlei 
manieren probeerden er onderuit te komen. Die groep was niet groot, maar 
bezorgde ons veel last."26 
De oorzaak van het in zo sterke mate uiteen lopen van de cijfers is wellicht 
het verschil in inhoud dat gegeven wordt aan het begrip "dienstweigeraars en 
deserteurs". Wie moeten als zodanig worden aangemerkt? 
In ieder geval niet de zeelieden die in het begin van de oorlog als politiek 
onbetrouwbaar werden aangemerkt. Zij werden op grond van de Aliens Order 
1920 door de Britten ingesloten en mochten in het geheel niet varen. 
Kunnen de 1178 personen die voor de Maritieme Gerechten terecht ston-
den als dienstweigeraar of deserteur worden aangemerkt? Mijns inziens zeker 
niet. Ten eerste verschenen 549 van deze 1178 verdachten voor de kanton-
rechter. In hoofdstuk XIV zijn de delicten die door de kantonrechter werden 
berecht aan de orde geweest Het betrof dronkenschap, te laat aan boord terug 
keren, het geven van een grote mond aan de kapitein enz. Degenen die mijns 
inziens als "echte" dienstweigeraars en deserteurs, dat wil zeggen personen die 
25 KWL Bezemer Geschiedenis van de Nederlandse Koopvaardij in de Tweede Wereldoorlog, 
Amsterdam 1986, ρ 268 
26 Verslag parlementaire enquêtecommissie, deel 3c, ρ 489 
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zich voor langere tijd aan de Nederlandse scheepvaart onttrokken, moeten 
worden beschouwd, werden niet berecht door de kantonrechter. De rechtbank 
berechtte 629 daders. Een kwart van deze personen stond terecht voor com-
mune strafbare feiten, diefstal, mishandeling enz. Een groot gedeelte van de 
vaarplichtdelicten hield eveneens geen "echte" algehele dienstweigering of 
desertie in. Het ging vaak om weigeringen in een heel specifieke situatie. Een 
zeeman wilde bijvoorbeeld niet varen omdat het schip naar de tropen ging en 
de betrokken zeeman last had van malaria. Tegen varen op een ander schip 
had hij geen bezwaar. Een ander vaak voorkomend geval was dat de betrok-
ken zeeman van mening was dat hij recht had op enige dagen verlof en dit 
niet kreeg. De betrokkene nam in zo'n geval eigenmachtig verlof, maar keerde 
na afloop daarvan naar zijn schip terug. Ratten en ongedierte aan boord van 
het schip, een slechte slaapgelegenheid enz. waren soms redenen voor een 
zeeman om een bepaald schip, naar zijn mening terecht, te verlaten. 
Is een kok die weigert om voor de kapitein warm eten klaar te maken 
omdat hij naar zijn mening nu eenmaal te laat is voor de maaltijd een 
dienstweigeraar? En wat te denken van het optreden van de kapitein die de 
betrokkene vervolgens tien dagen liet opsluiten door de Britse autoriteiten op 
grond van de Aliens Order 1920? 
Er waren slechts zeer weinig zeelieden die pertinent weigerden op een 
Nederlands schip te varen. Een deel van de personen die tweemaal of meer 
voor de Nederlandse gerechten verschenen, behoorde hiertoe. Voor een deel 
werden deze zeelieden om die reden uit de vaarplicht ontslagen.27 
Daarnaast waren er zeelieden die buiten Groot-Brittannië deserteerden en 
onvindbaar bleven. Ook van buiten Groot-Brittannië begane deserties en 
andere vaarplichtdelicten werd door de Nederlandse Scheepvaart- en Han-
delscommissie bij het Openbaar Ministerie te Londen aangifte gedaan. Het is 
niet zo dat zeelieden buiten Groot-Brittannië, bijvoorbeeld in de Verenigde 
Staten en Australië, de schepen verlieten terwijl hiertegen niet werd opgetre-
den, dan wel dit door de Nederlandse organisaties in Groot-Brittannië niet 
werd gesignaleerd. Een groot deel van de bij het Openbaar Ministerie aange-
brachte feiten had plaatsgevonden buiten Groot-Brittannië. Ook van deze fei-
ten werd in veel gevallen proces-verbaal opgemaakt. 
In hoofdstuk XVI is naar voren gekomen dat slechts in een klein aantal 
gevallen door de Officier van Justitie tot sepot werd overgegaan omdat de ver-
dachte niet beschikbaar was. De oorzaak van het niet beschikbaar zijn van de 
verdachte was veelal dat de betrokkene varende was aan de andere kant van 
27 Zie hierover § 17.3.4. 
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de wereld. Het feit dat de verdachte "zoek" was, werd slechts zelden als reden 
tot sepot genoemd. 
Wanneer ik het begrip dienstweigering omschrijf als "het zich voor langere 
tijd niet beschikbaar houden voor de Nederlandse scheepvaart" kom ik, 
afgaande op de inhoud van de doorgenomen dossiers, nog niet tot een half 
procent dienstweigeraars en deserteurs. 
Wanneer echter uitgegaan wordt van alle gevallen waarin de vaarplicht 
niet exact werd nageleefd, is dit percentage belangrijk hoger. Het is mijns 
inziens echter ten onrechte hiervan uit te gaan. Een groot deel van de feiten 
waarvan aangifte werd gedaan betrof kleine vergrijpen tegen de discipline, 
feiten die in vredestijd door de kapitein van het schip zouden zijn afgedaan; 
feiten die voor een deel wegens hun onbelangrijkheid door de Officier van 
Justitie werden geseponeerd.28 Het is mijns inziens onjuist een zeeman die 
stiekem het schip verliet om aan de wal een brief te posten of een biertje te 
drinken als deserteur of dienstweigeraar aan te merken. 
Er rest mij niets anders dan te concluderen dat het aantal zeelieden dat niet 
bereid was voor "volk en vaderland" te varen klein was; verbazingwekkend 
klein, wanneer in gedachten wordt gehouden dat een Britse gevangenis in de 
oorlogsperiode een veiliger oord was dan een schip op zee. 
"Zij hadden geen thuisfront" 
Tijdens de jaren dat ik mij met de zeeman en zijn optreden gedurende de 
Tweede Wereldoorlog heb beziggehouden, ben ik steeds meer bewondering 
gaan krijgen voor zijn functioneren in de oorlogvoering. Ver van huis en 
haard moest hij meevechten in een oorlog op vaak slecht bewapende sche-
pen; schietschijven op een open zee. Mij het meest bijgebleven is een uit-
spraak van de vrouw van een zeeman die veertig jaar na de oorlog zei: "Hij 
vaart nog elke nacht." 
In deze context functioneerden de Maritieme Gerechten. Zij vervulden een 
functie bij het naar zee sturen van de zeelieden. Letterlijk een zaak van leven 
of dood voor de mensen die aan de andere kant van de tafel stonden. 




In dit proefschrift heb ik getracht een overzicht te geven van de werkzaam-
heden van de Nederlandse Maritieme Gerechten op het grondgebied van 
Groot-Brittannië tijdens de Tweede Wereldoorlog. 
Het eerste hoofdstuk bevat een overzicht van de inhoud. In het tweede 
hoofdstuk ben ik ingegaan op de situatie van de Nederlandse zeelieden in 
de beginperiode van de oorlog. In dit hoofdstuk heb ik uiteengezet waarom 
het instellen van geallieerde Maritieme Gerechten noodzakelijk werd 
geacht. Hierbij ben ik met name ingegaan op de positie van de koopvaardij 
in oorlogstijd. De koopvaardijvloten van Nederland en van de overige 
geallieerde mogendheden hebben een belangrijke rol gespeeld bij de geal-
lieerde overwinning. Groot-Brittannië was voor de oorlogsindustrie en het 
vervoer van oorlogsmaterieel overzee van de koopvaardij afhankelijk. Om 
er zeker van te zijn dat de koopvaardij kon beschikken over voldoende 
bemanningsleden werd een vaarplicht ingesteld. In het laatste deel van 
hoofdstuk II heb ik enkele opmerkingen gemaakt over de verplichtingen 
van bemanningsleden op koopvaardijschepen neergelegd in het Wetboek 
van Koophandel, en de strafbepalingen hieromtrent in het Wetboek van 
Strafrecht. Ook is het Koninklijk Besluit van 6 juni 1940 (Stbl. no. A5), 
waarin een vaarplicht voor de Nederlandse zeelieden was neergelegd, 
besproken. 
In het eerste deel van hoofdstuk III is de volkenrechtelijke positie van de 
Nederlandse regering en de Nederlanders in Groot-Brittannië aan de orde 
geweest. Daarbij heb ik de positie van het staatshoofd en de positie van de 
rest van de Nederlandse regering afzonderlijk besproken. Immuniteit van 
het staatshoofd vloeide voort uit de heersende volkenrechtelijke leer hier-
omtrent. De positie van de regeringen in ballingschap die zich in Groot-
Brittannië hadden gevestigd, waaronder de Nederlandse regering, werd door 
de Britten vastgelegd in de Diplomatic Privileges (Extension) Act 1941. 
Het tweede deel van hoofdstuk III handelt over de bevoegdheid van de 
Nederlandse regering tot wetgeving bij Koninklijk Besluit. Deze bevoegd-
heid, was gebaseerd op het staatsnoodrecht. Tijdens het verblijf van de 
regering in Groot-Brittannië stond deze bevoegdheid ter discussie. Dit leidde 
tot het proces "Amand". De "Divisional Court" stelde tijdens dit proces vast 
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dat de Nederlandse regering de bevoegdheid tot regelgeving zonder 
samenwerking met de Staten-Generaal bezat. Ook de visie van de Hoge 
Raad, de Bijzondere Raad van Cassatie en de parlementaire enquête-
commissie regeringsbeleid 1940 - 1945 worden in dit onderdeel weergegeven. 
De Britse Allied Powers (Maritime Courts) Act schiep het kader waarbin-
nen het vestigen van geallieerde Maritieme Gerechten mogelijk was. In 
hoofdstuk IV wordt de inhoud van deze Britse Act en de daarbij behorende 
Statutory Rules and Orders besproken. Hierbij wordt aandacht geschonken 
aan de behandeling van deze regeling in het House of Commons en het 
House of Lords. In het laatste onderdeel van dit hoofdstuk is de samenwer-
king tussen de Nederlandse en Britse instanties aan de orde. 
De vestiging van Nederlandse Maritieme rechtspraak op het grondgebied 
van Groot-Brittannië werd mogelijk gemaakt in het Organisatie-Besluit Bij-
zondere Nederlandse gerechten dat op 15 oktober 1941 in werking trad. In 
hoofdstuk V staan de totstandkoming en de inhoud van dit besluit centraal. 
Tevens zijn in dit hoofdstuk enkele Koninklijke Besluiten aan de orde die 
met dit besluit in verband staan dan wel wijzigingen van dit besluit inhou-
den. Hierbij is ook de bijzondere bevoegdheid die aan de rechtbank werd 
verleend in het Koninklijk Besluit van 7 september 1943 (Stbl. no. D33) om 
te fungeren als gratieadviseur van door de militaire rechter opgelegde straf-
fen besproken. 
Ook hoofdstuk VI handelt in belangrijke mate over het Organisatie-
Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten. In dit hoofdstuk wordt specifiek 
ingegaan op het van toepassing verklaarde materiële en formele strafrecht. 
Op grond van art. 1 van het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse 
gerechten werd een drietal Maritieme Gerechten gevestigd; een Nederlandse 
rechtbank, een Nederlands kantongerecht en een Buitengewone Raad voor 
de Scheepvaart. Deze laatste instantie was overigens al tot stand gekomen 
buiten de bemoeienissen van de Britse instanties om. De Buitengewone 
Raad voor de Scheepvaart was een tuchtrechtelijke instantie. De instelling 
van dit rechtscollege en een bespreking van de Koninklijke Besluiten die op 
het functioneren van dit rechtscollege betrekking hadden, worden bespro-
ken in hoofdstuk VII. 
Naast Nederlandse gerechten werden in Groot-Brittannië ook Noorse, 
Griekse, Poolse en Belgische gerechten gevestigd. Hoofdstuk VIII handelt 
over deze overige Maritieme Gerechten. In dit hoofdstuk wordt zowel de 
totstandkoming besproken als de regelgeving waarop deze gerechten waren 
gebaseerd. Ook worden in dit hoofdstuk enige cijfers gegeven omtrent ver-
oordelingen door de diverse geallieerde gerechten. Opvallend hierbij is dat 
het aantal veroordelingen door de Maritieme Gerechten van de overige 
geallieerde mogendheden veel lager was dan het aantal veroordelingen 
door de Nederlandse Maritieme Gerechten. Ook de zwaarte van de door de 
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overige geallieerde gerechten opgelegde straffen was belangrijk geringer dan 
van die opgelegd door de Nederlandse Maritieme Gerechten. 
Het beheer over de koopvaardij werd in de eerste oorlogsjaren gevoerd 
door de Nederlandse Scheepvaart- en Handelscommissie. In 1942 werd de 
koopvaardijvloot door de Nederlandse regering gevorderd. Ook na deze 
vordering bleef het beheer over de koopvaardij in handen van de Neder-
landse Scheepvaart- en Handelscommissie. Dit duurde voort tot 1 augustus 
1944. Vanaf die datum tot 1 oktober 1945 was het beheer over de koopvaardij 
in handen van het Ministerie van Scheepvaart en Visserij. De feitelijke lei-
ding van de koopvaardij was in handen van enkele Directeuren van de 
Bewindvoering. Het beheer over de koopvaardij in deze verschillende peri-
oden gedurende de Tweede Wereldoorlog is besproken in hoofdstuk IX. 
De vaarplicht van de Nederlandse zeelieden die summier was neergelegd 
in het Koninklijk Besluit van 6 juni 1940 (Stbl. no. A5), werd uitvoerig gere-
geld in het Vaarplichtbesluit 1942 (Stbl. no. C19). In dit Koninklijk Besluit 
werden niet alleen de plichten, maar ook de rechten van de zeelieden vast-
gelegd. Het Vaarplichtbesluit 1942 bevatte een aantal strafbepalingen. De 
artikelen 3, 4 en 5 jo. 26 Vaarplichtbesluit 1942 hielden misdrijven in. In art. 
36 Vaarplichtbesluit 1942 was een aantal overtredingen neergelegd. Ver-
oordelingen door de Nederlandse rechtbank en het Nederlandse kantonge-
recht te Londen hadden voor een groot deel betrekking op deze strafbepalin-
gen. Het Vaarplichtbesluit 1942 wordt besproken in hoofdstuk X. Dit hoofd-
stuk bevat eveneens de beschrijving van enkele wijzingsbesluiten en uit-
voeringsbeschikkingen van het Vaarplichtbesluit 1942. 
Het laatste hoofdstuk van het eerste deel, hoofdstuk XI, heeft betrekking 
op de positie van de zeelieden in oorlogstijd. In dit hoofdstuk wordt met 
name aandacht besteed aan de arbeidsvoorwaarden van de zeelieden. De 
Zeeongevallenverzekering en de kwestie van de week- en maandbrieven 
zijn hierbij afzonderlijk besproken. Veel zeelieden hadden een zogenaamde 
week- of maandbrief. Dit hield in dat een gedeelte van de gage niet werd uit-
betaald, maar kon worden opgenomen door een familielid van de zeeman. 
In oorlogstijd leverde het functioneren van dit systeem problemen op. 
Ook zijn in dit hoofdstuk enkele korte opmerkingen gemaakt over in de 
oorlog tot stand gekomen beroeps- en adviescommissies te Groot-Brittannië. 
Het tweede deel van het proefschrift heeft betrekking op het feitelijk 
functioneren van de Maritieme Gerechten. 
Hoofdstuk XII houdt een verantwoording van de verzameling en ver-
werking van het gebruikte archiefmateriaal in. In dit hoofdstuk wordt 
beschreven waar en op welke wijze archiefonderzoek is verricht. 
De openingszitting van de Nederlandse rechtbank te Londen vond plaats 
op 3 november 1941. De gerechten te Londen hebben gefunctioneerd tot 22 
februari 1946. In hoofdstuk XIII zijn enkele gegevens omtrent dit functione-
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ren opgenomen. De personele bezetting van de Nederlandse gerechten is 
hierbij besproken. 
De bepalingen van materieel strafrecht zoals neergelegd in het Neder-
landse Wetboek van Strafrecht waren bijna geheel van overeenkomstige 
toepassing verklaard in het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse 
gerechten. De toepassing van de bepalingen van materieel strafrecht wordt 
behandeld in hoofdstuk XIV. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op enkele 
algemene leerstukken van materieel strafrecht. Op grond van art. 2 Organi-
satie-Besluit hadden de Nederlandse gerechten ook de mogelijkheid tot 
berechting van feiten gepleegd in een tijdsbestek van zes maanden voor de 
inwerkingtreding van het besluit. Betoogd wordt dat deze bepaling geen 
strijd opleverde met het legaliteitsbeginsel, nu alleen de mogelijkheid van 
berechting en niet de strafbaarheid van feiten met terugwerkende kracht 
mogelijk werd gemaakt. In hoofdstuk XIV is ook de interpretatie besproken 
van enkele delictsomschrijvingen uit het Wetboek van Strafrecht. De laatste 
paragraaf van dit hoofdstuk handelt over de toepassing van de vaarplicht-
delictsomschrijvingen. 
Waren de bepalingen van materieel strafrecht voor een groot deel van 
overeenkomstige toepassing verklaard, dit was niet het geval met de bepa-
lingen van formeel strafrecht. De Allied Powers (Maritime Courts) Act 
bevatte een aantal bepalingen die voorgingen voor de regeling in het Wet-
boek van Strafvordering. De Allied Powers (Maritime Courts) Act schiep het 
kader waarbinnen de geallieerde mogendheden konden overgaan tot het 
vestigen van geallieerde gerechten. Slechts op één punt heb ik geconstateerd 
dat door de Nederlandse instanties de bepalingen van de Allied Powers 
(Maritime Courts) Act niet in acht werden genomen. Voorgeschreven was 
dat de termijn tussen de betekening van de dagvaarding en de openbare 
terechtzitting drie dagen moest bedragen. Niet in alle gevallen werd deze 
termijn nageleefd. 
Ook in het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandse gerechten waren 
bepalingen opgenomen die afweken van het Nederlandse Wetboek van 
Strafrecht. Over het algemeen hingen deze samen met het feit dat de 
gerechten functioneerden op het grondgebied van een andere natie. Het 
functioneren van het Openbaar Ministerie en de rechtsbijstand wordt 
eveneens besproken in hoofdstuk XV. De keuze van een raadsman was 
uitermate beperkt. 
Het "politiewerk" was voor een groot deel in handen van de Britten. De 
in Groot-Brittannië aangestelde Nederlandse opsporingsambtenaren hadden 
hoofdzakelijk tot taak het opmaken van processen-verbaal van verhoor van 
getuigen en van de verdachte. 
De procedure voor de rechtbank en het kantongerecht kwam in grote lij-
nen overeen met de in Nederland gebruikelijke procedure. Het oproepen 
van getuigen ter zitting leverde in sommige gevallen problemen op, omdat 
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deze zich op zee bevonden. Volstaan moest in zo'n geval worden met de 
weergave van een getuigenverklaring in een ambtsedig opgemaakt proces-
verbaal. Getuigenverklaringen neergelegd in een proces-verbaal werden, 
naast de verklaringen van verdachte, dan ook zeer vaak als bewijsmiddel 
gehanteerd. De motivering van de opgelegde straf was over het algemeen 
zeer uitvoerig. Dit gold zowel voor de rechtbank als voor het kantongerecht. 
Het is des te opmerkelijker daar in de Nederlandse praktijk in de vooroor-
logse periode werd volstaan met een standaardstrafmotivering. 
Er werden door het Openbaar Ministerie meer feiten geseponeerd of 
geschikt dan ter openbare terechtzitting aangebracht. Het afdoen van feiten 
buiten geding is afzonderlijk besproken in hoofdstuk XVI. In dit hoofdstuk 
wordt uiteengezet welke feiten door de Officier van Justitie zijn afgedaan en 
op welke gronden. Geconstateerd wordt dat door de Nederlandse auto-
riteiten van zeer veel, ook geringe feiten die in een "normale" situatie disci-
plinair aan boord zouden zijn afgedaan, in de oorlogsperiode aangifte werd 
gedaan. Dit verklaart het grote aantal geseponeerde zaken. 
Hoofdstuk XVII behandelt de door de Nederlandse rechtbank en het 
Nederlandse kantongerecht opgelegde sancties. In dit hoofdstuk geef ik een 
overzicht van de opgelegde straffen, waarna wordt ingegaan op de 
straftoemeting Hierbij wordt gekeken naar een vijftal factoren; de delicts-
groep, de leeftijd van de dader, de beroepsgroep van de dader, recidive en 
het verloop van de oorlog. 
Vervolgens wordt aandacht geschonken aan de tenuitvoerlegging van de 
sancties. Slechts een tweetal sancties kon door de Nederlandse gerechten 
worden opgelegd, namelijk gevangenisstraf en geldboete. De tenuitvoerleg-
ging van een gevangenisstraf was geheel in Britse handen. Een geldboete 
kon door de Nederlandse instanties zelf worden geïnd. Het laatste stuk van 
hoofdstuk XVII heeft betrekking op gratie. Gratie van door de Nederlandse 
rechtbank en het Nederlandse kantongerecht opgelegde straffen kon worden 
verleend door de Nederlandse Kroon. Naast de verzoeken tot gratie van 
Nederlandse zeelieden wordt ook het gratieverzoek besproken van drie 
door de Krijgsraad te Velde ter dood veroordeelden. 
Het feit dat in Groot-Brittannië geen Nederlandse reclasseringsinstelling 
aanwezig was, werd in de beginperiode van de oorlog als een gemis ervaren. 
In 1943 werd om deze lacune op te vullen de reclasseringsinstelling 
"Centraal Toezicht" opgericht. Het functioneren van deze instelling wordt 
behandeld in hoofdstuk XVIII. Het uitoefenen van de reclasseringstaak was 
problematisch voor de ambtenaren van de instelling was, nu de zeelieden 
zich in het algemeen op zee bevonden. 
De werkzaamheden van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart 
komen aan de orde in hoofdstuk XIX. Ook in het tweede deel van dit 
proefschrift neemt het functioneren van deze instelling een afzonderlijke 
plaats in, omdat door dit gerecht geen strafrecht maar tuchtrecht werd 
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toegepast. De scheepsrampen en ongevallen waarover de Buitengewone 
Raad voor de Scheepvaart oordeelde, werd voor een groot deel veroorzaakt 
door de oorlogssituatie. Slechts in een klein aantal gevallen werd door de 
Buitengewone Raad voor de Scheepvaart een disciplinaire straf opgelegd 
aan officieren van de koopvaardij. In het laatste onderdeel van dit 
hoofdstuk wordt de behandeling van enige klachten, ingediend tegen 
officieren van de koopvaardij door medebemanningsleden en/of de 
N.S.H.C. resp. het Ministerie van Scheepvaart en Visserij, besproken. 
In het slothoofdstuk heb ik het functioneren van de Nederlanse gerech-
ten in het licht van enkele beginselen van internationaal, formeel en mate-
rieel strafrecht bekeken. Het hoofdstuk besluit met het uitspreken van 
waardering en bewondering voor het optreden van de Nederlandse zeelie-
den in oorlogstijd. 
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S u m m a r y 
This thesis focuses on the activities of the Dutch Maritime Courts on British 
territory during World War Π. 
The first chapter provides an outline of the study. The second chapter 
deals with the position of the Dutch seaman in Britain in the beginning of 
the war. In this chapter I have explained why the establishment of allied 
Maritime Courts was considered necessary. Here I have particularly treated 
of the position of the mercantile marine in time of war. The merchant fleets 
of the Dutch and the other allied powers have played an important role in 
the allied victory. For its war industry and for the transport of war-material 
overseas Great-Britain depended on the mercantile marine. In order to be 
sure that the mercantile marine would have sufficient crew members, a 
sailing duty was established. In the last part of chapter III discuss briefly the 
duties of crew members on merchant ships as laid down in the Commercial 
Code and the penal law provisions connected to these duties. The Royal 
Decree of the 6th of June 1940 (Stbl. no. A5) in which a sailing duty for Dutch 
seamen was laid down, has also been discussed in this chapter. 
In the first part of chapter III the position of the Dutch government and 
the Dutch in Great-Britain under international law have been discussed. 
The legal position of the Head of State and the position of the rest of the 
Dutch government has been dealt with separately. Immunity of the Head of 
State resulted from the prevailing theory of international law. The position 
of the governments in exile settled down in Great-Britain, was laid down in 
the British Diplomatic Priviliges (Extension) Act 1941. 
The second part of chapter III treats of the competence of the Dutch 
government to legislation by Royal Decree. This compentence, was based 
upon "staatsnoodrecht". During the stay of the Government in Great-Britain 
this competence was questioned. This led to the "Amand" case. During this 
case the Divisional Court decided that the Dutch government had the 
competence to issue laws without cooperation of the parliament. The 
opinion of the Dutch Supreme Court, "de Bijzondere Raad van Cassatie" (a 
Special Court of Appeal on war crimes) and the parliamentary committee of 
inquiry, instituted by the House of Commons (Tweede Kamer der Staten-
Generaal) on governmental policy 1940 -1945, are also described in this part. 
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The British Allied Powers (Martime Courts) Act created the framework in 
which the establishment of allied Maritime Courts was possible. In chapter 
IV the contents of this British Act and the Statutory Rules and Orders going 
with it are discussed. Attention is paid here to the discussion of this Act in 
the House of Commons and the House of Lords. The last part of this chapter 
concerns the cooperation between the Dutch and British authorities. 
The establishment of Dutch Maritime jurisdiction on British territory was 
made possible in the Organisation-Decree Special Dutch Courts whis came 
into operation on the 15th of October 1941. The completion and the contents 
of this Decree are the subjects of chapter V. Furthermore some Decrees are 
discussed, which are connected with this Decree. I also discuss here the 
special competence, granted to the Court in the decree of the 7th of Septem-
ber 1943 (Stbl. no. D33), to consult in case of pardon for sentences imposed 
by military courts. 
Chapter VI too treats mainly of the Organisation Decree Special Dutch 
courts. In this chapter the sections of the Criminal Code and the Code of 
Criminal procedure which have been declared applicable are specifically 
discussed. 
Based on Section 1 of the Organisation-Decree Special Dutch courts three 
Maritime Courts were established, a Court, a Lower Court and a Extra-
ordinary court for Shipping. The latter (a disciplinary authority) had already 
been established without British intervention. The establishment of this 
court and the Royal Decrees relating to the functioning of this court, are 
discussed in Chapter VII. 
Besides Dutch courts, Norwegian, Greek, Polish and Belgian courts were 
established in Great Britain as well. Chapter VIII treats of these other Mari-
time Courts. In this chapter both the establishment is discussed and the 
regulations on which these courts were based. Some figures are given as 
well about convictions by the various allied courts. It attracts attention that 
the number of convictions by the Maritime Courts of the other allied powers 
is much lower than the number of convictions by the Dutch Maritime 
Courts. Also the sentences imposed by the other allied courts, were consi-
derably less severe than those imposed by the Dutch Maritime Courts. 
During the first years of the war the mercantile marine was super-
intended by the Netherlands Shipping and Trading Committee, even after 
1942 when all merchant vessels were seized by the Dutch government. This 
situation lasted until the 1st of August 1944. Between this date and the 1st of 
October 1945 the mercantile marine was superintended by the Ministry of 
Shipping and Fishery. The actual management of the mercantile marine 
however, was in that period in the hands of some Directors of the 
Admistration. 
In chapter IX the supervision and management of the mercantile marine 
during World War II has been discussed. 
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The sailing duty of the Dutch seamen, laid down concisely in the Royal 
Decree of the 6th of June 1940 (Stbl. no. A5), was regulated more in detail in 
the Sailing Duty Resolution 1942 (Stbl. no. C19). In the latter both the duties 
and rights of the seamen were laid down. The Sailing Duty Resolution 1942 
contained a number of penal provisions. The sections 3, 4 en 5 juncto 26 
Sailing Duty Resolution 1942 implied crimes. In section 36 Sailing Duty 
Resolution 1942 a number of petty offences was mentioned. Most of the 
convictions by the Dutch Court and the Dutch Lower Court in Londen were 
based on the application of these penal provisions. The Sailing Duty Reso-
lution 1942 is discussed in chapter X. This chapter also contains the descrip-
tion of some resolutions of modification and decrees of enforcement of the 
Saling Duty Resolution 1942. 
The last chapter of the first part, chapter XI, relates to the legal position of 
the seamen in wartime. In this chapter attention is paid particularly to the 
conditions of employment of the seamen. The Accidents at sea Insurance 
and the matter of the "week- en maandbrieven" (week- and monthletters) 
have been discussed here separately. Many seamen had a so-called week- or 
monthletter. This implied that part of the salary was not paid out, but could 
be cashed by a relative of the seaman. In wartime the functioning of this 
system caused problems. 
In this chapter I have also made some short observations about commit-
tees of appeal and advice which were established in Great Britain during the 
war. 
The second part of this thesis relates to the actual functioning of the 
Maritime Courts. 
Chapter XII contains an account of the gathering and the use of archives-
material. In this chapter it is described where and how archives-research has 
been carried out. 
The opening session of the Dutch Court in London took place on the 3rd 
of November 1941. The courts in London have functioned untili the 22nd 
February 1946. Chapter XIII comprises some data about the functioning of 
these courts as well as the personal filling of the Dutch courts. 
According to the Organisation-Decree Special Dutch Courts the courts 
applied almost entirely the Dutch Penal Code. This is treated in chapter XIV. 
In this chapter some items of the doctrine of crimal law are discussed. 
Section 2 Organisation Decree vested the Dutch courts with the possibility to 
adjudicate facts, committed in a space of time of six months before the taking 
effect of the Decree. This stipulation was argued not to be contrary to the rule 
of law, since only the possibility of adjudication and not the institution of 
criminal offences was made possible with retrospective effect. 
In chapter XIV I have also discussed the interpretation of some sections of 
the Penal Code. The last paragraph of this chapter treats of the application of 
sections of the Sailing Duty Resolution 1942. 
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Although the provisions of the Penal Code had mainly been declared 
correspondingly applicable, this was not the case for the stipulations of the 
Dutch Code of Criminal Procedure. The Allied Powers (Maritime Courts) 
Act contained a number of stipulations which took precedence of the 
regulation in the Dutch Code of Criminal Procedure. The Allied Powers 
(Martime Courts) Act created the framework in which the allied powers 
could proceed to the establishment of allied courts. On one point only I have 
noticed that the provisions of the Allied Powers (Martime Courts) Act were 
not observed by the Dutch authorities. It had been dictated that the term 
between the serving of the summons and the public session amounted to 
three days. This term was not observed in all cases. 
In the Organisation-Decree Special Dutch courts as well provisions had 
been inserted which deviated from the Dutch Code of Criminal Procedure. 
In general these stipulations were connected with the fact that the courts 
functioned on the territory of an other nation. The functioning of the Pro­
secution Service and the legal aid are discussed in chapter XV. The choice of 
a counsel was extremely limited. 
The investigation was done mainly by the British police. The main task of 
the Dutch police officers appointed in great Britain was to draw up official 
police reports of the interrogation of witnesses and the accused. 
The procedure before the Court and the Lower Court corresponded largely 
to the procedure which was usual in the Netherlands. The summoning in 
session of witnesses caused problems in some cases, because they were at sea. 
In such a case the reproduction of a testimony in an official report had to be 
enough. Testimonies laid down in an official report were, besides the 
evidence of the accused, used very often as proof. In general the motivation 
of the sentence was very detailed. This applied for the Court as well as the 
Lower Court. It is all the more striking, because in the Dutch practice in the 
pre-war period a standard motivation of the sentence used to suffice. 
More cases werd dismissed or settled by the Prosecution Service than 
there were brought in public court. The settlement out of court has been 
discussed separately in chapter XVI. In this chapter I set forth which cases 
were settled by the prosecutoion service and for which reasons. I have ascer­
tained that in war-time the Dutch authorities informed of very many even 
petty infractions which would have been settled disciplinarily on board in a 
non-war situation. This accounts for the high number of dismissed cases. 
Chapter Х П treats of criminal sentences imposed by the Dutch Court and 
the Dutch Lower Court. In this chapter I give a survey of the imposed 
sentences and the sentencing policy. Attention is paid here to five factors; 
the type of delicts, the age of the offender, the group of proffessions to which 
the offender belongs, recidive and the cours of the war. 
The next subject is the implemention of the sentences. Only two senten­
ces could be inflicted by the Duch courts, namely imprisonment and fine. 
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The implementation of a prison sentence was carried out by the British. A 
fine could be collected by the Dutch authorities. The last part of chapter Х П 
relates to pardon. Pardon for sentences inflicted by the Dutch Court and the 
Dutch Lower Court could be granted by the Dutch Crown. Besides the 
requests for pardon of Dutch seamen I also discuss the request for pardon of 
three men who were sentenced to death by the "Krijgsraad te Velde" (Court-
martial in the battle field). 
The fact that there was no Dutch probation service in Great Britain was 
felt as a lack in the first period of the war. To fill up this gap, in 1943 the pro­
bation service "Centraal Toezicht" was founded. The functioning of this 
service is treated in chapter XVIII. The carrying of the probation task was not 
easy for the probation officers because the seamen were in general at sea. 
The duties of the Extraordinary Court for Shipping are discussed in chap­
ter XIX. In the second part of this thesis ample attention is faced to the func­
tioning of this court, because this court didn't applly criminal law but disci­
plinary law. The shipping disasters and accidents of which the Extraordinary 
Court for Shipping judged were mainly due to the state of war. 
In a small number of cases only the Extraordinary Court for Shipping 
inflicted a disciplinary punishment on officers of the mercantile marine. 
The last part of this chapter contains the discussion of some complaints 
lodged against officers of the mercantile marine by fellow crewmembers 
and/or the Netherlands Shipping and Trading Committee respectively the 
Ministry of Shipping and Fishery. 
In the final chapter I have examined the functioning of the Dutch courts 
considering some principles of international and Dutch penal and procedu­
ral criminal law. The chapter ends with the expression of apprecation and 
admiration for the way the Dutch seamen acted in war-time. 
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BIJLAGE 1 BIJ HOOFDSTUK Π 
No. A5. 
Besluit van 6 juni 1940, houdende machtiging tot het eischen van 
bijzondere diensten bij de scheepvaart 
Wi] Wilhelmina, bi) de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nas-
sau, enz, enz, enz 
Op de voordracht van Onze Ministers van Defensie, van Justitie, van Binnenlandsche 
Zaken, van Handel, Nijverheid en Scheepvaart en van Buitenlandsche zaken d d 3 juni 1940, 
no 19, 
Overwegende, dat het noodig is, dat onverwijld de noodige maatregelen kunnen worden 
getroffen, teneinde van Nederlanders en Nederlandsche onderdanen, niet tot de zee- en land­
macht behoorende, of - daartoe bchoorende - met in werkehjken dienst geroepen zijnde, bij­
zondere diensten bij de scheepvaart in het belang van den Staat te eischen, 
Hebben goedgevonden en verstaan 
Artikel 1 
Onverminderd de door en krachtens de bestaande wetten, met name de wet van 23 Mei 1899, 
S 128, verleende bevoegdheden, wordt Onze Minister van Defensie hierbij gemachtigd regelen 
vast te stellen op grond waarvan Nederlanders en Nederlandsche onderdanen, die niet 
dienstplichtig zijn of, dienstplichtig zijnde, niet in werkehjken dienst zijn geroepen, verplicht 
worden persoonlijke diensten bij of ten behoeve van de scheepvaart te vemchten en/of het aan 
hen toebehoorend of in hun bezit zijnde roerend goed, voorzoover bcnoodigd bij de uitoefening 
der persoonlijke dienten, ter beschikking te stellen van den Staat in den vorm en op de wijze 
als hem ter behartiging van de belangen van den Staat noodig en doelmatig voorkomt 
Artikel 2 
Onze Minister van Defensie is gerechtigd de uitvoering van de hem bij artikel 1 verleende 
bevoegdheid voor bepaalde door hem aan te wijzen gebieden of voor bepaalde groepen van 
personen en goederen over te dragen aan den betrokken Commandant der Zee of Landmacht of 
aan eemge andere instantie 
Artikel 3 
Ter verkrijging van een stipte naleving der door Onzen Minister van Defensie of van 
zijnentwege ingevolge de bij artikel 1 verleende machtiging gegeven voorschriften kan de hulp 
van den sterken arm, waaronder de militaire macht wordt begrepen, worden ingeroepen 
Artikel 4 
Dit besluit treedt in werking met ingang van den dag zijner opname in het Staatsblad 
Onze Ministers van Defensie, van Justitie, van Binnenlandsche Zaken, van Handel, Nij­
verheid en Scheepvaart en van Buitenlandsche Zaken zijn, ieder voorzoovecl hem aangaat, 
belast met de uitvoering van dit besluit, dat in het Staatsblad zal worden geplaatst 
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BIJLAGE 2 BIJ HOOFDSTUK Π 
Bijzondere diensten bij de scheepvaart 
De Minister van Defensie 
gezien het Koninklijk Besluit van 6 juni 1940, Staatsblad No A5, 
overwegende, dat het noodzakelijk is nadere regelen ten aanzien van de uitvoering van de in 
genoemd besluit gegeven machtiging vast te stellen 
bepaalt 
Artikel I 
a Schepelingen, Nederlanders of Nederlandsche onderdanen zijnde, zijn verplicht zoolang 
de oorlog voor Nederland voortduurt, de tijdsduur voor de reis naar Nederland na afloop van 
den oorlog daarbij inbegrepen, hun diensten ten behoeve van de scheepvaart beschikbaar te 
stellen en te varen of te blijven varen aan boord van schepen gerechtigd tot het voeren van de 
Nederlandsche vlag in de kwaliteit, waann zij waren of nader worden aangewezen 
b De eventueel bij de monstcrrol en de arbeidsovereenkomsten, de in het eerste lid bedoelde 
schepelingen betreffende, voorkomende bepalingen nopens den duur van het dienstverband 
worden tijdelijk buiten werking gesteld 
с Aan daarvoor in aanmerking komende Nederlanders of Nederlandsche onderdanen, 
daargelaten of zij al dan niet als eigenlijke schepelingen, aan boord van schepen hebben dienst 
gedaan, kan door de Minister van Defensie op voorstel van ht Netherlands Shipping and 
Trading Committee Limited, thans gevestigd te Londen en verder aan te duiden als Commit­
tee, eenzelfde verplichting als in het eerste lid bedoeld worden opgelegd 
Artikel II 
In die gevallen, waann het - rekening houdende met redelijke belangen van de betrokkenen 
- gewenicht of noodzakelijk mocht zijn bepaalde, eventueel alle, opvarenden van schepen van 
de in Artikel I genoemde verplichting te ontslaan of hen van het eene Nederlandsche schip 
naar een ander Nederlandsch schip te doen overgaan, wordt de beoordeeling zoomede de 
beslissing daaromtrent opgedragen aan en uitgeoefend door een door den Minster van Defensie 
aan te wijzen gemachtigde, die terzake van het Committee voorstellen zal ontvangen Het 
Committee kan in overleg met den Bevelhebber der Zeestrijdkrachten eventueel voorschrijven, 
dat deze verplichting slechts zal gelden voor schepen, welke in een bepaalde vaart worden 
gebezigd of daarin worden gebracht 
Artikel III 
Het Commute is gerechtigd de bevoegdheid tot het doen van voorstellen bedoeld in Arti­
kel II, onder zijn verantwoordelijkheid, over te dragen aan door dit Committe op plaatsen 
waar het zulks nuttig en noodig oordeelt in het leven te roepen sub-committees waardoor een 
vlotte behandeling van zaken gewaarborgd wordt De sub-committees zijn voor de juiste 
toepassing van hun bevoegdheid verantwoording aan het Committe te Londen schuldig 
Artikel IV 
De voor de verschillende reedenjen en schepen geldende gage- en oorlogstoelagenregelin-
gen, zoomede de andere voorwaarden zijn en zullen verder worden vastgesteld naar billijkheid 
door het Committe, in overleg met en na goedkeuring van de Nederlandsche Regeering 
Artikel V 
Het zich in bezit van betrokkenen bevindende roerende goed, zooals sextanten, kijkers, 
timmermansuitrusting en andere m normale omstandigheden tot de gebruikelijke zich in 
eigendom van betrokkenen van verschillende dienstvakken bevindende uitrustmgsartikelen, 
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zal eveneens gedurende den ti)d, dat de eigenaar bovenvermelde diensten verricht door hem 
ter uitoefening van zijn dienst, in bruikbaren staat, ter beschikking worden gehouden Van 
eemge vergoeding kan slechts sprake zijn bi) verlies of beschadiging ten gevole van bijzondere-
in verband met de oorlogsomstandigheden verrichte diensten Overigens gelden ten aanzien 
van dit punt de bestaande gebruiken en voorschriften 
Artikel VI 
Bij met-naleving van deze regeling, zijnde een inbreuk op het К В van 6 juni 1940, Staats­
blad No A5, kunnen het Committee, de sub-committees, de betrokken kapitein, de consul of 
eemge andere Nederlandsche overheidsinstantie de assistentie van politie of militaire 
macht inroepen in Nederlandsche gebieden en in gebieden van met Nederland verbonden 
mogendheden In neutrale staten zal eveneens getracht worden eventueel in samenwerking met 
of door tussenkomst van het Nederlandsche Gezantschap de hulp van den sterken arm te ver­
krijgen 
Artikel VII 
a Overtreders van deze regeling kunnen worden vervolgd op grond van de artikelen 398,399 
en 401, juncto artikel 7 van het Wetboek van Strafrecht, waarbij op dienstweigering en 
samenspanning een maximum van twee jaar gevangenisstraf is gesteld 
b De in Artikel VI van deze regeling genoemde instanties behooren teneinde ter gelegener 
tijd een vervolging te kunnen doen instellen, zoo mogelijk ten overstaan van den Nederland-
schen Consul, een nauwkeurig proces-verbaal van het gepleegde feit te doen opmaken en, zoo 
binnen afzienbaren bjd geen kans op het instellen van een strafvervolging bestaat, dit proces­
verbaal benevens mogelijke stukken van overtuiging door tusschenkomsl van het Committee 
aan de Nederlandsche Regeenng m te dienen 
Artikel VIII 
De bepalingen van deze beschikking werken terug tot op den datum van het in werking tre­
den van het Koninklijke Besluit van 6 juni 1940, Staatsblad no A5 
(w g ) A Q H Dijkshoorn 
[Nederlandse staatscourant te Londen, 2 augustus 1940, nr 157] 
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BIJLAGE 3 BIJ HOOFDSTUK II 
Statutory Rules and Orders 1940 no. 881. 
Emergency Powers (Defence) General Regulations order in council adding regulation 4B to, and 
amending regulations 18, 39 and 47A of, the defence (general) regulations, 1939 At the court 
at Buckinham Palace, the 4th day of june, 1940. Present, The King's most exellent majesty in 
council. His Majesty, in puscuance of the Emergency Powers (Defence) Acts, 1939 and 1940, and 
of all other powers enabling him in that behalf, is pleased, by and with the advice of His 
Pnvy Council, to order and it is hereby ordered as follow -
1 ( .) 
2 ( ) 
3 (..) 
4 For regulation forty-seven A of the principal Regulations there shall be substituted 
the following Regulation 
47A 
1. No person lawfully engaged to serve on board any ship to which this Regulation 
applies shall 
a. neglect or refuse without reasonable cause to join his ship or to proceed to sea on 
his ship, or 
b. desert or be absent without leave from his ship, or 
с be absent without leave from his duty at any time. 
2 Nothing m the foregoing provisions of this Regulation shall be taken to prejudice the 
provisions of section 221of the Merchant Shipping Act 1894, relating to forfeiture of effects or 
wages for desertion or absence without leave 
3 When an authorised officer has reason to believe that any person has, in the United 
Kingdom, contravened the provisions of paragraph (I) of this Regulation, that person may be 
convoyed on board his ship by or under the direction of this officer 
4 For the purpose of the last foregoing paragraph, the following persons shall be 
authorised officers that is to say, the master of the ship, any mate of the ship, the person 
having the management of the ship, any constable, any commissioned officer m His Majesty's 
forces and any superintendent within the meaning of the Merchant Shipping Act 1894. 
5 In relation to ships to which this Regulation applies the last two foregoing para­
graphs shall have effect; 
a in the case of a British ship, m substitution for the provision of section 221 of the 
Merchant Shipping Act 1894, and 
b. in the case of a ship belonging to a subject of a foreign country to which section 238 of 
that Act for the time being applies, in substitution for the provisions of subsection 
(2) and (3) of that section 
6. No person lawfully engaged to serve on board any ship to which this Regulation 
applies, shall join his ship, or be whilst aboard his ship, in a state of drunkenness so that the 
performance of his duties or the navigation of the ship is thereby impeded. 
7 The ships to which this Regulations applies are-
a every ship belonging to His Majesty and every ship whether British of foreign, 
chartered or requisitioned by or on behalf of His Majesty, and 
b. every ship in respect of which there is for the time being in force a licence 
granted in permission of an order made under Regulation 46 of these Regulations. 
Rupert B. Howorth 
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Allied Powers (Maritime Courts) Act, 1941. 
Chapter 21 
An Act to make temporary provision for enabling allied and associated Powers to esta-
blish and maintain in the United Kingdom Mantime Courts for the tnal and punishment of 
certain offences committed by persons other than British subjects, to provide for the tnal and 
punishment by British courts of similar offences committed by Bntish subjects, and for purpo-
ses connected with the matters aforesaid 
22 May 1941 
Be it enacted by the King's most Excellent Majesty, by and with the advice and consent of 
the Lords Spiritual and Temporal, and Commons, in this present Parliament assembled, and 
by the authority of the same, as follows -
1 (1) Dunng the contnuance in force of this Act, it shall be lawful for any Power to which 
this Act applies to establish and maintain in the United Kingdom courts of justice, to be 
called Maritime Courts, having such criminal jurisdiction as is conferred on them by 
this Act 
(2) His Majesty may by Order in Council direct that this Act shall apply to any Power 
allied with His Majesty or to any Power for the time being at war with any other 
Power with which His Majesty is for the time being at war, and references in the 
following provisions of this Act to any Power shall be construed as references to a Power 
to which this Act applies 
(3) Subject to the provisions of this Act, the Maritime Courts of any Power shall be consti-
tuted, and the practice and procedure of those courts shall be regulated, in accordance 
with the law of that Power 
(4) A Secretary of state may at the request of any Power publish in the Gazettes notice of 
the establishment of any Maritime Court established by that Power and of the consti-
tution and membership of the court, and may, at the like request and in the like man-
ner, publish notice of the cancellation or modification of any previous notice, and 
where it is shown that any proceeding purporting to be a proceeding of a Mantime 
Court of any Power was taken by or before a court which was constituted in accordance 
with the terms of any such notice for the time being in force relating to the courts of 
that Power, that proceeding shall be conclusively presumed to be a proceeding of a 
Maritime Court lawfully constituted in accordance with the law of that Power and 
having the jurisdiction conferred on such courts by this Act 
(5) The members of a Mantime Court when exercising junsdiction by virtue of this Act, and 
all persons taking part in any judicial proceedings of such a court, shall enjoy the like 
immunities and pnvilcges as are enjoyed respectively by a superior court of record of 
the United Kingdom and by persons taking part in the judicial proceedings of such a 
court 
(6) So much of section seven of the Evidence Act, 1851, as relates to the proof of the judicial 
proceedings of courts of justice in foreign states shall apply in relation to the pro-
ceedings of a Mantime Court as if that court were established in a foreign state 
(7) A Secretary of State may by order direct that any officer of a Maritime Court specified 
in the directions shall have all the powers, immunities and privileges of a constable 
within the precincts of the court, and in relation only to a person delivered into his 
custody by virtue of a warrant issued under this Act outside those precincts also 
2 (1) Subject to the provisions of this Act, the Maritime Courts of any Power shall have 
jurisdiction to try persons, not being British subjects, for any of the following achts or 
omissions constituting offences against the law of that Power, that is to say -
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(a ) any act or omission committed bi) any person on board a merchant ship of that 
Power 
(b) any act or omission committed by the master or any member of the crew of a 
merchant ship of that Power in contravention of the merchant shipping law of that 
Power 
(c) any act or omission committed by any person who is both a national of that 
Power and a seaman of that Power as defined by this Act, in contravention of the mer-
cantile marine conscription law of that Power 
Provided that the Maritime Courts of any Power shall not have jurisdiction to try any 
person for any act or omission committed before the date of the passing of this Act 
except an act or omission committed at any time not more than six months before that 
date and constituting an offence against some law of that Power in force at that time 
other than the merchant shipping law and mercantile marine conscription law thereof 
(2) A Maritime Court shall not have jurisdiction to try any person for any such act or omis-
sion unless he has been required to appear before that court for trial by means of a sum-
mons issued under this Act and served on him in accordance with rules made therunder, 
or has been brought before that court for trial by means of a warrant for his arrest 
issued under this Act 
(3) A Maritime Court shall not have jurisdiction to try any person for any act or omission 
constituting or forming part of an offence of which he has been acquitted or convicted by 
or before any British court 
(4) If the law of any Power makes provision for the proceedings of Maritime Courts esta-
blished by that Power being subject to appeal to any superior court established by that 
Power, any such superior court shall have such appellate junsiction in relation to 
matters within the jurisdiction of Maritime Courts as may be conferred by that law, 
and, except wehere the context otherwise requires, references in this Act to a Maritime 
Court shall be construed as including references to any such supicnor court as aforesaid 
3 (1) Nothing in this Act shall deprive any British court of jurisdiction in respect of any act 
or omission constituting an offence against the law of any part of His Majesty s domi-
nions 
(2) If any person convicted of an offence by or before any British court having jurisdiction 
in the United Kingdom is proved to have been sentenced by a Maritime Court in 
respect of any act or omission constituting or forming part of that offence, the Britisch 
court shall in awarding punishment for the offence have regard to any punishment 
imposed on him in respect of that act or omission by the sentence of the Maritime 
Court 
4 (1) Where any act or omission constituting an offence against the law of any Power is 
committed after the passing of this Act by a British subject on board a merchant ship 
of that Power and a like act or omission would, if committed on board a British ship, 
have constituted an offence against any provision of the law of the United Kingdom, 
the act or omission shall constitute an offence against that provision 
(2) Where any act or omission constituting an offence against the merchant shipping law 
of any Power is committed after the passing of this Act by the master or a member of 
the crew of a merchant ship of that Power who is a British subject and a like act or 
omission would, if committed by the master or a member of the crew of a British ship, 
have constituted an offence against any provision of the merchant shipping law of the 
United Kingdom, the act or omission shall constitute an offence against that pro-
vision 
5 (1) Where it appears to a justice of the peace, on information on oath laid before him by a 
person authorised by any Power to institute proceedings before the Maritime Courts of 
that Power (hennafter referred to as an authorised prosecutor") that it is intended 
to charge any person before such a court, the justice shall, if he is satisfied that the 
form and contents of the information comply with the prescribed requirements, either 
issue a summons to the person to be charged requiring him to appear before the Mari-
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time Court at such time and place as may be specified in the summons, or issue a war-
rant for his arrest requmng him to be brought before that court 
Provided that a warrant for the arrest of any person shall not be issued by a justice 
under this subsection unless it appears to him that, having regard to the gravity of 
the charge or to the urgency of the case, it is expedient that the person to be charged 
should be arrested forthwith, or that he is unlikely to attend before the Maritime 
Court without being compelled so to do 
(2) Where it appears to a justice of the peace, on information on oath laid before him, 
that any person required by a summons issued under this section to appear before a 
Maritime Court has failed to comply with the requirements of the summons, or that 
any person bound by any undertaking given by him to a Man time Court to appear 
before that court has failed to comply with the undertaking, the justice shall, unless 
it appears to him that there was reasonable excuse for the failure, issue a warrant for 
the arrest of that person requmng that he be brought before the Maritime Court 
6 (1) Where it appears to a justice of the peace, either on the production of a certificate 
issued by a Maritime Court, or on information on oath laid before him by any person, 
that any person is wanted as a witness in connection with any proceedings before that 
court (whether for the prosecution or for the defence), the justice shall issue a summons 
to that person requiring him to attend before the Maritime Court as a witness 
Provided that where it appears to the justice, on such an information as aforesaid, 
that the person so wanted is unlikely to attend before the Maritime Court without 
being compelled so to do, he may, in lieu of issuing such a summons, issue a warrant for 
the arrest of that person requiring him to be brought before the Maritime Court as a 
witness 
(2) A summons or warrant issued under this section requmng any person to attend or to be 
brought before a Maritime Court as a witness in connection with any proceedings shall 
require him so to attend or be brought at such time and place as may be specified in the 
summons or warrant and at any adjourned hearing or those proceedings unless and 
until he is released from attendance by the Maritime Court, either absolutely or sub-
ject to any undertaking given to that court 
(3) A sununons issued under this section requmng any person to attend before a Maritime 
court as a witness in connection with any proceedings shall require him to bring with 
him any articles in his possession or power which he has reasonable cause to believe 
to be wanted as evidence before that court in connection with those proceedings, and in 
particular such articles if any as may be specified in the summons 
(4) If any person fails without reasonable excuse to comply with any requirement of a 
summons issued under this section and served on him in accordance with rules made 
under this Act, he shall be guilty of an a offence and liable on conviction under the 
Summary Jurisdiction Acts to a fine not exceeding one hundred pounds or to impro-
sonment for a term not exceeding three months or to both such fine and such imprison-
ment, and where any person is convicted of an offence under this subsection in respect of 
his failure to attend before a Maritime Court, the court by which he is convicted may, 
without prejudice to any punishment imposed on him for that offence, direct that he 
be brought before the Maritime Court as a witness, and commit him to custody until he 
is so brought 
7(1) A Maritime Court shall have power to order the detention of, or to impose a fine on, 
any person, not being a British subject, who is guilty of contempt of court committed 
before that court 
(2) If any British subject commits before any Mentirne Court any act or omission which 
would, if it had been committed before a British court of record in that part of the 
United Kingdom in which the Mantime Court was established, have been punishable 
by the British court as a contempt of court, he shall be guilty of an offence, and liable 
on conviction under the Summary Jurisdiction Acts to a fine not exceeding one hundred 
pounds or to imprisonment for a term not exceeding three months, or to both fine and 
such impnsonment 
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8 (1) A certificate in the prescribed form issued by a Maritime Court certifying that any 
person has been sentenced by that court to detention, or ordered by that court to be 
detained for contempt of court or pending the determination of any proceedings against 
him before that court, shall be a sufficient warrant for the detention of that person in 
any prison or other place of detention in the United Kingdom, being a prison or place 
sanctioned in that behalf by a Secretary of State in accordance with arrangements 
made by him with the government of the Power by which that court was established, 
and for the conveyance of that person to any such prison or place, and in the case of a 
person not already in custody for the arrest of that person for the purpose of his being 
so conveyed 
(2) Where any person is detained by virtue of an order of a Mantime court in any prison in 
the United Kingdom, then, subject to the provisions of any regulations made under this 
section, the provisions of any enactment, regulation, rule, or order, relating to the 
treatment of persons in such a prison, and any such provisions relating to the manner in 
which such persons are to be dealt with in the event of their unsoundness of mind, 
shall apply to him -
(a) in the case of a person sentenced by a Maritime Court to detention for a term of 
three years of more, as if he had been sentenced to penal servitude for that term by a 
British court having jurisdiction in the United Kingdom, 
(b) in the case of a person sentenced by a Maritime Court to detention for a term of 
less than three years, as if he had been sentenced to imprisonment for that term, or for 
terms amounting in the aggregate to a period equal to that term, by such a British 
court as aforesaid, 
(c) in the case of a person ordered to be detained pending the detcrmimation of 
proceedings against hem before a Maritime Court, as if he were a prisoner awaiting 
trial before such a British court as aforesaid, and 
(d) in the case of a person ordered by a Mantime Court to be detained for contempt of 
court, as if he had been ordered to be imprisoned for contempt of such a British court as 
aforesaid 
(3) Where any person, being a national of any Power by which Mantime Courts are esta-
blished under this Act, has been sentenced by a Maritime Court of that Power to any 
form of detention for a term of one year or more, he may, under the authority of an 
order of the Maritime court, be transferred to any place within the territory of that 
Power (not being territory in the occupation of any Power with which His Majesty is 
for the time being at war) there to serve the whole or any part of his sentence, and for 
that purpose any such person may, under the authority aforesaid, be removed to and 
conveyed aboard any ship of that Power or any Bntish ship 
Provided that no person shall be so transferred, removed or conveyed under the order 
of a Mantime Court unless the order has been endorsed with a certificate of a Secre-
tary of State certifying that, having regard to the limitations imposed by rules of 
court upon the time within which proceedings for that purpose may be taken, the 
junsdiction of the Maritime Court to try him is no longer open to question under the 
provisions of this Act, and, in the case of an order authonsing the removal to and con-
veyance aboard a Bntish ship, that the ship may be used for that purpose 
(4) A fine imposed upon any person by a Mantime Court of any Power, and any sum or-
dered by such a court to be paid by any person in respect of the costs of any proceedings 
against him before that court, or to be forfeited by way of penalty for breach of any 
undertaking given to that court shall, without prejudice to any remedy under the law 
of that Power, be recoverable summarily as a civil debt by the government of that 
Power 
(5) The arrangements made by a Secretary of State with the government of any Power for 
the purposes of subsection (I) of this section may make provision-
(a) as to reception from Maritime Courts of that Power of persons to be detained 
under this Act, and as to the release of persons so detained, and 
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(b) as to the payment of any costs incurred in connection with the apprehension, 
conveyance, or detention or imprisonment of persons for the purposes of or in connection 
with proceedings before those courts under this Act 
A Secretary of State may make regulations as to the apprehension, conveyance, 
custody, treatment, and release of any persons detained or ordered to be detained 
under this Act, and, in particular-
(a) as to the manner in which such persons are to be brought before local tribunals 
Mantime Courts, 
(b) as to the time during which such persons may continue to be detained under this 
Act before trial, 
(c) as to the conveyance custody and treatment within the United Kingdom or on 
board any British ship of persons ordered to be transferred to the territory of any 
Power under the foregoing provisions of this section, 
and such regulations may direct that any provisions of any Act, regulation, rule, or 
order relating to the detention of prisoners or other like matters shall apply with 
respect to the apprehension, conveyance, custody, treatment and release of such per-
sons as aforesaid either without modifications or with such modifications and adap-
tations as many be provided by the regulations 
Any person apprehended, detained, removed, or conveyed in accordance with the 
provisions of this Act or of any regulations made thereunder shall be deemed to be in 
iawfull custody 
If any person who has been required to appear or to be brought before a Maritime Court 
for the purpose of being tried by such a court, or who has been ordered by such a court to 
be punished for contempt of court, claims to be a British subject, he may apply to have 
that claim determined by a local tribunal, and where any claim has been so 
determined, the determination of the tribunal shall be final and conclusive for all the 
purposes of this Act but not for any other purpose 
Such local tribunals as aforesaid shall be constituted, and proceedings in connection 
with the determimation of such claims as aforesaid shall be regulated in accordance 
with the provisions of the Schedule to this Act and of any rules made under this Act 
Where the claim of any person to be a British subject is allowed by a local tribunal, 
all proceedings connected with his trial or punishment by a Maritime Court shall be 
void, except that the determination of the tribunal shall be conclusive for the purpo-
ses of any proceedings which may be taken against him in a British court in respect of 
any act or omission in respect of which Bnhsh subjects arc punishable under this Act 
The Lord Chancellor may make rules with respect to proceedings under this Act by 
and before justices of the peace and local tribunals and with respect to the execution of 
process issued for the purposes of this Act and without prejudice to the generality of 
the power hereby conferred, such rules may in pcrticular make provision-
(a) as to proof of the identity and authorisation of authorised procccutors and of 
clerks and other officers of Maritime Courts either by means of certificates or other-
wise, 
(b) as to the form and contents of any information, summons, warrant, or other docu-
ment to be issued in connection with proceedings under this Act by and before justices 
and local tribunals, 
(c) as to the service of summonses and other documents under this Act, and as to the 
time before the return day by which such summonses must be served, 
(d) as to the execution of warrants issued for the purposes of this Act, 
(e) as to the admission to bail of any person pending his appearance or attendance 
before a local tribunal or a Maritime Court, 
any such rules may direct that any provisions of any Act, regulation, rule, or order 
relating to like matters shall apply with respect to procedure and practice under this 
Act either without modifications or with such modifications and adaptions as may be 
provided by the rules 
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(2) The rules made under this section shall make such provision as the Lord Chancellor 
thinks proper for securing that any person required to appear or to be brought before a 
Maritime Court for trial by that court shall, at or as soon as may be after the time of 
the service upon him of the summons of his arrest as the case may be, be notified that 
British subjects are not subject to the jurisdiction of Manhme Courts, and be informed 
as to the procedure to be adopted by any person claiming to be a British subject 
11 (1) The decision by a Manhme Court of any Power of any question within the jurisdiction 
conferred on such courts by this Act shall not be subject to any appeal except such as 
may be provided for by the law of that Power, and, save as expressly provided by this 
Act, the proceedings of a Manhme Court shall not be restrained or reviewed by any 
British court 
(2) If any person claims that in any proceedings connected with the trial of any person 
convicted by a Mantime Court, or with the punishment of any person by such a court 
for contempt of court, the junsdiction conferred by this Act has been exceeded, he may, 
with the leave of the Maritime Court or of the High Court, apply to the High Court 
in accordance with rules of court for a declaration to that effect 
Provided that, where the application is proposed to be made on the ground that the 
person convicted or punished was a British subject, leave shall not be given by the 
High Court unless it appears to that Court that, by reason of some cause other than 
the neglect or default of that person, the question of his nationality has not been 
determined by a local tribunal 
(3) In any proceedings in the High Court upon an application made to that Court under 
this section-
fa) no determination made by the Mantime Court shall be called in question except 
so far as may be necessary for the determination of the question whether the jurisdic-
tion of that court has been exceeded, and 
(b) any determination whether expressed or implied in the judgment of the Mari-
time Court upon any question falling to be determined according to the law of the 
Power by which that court was established shall be conclusive evidence of that law 
(4) Where a declaration is made by the High Court that in any proceedings connected 
with the trial or punishment of any person by a Maritime Court the junsdicition con-
ferred by this Act has been exceeded, all proceedings connected with the trial or 
punishment of that person by the Maritime Court, except any determination by a 
local tnbunal as to his nationality, shall be void 
12 Anything done in good faith and in purported excercise of the powers conferred by this 
Act for the purpose of or in connection with the tnal or punishment of any person by a 
Mantime Court shall not be deemed to have been unlawfully done by reason only that 
he was not subject to the junsdiction of the Mantime Court or that the junsdiction of 
that court was exceeded 
13 All expenses incurred in connection with the establishment of local tribunals or arising 
out of any jurisdiction exercisable by such tribunals shall be defrayed out of moneys 
provided by Parliament 
14 His Majesty may by Order in Council direct that this Act shall extend, subject to such 
exceptions, adaptations and modifications as may be specified in the Order-
fa) to any colony, 
(b) to any Bntish Protectorate, 
(c) to any terntory in respect of which a mandate on behalf of the Leage of Nations 
has been accepted by His Majesty, and is being exercised by His Majesty's government 
in the United Kingdom 
15 (1) Where the Minister of War Transport is satisfied that, in pursuance of any arrange-
ments made on behalf of His Majesty with the government of any Power, any British 
ship is to be wholly or mainly manned by nationals of that Power, the Minister may 
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by order direct that, for the purposes of all or any of the provisions of this Act, that 
ship shall be treated as if she were a ship of that Power, and references in the fore-
going provisions of this Act to a merchant ship of that Power shall be construed as 
including a reference to any ship specified in such an order notwithstanding that she 
remains a British ship 
Any order made for the purposes of this section shall be published in the Gazettes. 
Any Order in Council, or order made under the foregoing provisions of this Act may be 
revoked by a subsequent Order in Council or order, as the case may be 
Provided that, on the revocation of any such Order in Council or order, section thirty-
eight of the Interpretation Act, 1889 (which relates to the effect of repeals) shall 
apply with respect to the effect of the revocation of the Order in Council or order in 
like manner as it applies with respect to the effect of the repeal of Acts passed after 
the commencement of that Act 
Every Order in Council made under this Act shall be laid before Parliament as soon as 
may be after it is made 
All rules and regulations made under this Act shall be laid before Parliament as soon 
as may be after they are made, and if either House, within the period of forty days 
beginning with the day on which any such rules or regulations are laid before it, 
resolves that the rules or regulations be annulled, the rules or regulations shall 
henceforth become void, but without prejudice to the validity of anything previously 
done thereunder or to the making of any new rules or regula bons 
In reckoning any such period of forty days no account shall be taken of any time during 
which Parliament is dissolved or prorogued or during which both Houses are 
adjourned for more than four days 
Section one of the Rules Publication Act, 1893, shall not apply to any Order in Council, 
rules, or regulations made under this Act 
In this Act the following expressions have the meanings hereby respectively assigned 
to them that is to say-
"Bntish subject" uncludes a British protected person, 
"Contempt of court" means, in relation to a Maritime Court of any Power, any act or 
omission which under the law of that Power is punishable by that court in like man-
ner as contempt of court is punishable by a British court of record, 
"Detention ' includes any form of imprisonment or detention, 
"Gazettes" mans the London, Edinburgh, and Belfast Gazettes, 
"Mercantile manne conscription law", in relation to any Power, includes any law 
imposing compulsory service on nationals of that Power in so far as it relates to such 
service in merchant ships of that Power, or in merchant ships which by virtue of any 
order made under this Act are to be treated as if they were ships of that Power, 
"Merchant shipping law" dos not include any law imposing compulsory service in 
merchant ships, but save as aforesaid, means any law relating to merchant shipping, 
including any law making special provision for the punishment of offences committed 
by masters or members of the crews of merchant ships, 
"Prescribed" means prescribed by rules or regulations made under this Act, 
"Return day", in relation to any summons, means the day on which the person sum-
moned is required by the summons to appear, 
"Seaman of that Power" means, in relation to any Power, a person who, since the third 
day of September nineteen hundred and thirty-four, has been employed or engaged on 
board ships of that Power, either as master or as member of the crew, or partly in the 
one way and partly in the other, for a period of six months or more, or for periods 
amounting in the aggregate to not less than six months 
For the purposes of this Act all vessels which according to British law are deemed to 
be British ships and all vessels which according to the law of any Power are deemed 
to be ships of that Power shall be deemed to be British ships and to be ships of that 
Power respectively 
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(3) For the avoidance of doubt it is hereby declared that any question whether a ship of 
any Power, or which by virtue of any order made under this Act is to be treated as if 
she were a ship of any Power, is a merchant ship shall be determined in accordance 
with the law of that Power. 
(4) References in this Act to the law of any Power shall be construed as references to any 
such law for the time being in force by virtue of any Act, order, proclamation, or other 
legislative instrument whatsoever of the government of that Power, whether passed, 
issued, or made before or after the commencement of this Act, and, in the case of a 
Power the government of which is for the time being constituted in the United King­
dom, or in any territory to which this Act can be extended by Order in Council, 
whether before or after that government was so constituted. 
18. This Act shall in its application to Scotland have effect subject to the following 
modifications:-
(a) for the reference in paragraph 4 of the Schedule to the Lord Chancellor there 
shall be substituted a reference to the Secretary of State and for any reference else­
where in this Act to the Lord Chancellor there shall be substituted a reference to the 
Lord Justice General; 
(b) for references to the High Court there shall be substituted references to the 
High Court of Justiciary; 
(c) for the reference to a judge of county courts there shall be substituted a reference 
to a sheriff-substitute, and for the reference to a county court there shall be substituted 
a reference to a sheriff court; 
(d) for references to a justice of the peace, and to a summons there shal be substituted 
respectively references to the sheriff and to an order; 
(e) subsection (5) of section one shall have effect as if for the reference to a superior 
court of record of the United Kingdom there were substituted a reference to the High 
Court of Justiciary; 
(f) subsection (2) of section seven shall have effect as if for the reference to a Bri­
tish court of record there were substituted a reference to the High Court of Justiciary; 
(g) subsection (4) of section eight shall have effect as if the word "summarily" were 
omitted; and 
(h) paragraph 1 of the Schedule shall haveeffect as if for the words 'Ъе a court of 
record" there were substituted the words "have for the purpose aforesaid the like 
powers regarding punishment for contempt of court, award of expenses and the issue of 
extracts, as a sheriff court". 
Ί9. This Act shall in its application to Northern Ireland have effect subject to the 
following modifications:-
(a) for references to the Lord Chancellor there shall be substituted references to the 
Lord Chief Justice of Northern Ireland; 
(b) subsection (6) of section eight shall have effect as if for the reference to a Secre­
tary of State there were substituted a reference to the Minister of Home Affairs. 
20.(1) This Act may be cited as the Allied Powers (Maritime Courts) Act, 1941. 
(2) This Act shall continue in force until the expiry of the Emergency Powers (Defence) 
Act, 1939, and shall then expire: 
Provided that on the expiration of this Act subsection (2) of section thirty-eight of 
the Interpretation Act, 1889 (which relates to the effect of repeals) shall apply as if 
this Act had then been repealed. 
(3) It is herby declared that this Act extends to Northern Ireland. 
SCHEDULE 
Determination of claims to British Nationality. 
Constitution of Local Tribunals. 
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1 There shall be established at such places as may be determined by the Lord Chancel­
lor local tribunals for the purpose of determining the claims of persons who claim to be 
exempt from the jurisdiction of Maritime Courts as British subjects, and every such 
tnbunal shal be a court of record 
2. Every local tnbunal shall consist of a single person appointed by the Lord Chancellor 
appointed by the Lord Chancellor and a person so appointed shall hold office upon 
such terms as may be determined by the Lord Chancellor at the time of his appoint­
ment. 
3 A person shall not be qualified to be appointed to be a local tribunal unless he is a 
judge of county courts or a person qualified to be appointed to be such a judge 
4 The Lord Chancellor may, with the concurrence of the Treasury as to numbers and 
salaries, appoint in connection with any local tnbunal such officers as he condiders 
necessary for the purpose of carrying out the work of the tribunal and may from time to 
time direct what duties shall be performed by those officers and may if he thinks fit 
remove any such officer from his office. 
Applications for determination of claims and admission to bail. 
5 Except in a case where the applicant has been ordered by a Maritime Court to be 
punished for contempt of court, an application for the determination by a local tribu­
nal of the claim of any person to be a Bntish subject shall not be made after he has 
appeared or been brought before a Mantime Court, without the leave of that court 
6. An application for the determination by a local tnbunal of the claim of any person to 
be a British subject may be made, in the prescnbed manner, to the officer in charge of 
any police station of to the governor of any pnson, and ирюп such an application being 
so made it shall be the duty of that officer or governor, in accordance with rules made 
under this Act, to transmit the claim of the tribunal 
7. Where an application has been duly made by any person to have his claim to be a 
British subject determined by a local tribunal, then, until after the determination of 
the claim by the tnbunal -
(a) in the case of a person who has been required to appear or to be brought before a 
Mantime Court for the purpose of being tned by such a court, he shall not be required 
so to appear or to be brought; 
(b)in the case of a person ordered by a Mantime Court to be detained for contempt of 
court, he shall be treated as if he had been remanded in custody, 
(c)in the case of a person ordered by a Manbme Court to be fined for contempt of court, 
the fine shall not be recoverable 
8. Provision shall be made by rules made under this Act for giving to any person by whom 
such an application as aforesaid had been made, and to the authorised prosecutor by 
whom proceedings were instituted against him, or in a case where the applicant has 
been ordered by a Mantime Court to be punished for contempt of court to the clerk of 
that court, notice of the time and place at which the claim will be determined by the 
tribunal; and provision shall be made by such rules form empowenng any officer of 
рюіісе of a rank not below that of inspector and any justice of the peace to admit any 
such applicant who is in custody to bail pending the determination of his claim 
Proceedings by Local Tribunals. 
9 Rules made under this Act may authonse the giving of evidence by affidavit upon 
proceedings before local tribunals, and subject as hereinafter provided, such rules may 
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authorise local tribunals to determine applications submitted to them after taking 
into consideration documentary evidence only 
Provided that the applicant, the authorised prosecutor by whom proceedings against 
the applicant were instituted, or, in a case where the applicant has been ordered by a 
Maritime court to be punished for contempt of court the clerk of that court, shall be 
entitled to require a hearing to be held and shall be afforded an opportunity to apply 
therefor, and shall, upon the hearing being held, be entitled to appear and be heard 
thereat 
If a local tribunal, after considering the evidence submitted to it with respect to the 
claim of any person to be a British subject, is satisfied that the claim is substantially 
established, the tribunal may allow the claim notwithstanding that the evidence is 
not in the opinion of the tribunal conclusive 
Where the claim of any person to be a British subject is disallowed by a local tribunal, 
then -
(a) in the case of a person who has been required to appear or to be brought before a 
Maritime Court for the purpose of bing tried by such a court, the tribunal shall by 
order give directions as to the time and place at which he shall so appear or be 
brought, and, in the case of a person for whose arrest a warrant has been issued, as to 
his custody or release on bail in the meanwhile, 
(b)in the case of a person ordered by a Maritime court to be punished for contempt of 
court, the tribunal shall by order give such directions as may be necessary for giving 
full effect to the order of the Man time Court 
(1) Where the claim of any person to be a Bntish subject is allowed by a local tribunal 
and the tribunal is satisfied that the applicant has incurred substantial travelling or 
subsistence expenses in connection with the determination of his claim, order payment 
to him of such expenses in accordance with the prescribed scale 
Where the claim of any person to be a British subject is disallowed by a local tribunal 
the tnbunal may, if of opinion that the claim was fnvolous and made for the purpose 
of obstruction of delay, order the applicant to pay such contribution towards the 
expenses of the tnbunal not exceeding five pounds as to the tribunal seems just 
BIJLAGE 5 BIJ HOOFDSTUK II 
No. B79 
Besluit van 3 October 1941, houdende instelling van bepaalde 
Nederlandsche Gerechten op Bntsch territoir gedurende den oor­
log. 
Wij Wilhelmma, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nas-
sau, enz, enz, enz 
Op de voordracht van Onzen Minister van Justitie van 25 September 1941, no 2697/J 2139, 
Overwegende, dat het belang van de veiligheid van den Staat eischt, dat ten behoeve van 
de Nederlandsche scheepvaart gedurende den oorlog op Bntsch temtior Nederlansche 
Gerechten worden ingesteld, teneinde in de berechting, in het bijzonder van strafbare feiten 
gepleegd door kapiteins en schepelingen en andere opvarenden van Nederlandsche schepen, 
te voorzien 
Hebben goedgevonden en verstaan 
Artikel 1 
Er bestaan op het grondgebied van het Vereenigd Koninkrijk van Groot-Brittame en 
Noord Ierland voor de rechtspraak over Nederlanders, Nederlandsche onderdanen en andere 
personen, voorzoover dit besluit daarop wijst, de volgende Nederlandsche Gerechten 
a) de Nederlandsche Rechtbank, 
b) een door Ons te bepalen aantal Nederlandsche Kantongerechten, 
c) de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart als bedoeld in Onze besluiten van 18 
October 1940, Staatsblad no A 15, en van 27 November 1940, Staatsblad no В 2, 
zooals deze laatstelijk zijn gewijzigd bij Onze besluiten van 7 Februari 1941, Staats­
bladen nos В 11, В 12 en В 13, en van 19 Juni 1941, Staatsblad no В 51 De samenstel­
ling, de bevoegdheid en de werkwijze van den Buitengewonen Raad voor de Scheep­
vaart worden behcerscht door de bijzondere door Ons ter zake gegeven voorschriften 
De Nederlandsche Rechtbank is gevestigd te Londen en houdt daar behoudens bijzondere 
omstandigheden haar terechtzittingen, terwijl de Nederlandsche Kantongerechten hun 
standplaatsen hebben op door Ons nader aan te wijzen plaatsen binnen het in het eerste hd 
van dit artikel genoemde rechtsgebied 
Artikel 2 
Onverminderd de bevoegdheid van den rechter in de overzcesche gebiedsdelen op grond 
van de daar geldende wettelijke regelingen, worden, voorzoover door Ons niet anders wordt 
bepaald, door de Nederlandsche Rechtbank berecht 
a) feiten door personen, die niet van Britsche nationaliteit zijn, gepleegd aan 
boord van een Nederlandsch koopvaardij- of visschersschip, indien deze feiten naar 
Nederlandsch recht een strafbaar feit opleveren en als misdrijven worden aange­
merkt, 
b) feiten, gepleegd door kapiteins of schepelingen van een Nederlandsch koop­
vaardij- of visscherschip, die niet van Britse nationaliteit zijn, indien deze feiten 
naar de Nederlandsche bepalingen op het gebied van de scheepvaart een strafbaar 
feit opleveren en als misdrijven worden aangemerkt, 
c) feiten, gepleegd door Nederlanders of Nederlandsche onderdanen, die sedert 3 
September 1934 gedurende tenminste zes maanden als kapitein of schepeling aan 
boord van een Nederlandsch zeeschip hebben dienst gedaan, indien deze feiten als 
inbreuk op de Nederlandsche bepalingen betreffende den dienstplicht op de Neder­
landsche koopvaardij- en visschersvloot een strafbaar feit opleveren en als mis­
drijven worden aangemerkt 
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Onverminderd de bevoegdheid van den rechter in de overzeesche gebiedsdeclcn op grond 
van de daar geldende wettelijke regelingen, worden, voorzoover door Ons niet anders wordt 
bepaald, door de Nederlandsche Kantongerechten berecht 
a) feiten door personen, die niet van Bntsche nationaliteit zijn, gepleegd aan 
boord van een Nederlandsch koopvaardij- of visschersschip, indien deze feiten naar 
Nederlandsch recht een strafbaar feit opleveren en als overtredingen worden aange-
merkt, 
b) feiten, gepleegd door kapiteins of schepelingen van een Nederlandsch koop-
vaardij- of visschersschip, die niet van Bntsche nationaliteit zijn, indien deze feiten 
naar de Nederlandsche bepalingen op het gebied van de scheepvaart een strafbaar 
feit opleveren en als overtredingen worden aangemerkt, 
c) feiten, gepleegd door Nederlanders of Nederlandsche onderdanen, die sedert 3 
September 1934 gedurende tenminste 6 maanden als kapitein of schepeling aan boord 
van een Nederlandsch zeeschip hebben dienst gedaan, indien deze feilen als inbreuk 
op de Nederlandsche bepalingen betreffende den dienstplicht op de Nederlandsche 
koopvaanj- en visschersvloot een strafbaar feit opleveren en als overtredingen wor-
den aangemerkt 
Het in de voorgaande leden bepaalde is met alleen van 
toepassing op de feiten na de inwerkingtreding van dit besluit gepleegd, doch mede op fei-
ten gepleegd in het tijdvak van 6 maanden aan die inwerkingtreding voorafgaande 
Artikel 3 
Door de Nederlandsche Rechtbank worden mede berecht de overtredingen bedoeld in arti-
kel 65 der Schcpenwct 
In afwijking van het bepaalde in artikel 93 der Wet op de Rcgtcrhjke Organisatie en het 
Beleid der Justitie worden de daar vermelde strafbare feiten door de Nederlandsche Recht-
bank berecht 
Artikel 4 
Door de Nederlandsche Kantongerechten wordt recht gedaan in de gevallen, waarin inge-
volge de artikelen 415, vijfde lid, 424, vijfde lid, 440, 445, 448, 449 en 450 van het Wetboek 
van Koophandel een beroep op den kantonrechter kan worden gedaan 
De kantonrechter volgt daarbij de procedure, voorgeschreven in artikel 450d van het Wet-
boek van Koophandel 
Artikel 5 
Op de samenstelling en werkwijze der Nederlandsche Rechtbank en Kantongerechten zijn, 
voorzoover de buitengewone omstandigheden zulks toelaten en de bepalingen van de Allied 
Powers (Maritime Courts) Act 1941 dat mogelijk maken, de voorschriften van Nederlandsch 
recht, in het bijzonder die der Wet op de Rcgterlijke Organisatie en het Beleid der Justitie, 
der Reglementen van Openbaar Bestuur ten voldoening aan artikel 19 dezer wet. Nos I, H en 
III, het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Strafvordering van toepassing met 
inachtnemeing van de voorschriften in dit besluit vervat 
Artikel 6 
De Nederlandsche Rechtbank en de Nederlandsche Kantongerechten spreken in eenige en 
hoogste instantie recht Beroep in cassatie van de gewezen vonnissen staat met open 
Artikel 7 
De Kantonrechters, hun plaatsvervangers, alsmede de griffiers, substituut-griffiers en de 
ambtenaren van het Openbaar Ministene bij de Kantongerechten leggen den eed, bedoeld in 
artikel 29 der Wet op de Regterlijke Organisatie en het beleid der Justitie, af in handen der 
Rechtbank 
De president, vice-president, rechters en rechter-plaatsvcrvangers, het openbaar 
ministene, de gnffiers en substituut-griffiers der Rechtbank leggen den eed af in Onze handen 
of in handen van den Minister van Justitie, daartoe door Ons gemachtigd 
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Zij dragen ter zitbng een toga, zoo mogelijk is dit het costuum voorgeschreven in Reglement 
II 
Artikel 8 
De Nederlandsche junsten, die voldoen aan de vereischten, gesteld in artikel 2, sub 1, van 
het Reglement III, en die zich, na bekomen verlof van Onzen Minister van Justitie, hebben 
doen inschrijven bij de Nederlandsche Rechtbank te Londen, zijn bevoegd te verschijnen voor 
alle Nederlandsche gerechten in het Verecnigd Koninkrijk 
Zij dragen ter zitting een toga, zoo mogelijk is dit het costuum voorgeschreven in Reglement 
II 
Zij zijn onderworpen aan de bepalingen van Reglement III 
Voor de toepassing van dit besluit wordt hetgeen door den raad van toezicht en discipline 
ingevolge de artikelen 30 - 32 van Reglement III behoort te geschieden, verricht door den pre-
sident bij de Nederlandsche Rechtbank 
Van de beslissingen van den president staat eenmaal hooger beroep open op Onzen Minister 
van Justitie 
Artikel 9 
Advocaten, bchoorende tot de balies van Geallieerde Mogendheden, en die de Neder-
landsche taal machtig zijn, kunnen na bekomen verlof van Onzen Minister van Justitie ver-
schijnen voor Nederlandsche gerechten 
Zij dragen ter zitting de ambtsklceding, welke bij hen gebruikelijk is 
Artikel 10 
Voor de toepassing van dit besluit wordt hetgeen door den raad van rechtsbijstand inge-
volge het bepaalde bij de artikelen 41, 45, 46, 47 en 458 van het Wetboek van Strafvordering 
behoort te geschieden, verricht door of vanwege Onzen Minister van Justitie 
Onze voornoemde Minister is bevoegd een of meer raadslieden te benoemen, welke regel-
matig belast zullen worden met het vcrleenen van rechtsbijstand aan verdachten, die het 
verzoek tot toevoeging, bedoeld in artikel 41 van het Wetboek van Strafvordering, doen, 
tegen een salaris, waarvan de hoegrootheid in de benoeming wordt bepaald 
Aan den aldus toegevocgden raadsman kan tevens een bedrag worden toegekend uit 's Rijks 
kas als vergoeding voor noodzakelijk gemaakte onkosten, volgens regelen, door Onzen voor-
noemden Minister 
Artikel 11 
Beklag over het met vervolgen van strafbare feiten geschiedt bij de Nederlandse Recht-
bank 
Artikel 12 
De voorschriften betreffende de bcvoegdhedenen en de verplichtingen van den kapitein, 
ten aanzien van misdrijven aan boord van Nederlandsche schepen buitengaats gepleegd, 
waaronder die betreffende het in verzekerde bewaring stellen, neergelegd in de artikelen 14 
en volgende van de wet van 7 Mei 1856, Staatsblad no 32, omtrent de huishouding en tucht op 
de koopvaardijschepen, zooals deze nader gewijzigd is, blijven van toepassing, met dien ver-
stande, dat de kapitein de mededeehngen bedoeld in het tweede lid van artikel 14 en de 
overlegging van het strafregister en de verzamelde bewijzen, bedoeld in de artikelen 14 en 15 
heeft te doen aan den officier van justitie bij de Nederlandsche Rechtbank te Londen, en dat 
ook de overlevering van de "misdadiger" ter beschikking van dien officier van justitie moet 
geschieden 
Artikel 13 
Voor de uitvoering van dit besluit zijn van den derden Titel van het Eerste Boek van het 
Wetboek van Strafrecht alleen de artikelen 37, eerste lid, 37a, eerste lid, 38, 40, 41, 42, 43 en 
44 van toepassing 
Artikel 14 
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Met inachtneming van de bepalingen van dit besluit en van de Allied Powers (Maritime 
Courts) Act zíjn van het Wetboek van Strafvordering alleen de artikelen 9, 10, 11, tweede 
lid, 14 - 19, 21 - 36, 48, 49, 40, eerste en laatste lid, 41, 43, 44 eerste lid sub b , en laatste lid, 45, 
46, eerste lid, 47,50,51,68 - 70, 72, 73, 78, eerste tot en met derde lid, 79 - 82,83, eerste, tweede 
en vierde lid, met dien verstande, dat voor 'lijfsdwang' wordt gelezen loonbeslag, 84, eerste 
lid, 85, 86, eerste lid, eerste sinsnede, tweede tot en met laatste lid, 88, 94, 95, 116, 118 - 120, 
124 -138,141, eerste, tweede, vijfde en zesde lid, 142,143,146, eerste en tweede lid, 148 -156, 
158 -167, 245, 246, eerste en tweede lid, 247, 253, 254, 255, eerste, tweede, vierde en vijfde lid, 
258 - 261, 263 - 267, 269 - 274,276 - 288, 290 - 292,293, eerste, tweede, derde en vijfde lid, 294 -
309,311 - 315, 318 - 331, 338 - 346, 348 - 351,352 eerste lid en tweede lid, eerste zinsnede, 353 -
360,362,363,365,366,394 - 397,398, eerste lid, 2e, 3e, 4e, 5e, 6e, 7e, 8e, 9e, 10e, l le„ 399, eerste 
lid, 400,402,403, eerste en tweede lid, 449 - 454,455, eerste lid, 457 - 460,461, eerste lid, eerste 
zinsnede, met dien verstande, dat voor "een gerechtshof, dat nog van geene daarvan kennis 
genomen heeft" wordt gelezen de rechtbank in gewone zitting, 461, tweede en derde lid, 462 -
464, 465, eerste lid, 465, tweede lid, met dien verstande, dat de verwijzing naar artikel 461 
aldus wordt gelezen, dat bedoeld is artikel 461, zooals dat bij dit besluit toepasselijk is ver-
klaard, 465, derde lid, 470, eerste lid, eerste en vierde zinsnede, met dien verstande, dat de bij 
dit besluit toepasselijk verklaarde of gewijzigde artikelen van de tweede afdecling van den 
Vierden Titel van het Eerste Boek van het Wetboek van Strafvordering en artikel 19 van dit 
besluit van toepassing zijn, 471,474,476 - 479, 481, 509a - 509c, 509d, laatste lid, 512 - 521, 523 -
527, 553,555,556, eerste, tweede, derde, vierde lid, eerste zinsnede, en vijfde lid, 578 - 582,584 
- 586, 587, eerste lid, 589, 590, 591, eerste, derde tot en met laatste lid, 589, 590, 591, eerste, 
derde tot en met laatste lid, en 592 van overeen komstige toepassing 
Artikel 15 
De termijnen, bij de ingevolge dit besluit toepasselijk verklaarde artikelen van het Wet-
boek van Strafvordering gesteld, zijn bij de uitvoering van dit besluit van kracht, met dien 
verstande echter,dat het den rechter, in de zaken, waarvan hij bevoegd is kennis te nemen, te 
allen tijde vrijstaat een gestelden termijn te verlengen of te verkorten, voorzooveel hem dit in 
de buitengewone omstandigheden noodig toeschijnt, mits te zijner beoordeeling de verdachte 
niet in zijn verdediging wordt geschaad 
Den Officier van justitie en den ambtenaar van het openbaar ministerie staat het te allen 
tijde vnj tegen den cerstvolgcnden zittingsdag te dagvaarden, onverminderd de bevoegdheid 
van de rechtbank ingevolge het bepaalde bij het tweede en derde lid van artikel 20 van dit 
besluit, of van den kantonrechter ingevolge het bepaalde bij artikel 394 van het Wetboek van 
Strafvordering, de zaak voor een bepaalden tijd te schorsen 
Artikel 16 
Waar in de toepasselijk verklaarde artikelen van het Wetboek van Strafvordering 
inachtneming van vormen op straffe van nietigheid is voorgeschreven, worden voor de 
toepassing van dit besluit die bepalingen aldus gelezen, dat bij verzuim van den voorgeschre-
ven vorm de rechter bevoegd is in elk voorkomend geval met inachtnemenmg van de belangen 
van den verdachte te beslissen, of het verzuim nietigheid tengevolge heeft 
Artikel 17 
De opsponngsambtenaar, die ingevolge de bepalingen van het Wetboek van Strafvorde-
ring bevoegd is tot het betreden van woningen tegen den wil van den bewoner, is te allen tijde 
bevoegd, mits vergezeld van den kantonrechter, of voorzien van een algemeenen of bijzonderen 
schriftelijken last van den officier van justitie of van een bijzonderen schnftelijken last van 
een zijner hulpofficieren, tot het betreden van een Nederlandsch schip 
Artikel 120 van het Wetboek van Strafvordering is van toepassing, met dien verstande, 
dat de opsporingsambtenaar, die ingevolge de bepalingen van dat Wetboek bevoegd is tot het 
betreden van woningen tegen den wil van den bewoner, zijn bevoegdheid niet uitoefent, tenzij 
vergezeld en met goedvinden van den daartoe bevoegden Britschcn ambtenaar of autoriteit 
Artikel 318 van het Wetboek van Strafvordering is van toepassing, met dien verstande, 
dat de Nederlandsche gerechten, die ingevolge de bepalingen van dat Wetboek bevoegd zijn 
tot het betreden van woningen tegen den wil van den bewoner, hun bevoegdheden met uitoefe-
686 
nen, tenzij vergezeld en met goedvinden van den daartoe bevoegden Bntschcn ambtenaar of 
autoriteit 
Onverminderd het bepaalde in het voorgaande lid zijn de Nederlandsche gerechten te 
allen tijde bevoegd tot het betreden van Nederlandsche schepen 
Artikel 18 
Het bepaalde in het tweede lid van artikel 155 van het Wetboek van Strafvordering is 
mede van toepassing op processen-verbaal van en voorwerpen in beslag genomen door opspo-
nngsambtenaren, die geen hulpofficieren van justitie zijn 
Artikel 19 
Het bevel tot bewaring wordt gegeven door den officier van justitie, indien ernstige 
bezwaren zijn gerezen tegen den verdachte en tevens uit bepaalde omstnadigheden blijkt van 
gevaar voor vlucht of van een gewichtige reden van maatschappelijke veiligheid, welke de 
onverwijlde vrijheidsbeneming vordert 
Het bevel kan worden verleend in geval van een misnjf, waarvan de Rechtbank kennis 
neemt en waarop naar de wettelijke omschrijving gevangenisstraf is gesteld 
Het bevel tot bewaring is van kracht gedurende een termijn van zeven dagen, welke ingaat 
op het oogenbhk van de tenuitvoerlegging 
De Rechtbank kan in de gevallen en op de gronden in het eerste lid van dit artikel vermeld 
op vordering van den officier van jusbhe de gevangenhouding van den verdachte, die zich in 
bewaring bevindt, bevelen, doch niet dan na hem te hebben gehoord 
Het bevel tot gevangenhouding is voor den aanvang van het onderzoek op de terechtzitting 
slechts gedurende een termijn van dertig dagen van kracht, welke termijn ingaat op het 
oogenbhk der tenuitvoerlegging Het bevel kan op de vordering van den officier van jurstitie 
telkens van dertig tot dertig dagen door de Rechtbank worden verlengd De verdachte wordt 
gehoord, althans opgeroepen 
Na den aanvang van het onderzoek ter terechtzitting of indien dit noodig is om de uitle-
vering van den verdachte te verkrijgen, kan de Rechtbank ambtshalve of op de vordering van 
den officier van justitie m de gevallen en op de gronden vermeld in het eerste lid van dit arti-
kel de gevangenneming van den verdachte bevelen Het bevel tot gevangenneming is geldig 
voor onbepaalden termijn en blijft van kracht, totdat het is opgeheven 
Artikel 20 
De Rechtbank kan, indien eenig nader onderzoek door den officier van justitie noodig 
blijkt, ambtshalve of op de vordenng van den officier van justitie de zaak schorsen, dcsnoodig 
onder aanduiding van het onderwerp van het onderzoek en van de wijze waarop dit zal zijn in 
te stellen 
De Rechtbank kan eveneens ambtshalve of op verzoek van den verdachte de zaak schor-
sen, indien aan de Rechtbank blijkt, dat de verdachte in het belang van zijn verdediging uit-
stel behoeft 
De schorsing bedoeld in het eerste en tweede lid van dit artikel wordt voor bepaalden tijd 
door de Rechtbank uitgesproken Zij kan door de Rechtbank op vordering van den officier van 
justitie of op verzoek van den verdachte telkens voor een bepaalden tijd worden verlengd 
De artikelen 319 en 321 - 324 van het Wetboek van Strafvordering zijn van toepassing 
Artikel 21 
Indien blijkt, in verband met een door de Rechtbank te berechten feit, dat het noodig is 
onverwijld verhooren af te nemen, is de kantonrechter bevoegd, daartoe het noodige te ver-
richten Artikel 216 van het Wetboek van Strafvordering is daarbij van overeenkomstige 
toepassing 
Aan de verklaringen, mits ter terechtzitting voorgelezen, wordt de bewijskracht toegekend 
bedoeld in artikel 295 van het Wetboek van Strafvordering 
Artikel 22 
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De gewone terechtzittingen der Nederlandsche gerechten vinden voorzoveel de behande-
ling der zaken dit noodig maakt ten minste eenmaal per week plaats, en wel op den dag en de 
plaats door Onzen Minister van Justitie aan te wijzen 
Artikel 23 
De zaak wordt bij het kantongerecht vanwege het openbaar ministerie aanhangig 
gemaakt door dagvaarding In geval van niet verschijnen van den verdachte kan de ambte-
naar van het openbaar ministerie diens medebrenging gelasten 
Artikel 24 
In de toepasselijk verklaarde artikelen van den Achtsten Titel van het Derde Boek van 
het Wetboek van Strafvordering wordt gelezen voor "Hooge Raad" Nederlandsche Recht-
bank, voor "procureur-generaal ' officier van justitie, voor "raadsheer" rechter, voor 
'gerechtshof' Rechtbank, en voor "arrest vonnis 
De Rechtbank, op de aanvraag tot herziening beslissend, bestaat uit vijf leden De Recht-
bank, voor welke het rechtsgeding over de verwezen zaak gevoerd wordt, bestaat uit twee 
rechters, die niet op eenigcrlei wijze hebben deelgenomen aan het onderzoek of de berechting 
der zaak, waarvan de herziening wordt gevraagd, alsmede den president of vice-president 
De behandeling geschiedt op de voor dit college gebruikelijke wijze 
Artikel 25 
Voor de tenuitvoerlegging in het Vereenigd Koninkrijk van Groot-Bnttame en Noord-ler-
land van vonnissen, krachtens dit besluit gewezen, treedt in de plaats van gevangenisstraf 
van meer dan drie jaar Bntsche dwangarbeid van gelijke duur, in de plaats van gevangenis-
straf van minder dan drie jaar Bntsche gevangenisstraf in de tweede of derde divisie van 
gelijken duur en in de plaats van hechtenis, vervangende hechtenis daaronder begrepen, 
Bntsche gevangenisstraf in de eerste divisie van gelijken duur 
Voorloopige hechtenis geschiedt in het Vereenigd Koninkrijk van Groot-Bnttame en 
Noor-Ierland op de daar gebruikelijke wijze 
Artikel 26 
De ingevolge een veroordeeling te betalen boete of de ter voldoening eencr voorwaarde tot 
voorkoming van strafvervolging te betalen geldsom wordt voor het grondgebied van het Ver-
eenigd Koninkrijk van Groot-Bnttame en Noord-Ierland omgerekend in Engelsche munt naar 
een door Onzen Minister van Justitie van tijd tot tijd te bepalen koers 
Artikel 27 
Voor de toepassing van dit besluit wordt, in afwijking van artikel 86 van het Wetboek van 
Strafrecht, daar, waar in de bepalingen van dat Wetboek of in de bepalingen van dit besluit 
gesproken wordt van een Nederlandsch vaartuig, Ncderlandsch schip, Nederlandsch 
zeevaartuig, Nederlandsch koopvaardijschip, Nederlandsch visschersschip of Neder-
landsch zeeschip, daaronder verstaan elk zeeschip of zccvaartuig, gerechtigd tot het voeren 
van de Nederlandsche vlag, oorlogsschepen daaronder niet begrepen 
Artikel 28 
Dit besluit kan worden aangehaald als "Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandsche 
Gerechten" 
Artikel 29 
Dit besluit treedt in werking met ingang van een nader door Ons te bepalen dag 
Onze Minister van Justitie is belast met de uitvoering van dit besluit, dat in het Staats-
blad zal worden geplaatst 
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BIJLAGE 1 BIJ HOOroSTUK Ш 
Diplomatic Privileges (Extension) Act, 1941. 
(4 & 5 Geo 6 ) 
Chapter 7 
An Act to extend to certain other persons the immunities and pnvileges accorded to envoys of 
foreign Powers accredited to His Majesty 
[6th March 1941 ] 
Be it enacted by the King's most Excellent Majesty, by and with the advice and consent 
of the Lords Spiritual and Temporal, and Commons, in this present Parliament assembled, 
and by the authonty of the same as follows -
1 -(1) While any person is recognised by His Majesty to be -
(a) a member of the government of any foreign Power or of a provisional government, 
being a government for the time being allied with His Majesty and established in 
the United Kingdom, or 
(b) a member of any national committee or other foreign authonty for the time being 
established in the United Kingdom and recognised by His Majesty as competent to 
maintain armed forces for service in association with His Majesty's forces, 
then, for the purpose of any enactment, rule of law or custom relating to the immunities 
and privileges of an envoy of a foreign Power accredited to His Majesty, and of the retinue 
of such an envoy, that person shall be treated as if he were such an envoy and his official 
staff shall be treated asif they were his retinue 
Provided that nothing in this subsection shall be construed as extending to any person any 
immunity or pnvilege by reason that he is employed on the official staff of any person 
recognised as aforesaid, unless the person so employed is recognised by His Majesty to be 
performing duties no less responsible than those of a Diplomatic Secretary 
(2)The Secretary of State shall-
(a) as soon as may be after the commencement of this Act, compile a list of the persons 
to whom immunities and privileges are extended under this section, and cause that 
list to be published in the London, Edinburgh and Belfast Gazettes, and 
(b) whenever immunities and privileges cease or begin to be so extended to any person, 
amend the list, and cause a notice of amendment, or, if he thinks fit, an amended 
list, to be published as aforesaid 
With every list or notice so published there shall be included a statement of the date 
from which the list or amendment takes or took effect, and the fact that any person is or 
was included or not included at any time among the persons to whom immunities and pn­
vileges are so extended may be conclusively proved by producing the Gazette containing 
the list, or, as the case may be, the last list taking effect before that time, together with 
the Gazettes (if any) containing notices of the amendments taking effect before that time, 
and by showing that the name of that person is or was at that time included or not inclu­
ded in the said list 
2 While any person is recognised by His Majesty to be -
(a) the envoy of a foreign Power accredited to any such foreign Power or provisional 
government as is mentioned in paragraph (a) of subsection (1) of the foregoing sec­
tion, or 
(b) the representative of any such provisional government as aforesaid accredited to 
any such foreign Power as aforesaid, 
he shall be treated, for the purpose of any enactment, rule of law or custom relating to the 
immunities and pnvileges of an envoy of a foreign Power accredited to His Majesty, and of 
the retinue of such an envoy, as if he were such an envoy 
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3. (1) This Act may be cited as the Diplomatic Pnvileges (Extension) Act, 1941. 
(2) This Act shall continue in force so long as the Emergency Powers (Defence) Act, 1939, 
continues in force. 
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BIJLAGE 1 BIJ HOOFDSTUK IV 
"Why the Bill should be opposed" 
Fragment uit de nota van de National Council For Civil Liberties van 12 mei 1941 betref-
fende het ontwerp van de Allied Powers (Maritime Courts) Act 
1 For the first time in British history foreign Courts applying foreign law and free from 
British control would be established on British soil This is tantamount to an abrogation 
of British Sovereignty and it is submitted that it would be an abuse of the power of 
Parliament to pass such an Act 
2 Persons living in this country would be deprived of the protection and other advantages 
of British law 
3 In the operation of such Courts there is no guarantee that the safeguards provided by 
British law against injustice would be observed or that the law applied would be in 
accordance with British standards The whole proceedings might well be arbitrary and 
tyrannous in character 
4 Persons who sought refuge in this country from the rule of their own governments would 
now find themselves subjected to that rule although they might have resided here 
many years and have long ago become British citizens if they would have afforded 
naturalisation 
5 Persons could be subscripted to serve on ships under whatever conditions the Allied 
Government cared to impose 
6 The law to be applied is not necessarily derived in any way from the persons against 
whom it is applied and might be extremely obnoxious to them There would be unlimi-
ted opportunities to penalise persons endeavouring to improve their conditions of ser-
vice on merchant ships, to victimise political opponents to the Allied Governments or 
anyone who merely expressed disagreement with their policy and to indulge racial 
prejudices 
7 British subjects could be punished in their own country for refusing to give evidence 
against persons before courts in which they had no confidence and administering law 
they considered unjust. Courts which had no responsibility to the British people for 
their procedure or the law they administered 
8 Persons convicted by the Courts could be transported to serve their sentences outside 
British territory and control under such conditions as the Allied Powers may think fit 
9 Persons outside the jurisdiction of the Courts including British subjects could not secure 
redress for any injury they might suffer from anything done by the Courts in good faith 
10 There is no guarantee of appeal to a higher Court against a decision of a Court within 
its jurisdiction 
11 There is no justification for establishing foreign courts or applying foreign law to persons 
living under British authority and in respect of matters within British authority 
There is no reason why British merchant shipping law, modified if necessary, to meet 
the special circumstances should not be applied and enforced in British Courts again 
modified if necessary, to meet the special circumstances 
12 The Bill is further evidence of a tendency first seen in the Visiting Forces (British 
Commonwealth) Act 1933 and continued in the Allied Forces Act 1940 of depriving per-
sons while in this country of the protection and benefit of British law Moreover the 
Allied Governments have in certain cases of attempted conscription of their nationals 
shown that they are not prepared to limit themselves strictly to any powers conferred 
upon them but tend to arrogate to themselves rights they do not jxjssess To extend their 
powers will only encourage them in this attitude 
[Public Record Office, archief van het Home Office, referentieno 45/20619] 
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BIJLAGE 2 BIJ HOOFDSTUK IV 
Netherlands 
Order in council applying section 1 (2) of the Allied Power 
(Maritime Courts) Act 1941 (4&5 Geo.6.c.21) to the Netherlands. 
1941 no. 799 
At the Court at Buckingham Palace, the 30th day of May, 1941 
PRESENT, 
The King's Most Excellent Majesty in Council. 
Whereas by subsection (2) of section one of the Allied Powers (Maritime Courts) Act, 
1941, His Majesty is empowered by Order in Council to direct that that Act shall apply to 
any Power allied with His Majesty or to any Power for the time being at war with any other 
Power with which His Majesty is for the time being at war. 
And whereas The Netherlands is a Power allied with His Majesty: 
Now, therefore. His Majesty, in exercise of the power conferred upon Him by the said 
subsection (2) and of all other powers enabling Him in that behalf, is pleased, by and with 
the advice of His Privy Council, to order, and it is hereby ordered, that the said Act shall 
apply to The Netherlands 
Rupert В Howorth 
[Public Record Office, archief van het Foreign Office, referentie no 371/26470] 
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BIJLAGE 3 BIJ HOOFDSTUK IV 
STATUTORY RULES AND ORDERS 
1941 No 872 
ALLIED POWERS (MARITIME COURTS) 
THE ALLIED POWERS (MARITIME COURTS) REGULATIONS, 1941, DATED JUNE 11, 
1941, MADE BY THE SECRETARY OF STATE UNDER SECTION 8 OF THE ALLIED 
POWERS (MARITIME COURTS) ACT, 1941 (4 & 5 GEO 6 С 21) 
In pursuance of the powers conferred upon me by section eight of the Allied Powers 
(Maritime Courts) Act, 1941 (hereinafter called the Act ), I hereby make the following 
Regulations -
1 (DA person arrested in pursuance of a warrant issued by a justice of the peace or sheriff 
under section five of the Act and not released on bail may, pending his appearance 
before the Maritime Court named in the warrant, be detained in police custody or in a 
prison and may be brought before that court by a constable or prison officer or by an 
authorised officer of that court 
Provided that a person required to be brought before a Maritime Court for trial, 
not being a person who claims to be a British subject and who has made application in 
accordance with the provisions of the Act for his claim to be determined by a local 
tribunal, shall not be detained in pursuance of the warrant for more than seven days 
before his appearance before the Maritime Court, so, however, that if by reason of 
illness, accident or circumstances arising out of the existence of a state of war he is 
unable then to be brought before the court, he may be detained until it is practicable 
for him to be so brought 
(2) A person arrested in pursuance of a warrant issued by a justice of the peace or shenff 
under subsection (1) of section six of the Act requiring him to be brought before a Man-
time Court as a witness in connection with any proceedings therein and not released on 
bail may, unless and until he is released from attendance by the Maritime court, be 
detained, f>ending his attendance before that court at such time and place as is speci­
fied in the warrant and at any adjourned hearing of those proceedings, in police 
custody or in a prison and may be brought to or from that court by a constable or prison 
officer or by an authorised officer of that court 
(3) A person committed by a court of summary jurisdiction under subsection (4) of section six 
of the Act to custody until he is brought before a Maritime Court as a witness may be 
arrested by any constable or prison officer and, if not released on bail, detained, pen­
ding his attendance before the Maritime Court, in a police station or prison and may 
be brought before that court by a constable or prison officer or by an authorised officer 
of that court 
(4) Any such person as aforesaid shall, whilst detained in a prison, be treated as if he 
were a prisoner awaiting trial before a British court in the United Kingdom 
2 Where a person, who has been required by a warrant issued under section five of the Act to 
be brought before a Mantune Court for trial and who has made an application under the 
Act for the determination by a local tribunal of his claim to be a British subject, is in 
custody, he shall, unless he is released on bail, continue to be detained in pursuance of the 
warrant pending the determination of his claim, notwithstanding that the date, if any, 
specified in the warrant for his appearance before the Maritime Court has passed 
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3 (1) Where a person who has made an application for the determination by a local tribu-
nal of a claim to be a British subject is m custody and his claim is not determined by 
the tribunal on documentary evidence only, he shall be brought by a constable or pri-
son officer before the tribunal at the hearing of his claim 
(2) Where the claim of a person to be a British subject is allowed by a local tribunal, he 
shall, if then in custody, be forthwith released 
(3) Where the claim of a person to be a British subject is disallowed by a local tribunal 
and the tribunal gives directions for his being brought before the Maritime Court for 
trial, he may be arrested by any constable or prison officer and detained pending his 
appearance before the Maritime Court, in police custody or in a prison and may be 
brought before that court by a constable or by an authorised officer of that court 
4 (1) Where a person is ordered by a Maritime Court to be detained, he shall be conveyed by 
a constable or prison officer or by an authorised officer of that court to a prison or any 
other place of detention in the United Kingdom sanctioned by a Secretary of State, 
provided that, in the case of a person ordered to be detained pending the determina-
tion of proceedings against him before a Maritime Court or sentenced for a period of 
less than five days to detention, he may be detained in police custody 
(2) A person so ordered to be detained pending the determination of proceedings against 
him by the Maritime Court may be brought before the court by a constable or prison 
officer or by an authorised officer of that court 
5 Where, in accordane with the provisions of subsection (3) of section eight of the Act a 
person sentenced by a Maritime Court of a Power is to be transferred to a place within the 
terntory of that Power and for that purpose conveyed aboard a ship, he may be removed 
from the place where he is detained and conveyed aboard the ship by a constable or 
prison officer and whilst being so removed and conveyed may be detained in a police sta-
tion or prison 
6 A certificate issued by a Maritime Court certifying that a person has been sentenced by 
that court to detention, or ordered by that court to be detained for contempt of court or 
pending the determination of any proceedings against him before that court, shall be in 
the form set out in the Schedule to these Regulations 
7 (1) In these Regulations the expression "authorised officer" means, in relation to a Man-
time Court, any officer of that court specified in directions given by a Secretary of 
State under subsection (7) of section one of the Act 
(2) The Interpretation Act, 1889(a), shall apply to the interpretation of these Regula-
tions as it applies to the interpretation of an Act of Parliament 
8 These Regulations may be cited as the Allied Powers (Maritime Courts) Regulations, 
1941 
Herbert Morrison, 
One of His Majesty's Principal 
Secretaries of State 
Whitehall 
11th June, 1941 
Schedule 
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Form of certificate by a Maritime Court that a person has been sentenced by that Court to 
detention, etc. (Regulation 6). etc. 
[Public Record Office, archief van het Lord Chancellors's Office, referentie no. 2/1409] 
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DIJLAGE 4 BIJ HOOFDSTUK IV 
STATUTORY RULES AND ORDERS 
1941 NO. 873/L.14 
ALLIED POWERS (MARITIME COURTS) 
THE ALLIED POWERS (MARITIME COURTS) RULES, 1941, DATED JUNE 19, 1941, 
MADE BY THE LORD CHANCELLOR UNDER THE ALLIED POWERS (MARITIME 
COURTS) ACT, 1941, (4 & 5 GEO 6 С 21) 
I, John Viscount Simon, Lord High Chancellor of Great Britain, in pursuance of the 
powers conferred upon me by the Allied Powers (Maritime Courts) Act, 1941 (hereinafter 
called the Act ), do hereby make the following Rules -
Proceedings by and before Justices 
1 An information laid under subsection (1) of section five of the Act before a justice of the 
peace shall be in writing and contain the following particulars, that is to say,-
(a) the name of the authorised prosecutor of the Allied Power by whom the informa­
tion is laid, 
(b) the name of the Allied Power before the Maritime Courts of which he is autho­
rised to institute proceedings, 
(c) the name, address and descnption of the person to be charged before a Maritime 
Court of that Power, 
(d) a statement in general terms of the offence with which it is intended to charge that 
person before a Maritime Court of that Power, and of the date when and the place 
where the offence is alleged to have been committed, and 
(e) the place at which the Maritime Court will be held 
2 (1) A summons issued by a justice of the peace, or an order issued in Scotland by a sheriff, 
under section five or six of the Act requiring the appearance of a person before a Mari­
time Court for trial or, as the case may be, his attendance before a Maritime Court as a 
witness shall, in England or Wales, be served by a constable and may be served upon 
that person at any place therein by delivering a copy thereof to him personally or by 
leaving a copy thereof with some person for him at his last most usual place of abode 
and in no other manner 
(2) Where a constable serves a summons or order issued under the said section five of the 
Act requiring the appearance of a person before a Maritime Court for tnal, he shall 
serve therewith a notice informing the person to whom the summons or order is 
addressed, that a British subject is not subject to the jurisdiction of a Maritime Court 
and that, if that person claims to be a British subject, he may make an application 
under the Act for his claim to be determined by a local tribunal 
(3) Any such summons or order as aforesaid shall be served not less than three clear days 
before the return day 
(4) The constable by whom any such summons or order as aforesaid is so served shall send 
to the clerk of the Maritime Court before which the person named therein is required 
to appear or attend a solenm declaration taken in manner provided by section forty-
one of the Summary Jurisdiction Act, 1879 (a ), of the date on which and manner in 
which the summons or order was served by him, and the provisions of that section 
shall apply as if the solemn declaration were such a solemn declaration as is 
mentioned therein 
a
 42 & 43 Vict с 49 
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3 (1) A warrant of arrest issued by a justice of the peace or in Scotland by a shenff under 
sechon five or six of the Act shall, in England or Wales, be executed by a constable and 
may be executed by him at any place therein as if it were a warrant issued by a justice 
of the peace under the Summary Jurisdiction Act, 1848(b ), for apprehending a person 
charged with an offence or, as the case may be, for compelling the attendance of a 
witness 
(2) The constable by whom a warrant of arrest issued under the said section five requiring 
a person to be brought before a Maritime Court for trial is executed shall endorse 
thereon the date of the execution of the warrant and serve upon the person arrested at 
or as soon as may be after the time of his arrest a notice informing him that a British 
subject is not subject to the jurisdiction of a Maritime Court and that, if he claims to be 
a British subject, he may make an application under the Act for his claim to be deter­
mined by a local tribunal 
4 (1) Section twenty-one of the Criminal Justice Administration Act, 1914 (c ) (which relates 
to endorsement on warrants as to release on bail), shall apply to any warrant issued by 
a justice of the peace under section five or subsection (1) of section six of the Act or 
commitment by a court of summary jurisdiction under subsechon (4) of the said section 
six as if it were a warrant to which that section relates and references in the said sec­
tion to an officer in charge of a police station shall, in the case of a person detained in 
a prison, be construed as references to the governor of that prison 
(2) Any recognisance taken under the said section twenty-one, as applied by this Rule, 
shall be enforceable as if it were a recognisance conditioned for the appearance of the 
person named in the warrant before a court of summary jurisdiction having jurisdic­
tion in the place at which he is required by the recognisance to appear or attend 
before the Maritime Court 
(3) The officer in charge of a police station or, as the case may be, the governor of a prison 
by whom the person named in the warrant is released on bail, shall send notice of his 
release to the clerk of the Maritime Court before which that person is required to 
appear or attend 
Proceedings by and before Local Tribunals 
5 In any proceedings under the Act before a local tribunal, the tribunal may receive evidence 
given by affidavit and, subject to the provisions of paragraph 9 of the Schedule to the 
Act, the tribunal may determine a claim under the Act to be a British subject after taking 
into consideration documentary evidence only 
6 (1) An application by a person, who has been required to appear or be brought before a 
Maritime Court for the purpose of being tried or who has been ordered by a Maritime 
Court to be punished for contempt of court, for the determination by a local tribunal of 
his claim to be a British subject shall be made in writing to the officer in charge of 
any police station or to the governor of any prison 
(2) The officer in charge of the police station or the governor of the prison to whom 
application is made as aforesaid shall forthwith -
(i) deliver or transmit by registered post the application to the clerk of a 
local tribunal, 
(π) inform the applicant of the address of the clerk of the local tribunal to 
whom the application is being delivered or transmitted, 
(in) give notice of the making of the application to the clerk of the Maritime 
Court before which the applicant was required to apjjear or be brought for 
trial or, as the case may be, by which he was ordered to be punished for 




 4 &5Gco 5 с 58 
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(iv) in a case where the applicant is in custody under a warrant issued under 
section five of the Act, endorse on the warrant a statement that such an 
application as aforesaid has been made 
7 The clerk of the local tribunal shall, on receiving the application, deliver or transmit by 
registered post a copy thereof to the authorised prosecutor in the case or, where the 
applicant has been ordered by a Maritime Court to be punished for contempt of court, to 
the clerk of that court 
8 Where a local tribunal is provisionally of opinion that the claim may be determined upon 
documentary evidence only, the clerk of the tribunal shall deliver or send by registered 
post to the applicant and to the authonsed prosecutor in the case or, where the appli-
cant has been ordered by a Maritime Court to be punished for contempt of court, to the 
clerk of that court, a notice that unless he informs the clerk of the tribunal in writing 
within seven days of the date of the notice that he requires a hearing to be held, the 
claim may be determined after taking into consideration documentary evidence only 
9 Where a local tribunal decides, whether on receipt of such a requirement as is mentioned 
in Rule 8 of these Rules or not, to hold a hearing, the clerk of the tribunal shall deliver 
or transmit by registered post to the persons referred to in Rule 8 of these Rules a notice of 
the time and place at which the claim will be determined 
10 Where a claim to be a British subject is determined by a local tribunal, the clerk of the 
tribunal shall deliver or send by registered post a copy of the determination of the claim 
(i) to the authonsed prosecutor in the case or, where the applicant has been ordered 
by a Maritime Court to be punished for contempt of court, to the clerk of that 
court, and 
(n) if the applicant is not present at the determination of his claim, to the applicant 
or, where he is in custody, to the officer in charge of the police station or the 
governor of the prison in which he is detained 
11 (1) Where the applicant is in custody, a justice of the peace or any officer of police of a 
rank not below that of inspector may direct the release of the applicant on bail pen-
ding the determination of his claim and, where any such direction is given, the offi-
cer in charge of the police station or, as the case may be, the governor of the prison 
shall, if the applicant is detained for no other cause, release him on bail on his ente-
ring into a recognisance, with or without sureties, in accordance with the direction, 
conditioned upon his appearance at the hearing of his claim by the local tribunal and 
on his release shall inform the clerk of the tribunal thereof 
Provided that if his claim is determined upon documentary evidence only, the 
recognisance shall thereupon cease to have effect 
(2) Where a local tribunal on disallowing the claim of any person to be a British subject 
for whose arrest a warrant has been issued gives directions under paragraph 11 of the 
Schedule to the Act for his release on bail, the officer in charge of the police station 
or the governor of the prison shall release him on bail on his entering into the 
recognisance, with or without sureties, in accordance with the directions of the local 
tribunal and on his release shall inform the clerk of the Maritime Court before which 
that person is required to appear of his release on bail 
(3) Any such recognisance as aforesaid may be entered into before a justice of the peace, a 
clerk to justices, an officer in charge of a police station or, if the person whose release 
on bail is directed is in a prison, the governor of the prison, and the recognisance of a 
surety may be entered into separately from that of the principal, and the person by 
whom the recognisance if taken shall, if the person whose release on bail is directed 
is not in his custody, cause it to be transmitted to the officer in charge of the police 
station or, as the case may be, the governor of the prison in which that person is 
confined 
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(4) Any such recognisance as aforesaid may be enforced as if it were a recognisance condi­
tioned for the appearance of the person, who is released on bail, before the court of 
summary jurisdiction for the place in which the local tribunal by which the claim 
will be or has been determined is situated 
12 The provisions of the County Courts Act, 1934(a ), and of the County Court Rules, 1936(b ), 
as amended, relating to the issue of summonses to witnesses, to the penalty for neglecbng 
such summonses and to the recovery thereof shall apply with respect to proceedings 
before a local tribunal as if the local tribunal were a county court and the person consti­
tuting the local tribunal were a judge of county courts 
13 The prescribed officer referred to in paragraph 12 of the Schedule to the Act shall be the 
clerk of the local tribunal, and the prescribed scale shall be as follows -
Travelling Subsistence 
Rail 3rd class fare Per day (including night) 15s 
Public conveyance Actual fare 
Private car 3d per mile Per day (excluding night) 5s. 
14 Any notice or copy required by these Rules to be sent by the clerk of a local tribunal to the 
applicant may be sent to him at the address stated in his application except that if he 
has subsequently given notice to the clerk of a change of address it shall be sent to him at 
that address 
15 Subject to these Rules, the practice and procedure of a local tribunal shall be regulated in 
accordance with such directions as may be given by the tribunal 
General 
16 An authorised prosecutor may prove his authorisation by the production of a certificate 
purporting to be signed by a Minister of the Allied Power by which he is appointed and 
authenticated by the seal of the Secretary of State for Foreign Affairs 
17 The forms in the Schedule hereto, or forms to a simular effect, shall, with such varia­
tions as circumstances may require, be used 
18 The Interpretation Act, 1889 ( a ), shall apply to the interpretation of these Rules as it 
applies to the interpretation of an Act of Parliament 
19 These Rules may be cited as the Allied Powers (Maritime Courts) Rules, 1941 
Dated the 19th day of June, 1941 
Schedule 
List of forms 
1 Form of Information (A Ρ (MC) Act, 1941, s 5(1) ) 
2 Form of Information (A Ρ (MC) Act, 1941, s 5(2) and s 6(1) ) 
3 Form of Certificate (A Ρ (MC) Act, 1941, s 6(1) ) 
4 Form of Summons to Defendant (A Ρ (MC) Act, 1941, s 5(1) ) 
5 Form of Summons to Witness (A Ρ (MC) Act, 1941, s 6(1) ) 
a
 24 & 25 Geo 5 с 53 
b
 S R & 01936 (No 626) I ρ 282 
a
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6 Form of Declaration of Service of Summons (Rule 2 (4) ) 
7 Form of Warrant for Arrest of Defendant (A Ρ (MC) Act, 1941, s 5(1) 
8 Form of Warrant of Arrest (A Ρ (MC) Act, 1941, s 5(2) ) 
9 Form of Warrant for Arrest of Witness (A Ρ (MC) Act, 1941, s 6(1) ) 
10 Form of Notice to British Subjects and of Application for Determination by Local Tribu­
nal of claim to be a British Subject (Rules 2, 3 and 6) 
11 Form of Direction for Release on bail of applicant to Local Tribunal (Rule 11 ) 
12 Form of Notice to applicant and to authorised prosecutor or clerk of Maritime court of 
Proposal to determine claim on documentary evidence only (Rule 8 ) 
13 Form of Notice of hearing to applicant and to authonsed prosecutor or clerk of Maritime 
Court (Rule 9) 
14 Form of Determination allowing claim to be a British Subject 
15 Form of Determination disallowing claim to be a British subject and of Order and 
Directions consequent thereon (ΑΡ (M С) Act, 1941,Sched para 11) 
16 Form of Recognisance 
17 Form of Certificate of authorisation of authonsed prosecutor (Rule 16) 
etc 
[Public Record Office, archief van het Lord Chanccllors's Office, referentie no 2/1409] 
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Bijlage 5 bij hoofdstuk IV 
STATUTORY RULES AND ORDERS 
1941 No. 1719/L.31 
SUPREME COURT, ENGLAND 
Procedure 
THE RULES OF THE SUPREME COURT (NO 6), 1941 
DATED OCTOBER 31,1941 
I, John Viscount Simon, Lord High Chancellor of Great Britain, in exercise of the 
powers conferred upon me by section 1 of the Administration of Justice (Emergency Provisi­
ons) Act, 1939 (a ), and of all other powers enabling me in this behalf, and with the concur­
rence of two other Judges of the Supreme Court, do hereby make the following Rules under 
section 99 of the Supreme Court of Judicature (Consolidation) Act, 1925(b ) -
1 The following Order shall be inserted after Order LIVk -
ORDER LIV L 
ALLIED TOWERS (MARITIME COURTS)ACT,1941 
1 Proceedings in the High Court under section 11 of the Allied Powers (Maritime Courts) 
Act, 1941, shall be assigned to the Kings Bench Division 
2 (1) An application for the leave of the High Court to apply for a declaration under the 
said section 11 shall be made ex parte to a divisional court except in vacation, when it 
may be made to a judge in chambers 
(2) The application for leave shall be made within 21 days of the date of the conviction, 
or the punishment for contempt of court, by the Maritime Court or within such fur 
ther time as the court or judge may allow, and shall be supported by a statement set­
ting out the name and description of the applicant and the name and address of the 
Maritime Court and the grounds on which the jurisdiction thereof is claimed to have 
been exceeded, and by affidavits verifying the facts relied on 
(3) The applicant shall give notice of the application for leave not later than the pre-
ceeding day to the Crown Office and Associates Department of the Central Office, 
and shall at the same time lodge in the said department a copy of the statement and 
of the affidavits 
(4) Where an application for leave under this Rule is refused by a judge in chambers, the 
applicant may appeal in accordance with Rule 24 of Order LIV to a divisional court, 
but a refusal of leave by a divisional court, whether on appeal or otherwise shall be 
final 
3 (1) An application for a declaration under the said section 11 shall be made by notice of 
motion to a divisional court except in vacation, when it may be made by summons to a 
judge in chambers 
(2) Where the application is made with the leave of the Maritime Court, it shall be 
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(3) Whether the leave has been granted by the Maritime Court or by the High Court, the 
notice of motion or summons shall be served on the Maritime Court together with a 
copy of the statement not less than 14 dear days before the day named therein for the 
hearing 
(4) Service on the Man time Court may be effected by delivenng the documents or sending 
them by post to the clerk of the Maritime Court 
(5) Where the application for a declaration has been decided by a judge in chambers, 
either party may appeal from the decision to a divisional court in accordance with 
Rule 24 of Order LIV 
4 Rule 12 of Order LFV shall have effect as if the words "or order LIV L" were inserted at 
the end of paragraph (d) of that Rule." 
etc 
[Public Record Office, archief van het Lord Chancellors's Office, referentie no 2/1409] 
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BIJLAGE 1 BIJ HOOFDSTUK V 
(No. B84) 
Besluit van 14 October 1941, houdende den datum van de in wer­
king treding van het Koninklijk Besluit van 3 October 1941, 
Staatsblad no. B79, "Organisatie-Besluit Bijzondere Nederland­
sche Gerechten". 
Wij Wilhelrruna, Bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Pnnses van Oranje-Nassau, 
enz, enz, enz 
Op de voordracht van Onzen Minister van Justitie van 14 October 1941, no 2875/J 2139, 
gelet op het bepaalde in artikel 29 van Ons besluit van 3 October 1941, Staatsblad no B79, 
Hebben goedgevonden en verstaan 
Ecmg artikel 
Het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandsche Gerechten van 3 October 1941, Staats­
blad no B79, treedt in werking met ingang van 15 October 1941 
Onze Minister van Justitie is belast met de uitvoering van dit besluit, dat in het Staatsblad 
zal worden geplaatst 
BIJLAGE 2 BIJ HOOFDSTUK V 
(No. B85). 
Besluit van 16 October 1941, houdende de aanwijzing der stand­
plaatsen van de Nederlandsche Kantongerechten binnen het 
grondgebied van het Vereenigd Koninkrijk van Groot-Brittannie 
en Noord-Ierland. 
Wij Wilhelmina, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Pnnses van Oranje-Nassau, 
enz, enz, enz 
Op de voordracht van Onzen Minister van Justitie van 14 October 1941, no 2877/J 2139, 
Gelet op het bepaalde in artikel 1 van het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandsche 
Gerechten van 3 October 1941, Staatsblad по В 79 
Hebben goedgevonden en verstaan 
Eenig artikel 
Binnen het grondgebied van het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannie en Noord-Ierland 
hebben de Nederlandsche kantongerechten hun standplaats te Londen, Cardiff, Liverpool, 
Fleetwood, Ncwcastle-on-Tyne en Glasgow 
Onze Minister van Justitie is belast met de uitvoering van dit besluit, dat in het Staatsblad 
zal worden geplaatst 
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BIJLAGE 3 BIJ HOOFDSTUK V 
(No. Dil.) 
Besluit van 18 Maart 1943, houdende vaststelling van de 
mogelijkheid tot maatregelen van reclasseering van personen, 
berecht door de Nederlandsche Rechtbank en de Nederlandsche 
Kantongerechten in het Vereenigd Koninkrijk van Groot-Brittan-
nie en Noord-Ierland. 
Wij Wilhelmina, bij de Gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nas-
sau, enz, enz, enz 
Op de voordracht van Onzen Minister van Justitie van 16 Maart 1943, no 509/J 1985 , 
Overwegende dat het noodzakelijk is, de mogelijkheid te ojxmen tot maatregelen van 
reclasseering van personen, die berecht zijn door de Nederlandsche Rechtbank en de Neder­
landsche Kantongerechten in het Vereenigd Koninkrijk van Groot Bnttannie en Noord-
Ierland, 
Den Buitengewoncn Raad van Advies gehoord, 
Hebben goedgevonden en verstaan 
Artikel 1 
Het verleenen van hulp en steun, als bedoeld in artikel 14d van het Wetboek van Straf­
recht, kan, voorzoover het betreft personen, berecht door de Nederlandsche Rechtbank of de 
Nederlandsche Kantongerechten, bedoeld in artikel 1 van Ons besluit van 3 October 1941 
(Staatsblad по В 79), worden opgedragen aan een buiten het Rijk gevestigde, al of met 
rechtspersoonlijkheid bezittende instelling, welke door Onzen Minister van Justitie met 
deze taak is belast 
Artikel 2 
Dit besluit treedt in werking den dag volgende op dien zijner opneming in het Staatsblad 
Onze Minister van Justitie is belast met de uitvoering van dit besluit dat in het Staatsblad 
zal worden geplaatst 
Uitgegeven 23 Maart 1943 
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BIJLAGE 4 BIJ HOOFDSTUK V 
Staatscourant 1943, no. 5 
De Minister van Justitie, 
Gezien het bepaalde in artikel 1 van het Koninklijk Besluit van 18 maart 1943 (Staatsblad 
No D i l ) , Besluit 
Artikel 1 
Met ingang van 1 september 1943 wordt te Londen gevestigd een instelling, genaamd 
Centraal Toezicht' 
De instelling heeft tot taak 
a het verleenen van hulp en steun bij de naleving der bijzondere voorwaarden, gesteld in 
vonnissen van de Nederlandse Rechtbank en de Nederlandse Kantongerechten in het 
Vcreenigd Koninkrijk en Groot-Bnttannic en Noord-Ierland, waarin een 
voorwaardelijke veroordeling is uitgesproken, 
b het uitbrengen van rapporten omtrent den persoon van den verdachte aan de onder a 
vermelde Nederlandsche Gerechten, 
с het bevorderen van de reclassering van voorwaardelijk veroordeelden 
Artikel 2 
De instelling Centraal Toezicht" houdt zich aan de instructies, haar verstrekt door den 
Minister van Justitie 
Zij verschaft den Minister van Justitie zoo mogelijk alle verlangde inlichtingen en beschei­
den betreffende de veroordeelden, op wie die bijstand betrekking heeft en dient den Minister 
van Justitie desgevraagd van advies in alle aangelegenheden dien bijstand betreffende 
Zij brengt aan den Minister van Justitie om de 6 maanden, voor het eerst op 1 Januan 1944 
rapport uit van hare werkzaamheden 
Artikel 3 
De instelling is verplicht tot het verleenen van hulp en steun aan voorwaardelijk veroor­
deelden, indien dit in een vonnis van een der in artikel 1 genoemde gerechten wordt bevolen 
De instelling is bevoegd, het verleenen van bijstand aan een voorwaardelijk veroordeelde 
onder hare verantwoordelijkheid geheel of gedeeltelijk te doen plaatsvinden door door 
haar aangewezen vertegenwoordigers 
Zij geeft van zoodanige aanwijzing kennis aan den Minister van Justitie, en aan het openbaar 
ministerie bij het gerecht, dat de voorwaardelijke veroordeling heeft uitgesproken 
Artikel 4 
De instelling brengt aan de in artikel 1 benoemde gerechten rapport uit omtrent den persoon 
van een verdachte, indien dit door die gerechten of door het openbaar ministerie bij die 
gerechten wordt verzocht Zoodanig rapjjort aan de gerechten kan ook worden uitgebracht 
op verzoek van den verdachte of zijn raadsman 
Artikel 5 
Het bestuur der instelling "Centraal Toezicht' bestaat uit den directeur en een commissie 
van bijstand 
De leden van het bestuur en van het personeel der instelling worden door den Minister van 
Justitie benoemd, geschorst en ontslagen 
De directeur is belast met de dagelijksche leiding der instelling en vertegenwoordigt de 
instelling in en buiten rechte 
De leden der commissie van bijstand geven den directeur voor zooveel mogelijk assisten-
tie,wanneer deze zulks verzoekt, zij kunnen, ook ongevraagd, den directeur en den Minister 
van Justitie van advies dienen in zaken, de instelling betreffende 
Artikel 6 
De kosten der instelling 'Centraal Toezicht worden voldaan uit 's Rijks kas 
70S 
BIJLACE 5 BIJ HOOFDSTUK V 
(No. D33) 
Besluit van 7 september 1943, houdende tijdelijke voorziening ten 
aanzien van de behandeling van verzoeken om gratie van straffen, 
opgelegd bij uitspraak van den militairen rechter. 
Wij Wilhelmina, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, 
enz, enz, enz 
Op de gemeenschappelijke voordracht van Onze Ministers van Justitie, van Oorlog en 
Manne, d d 16 Augustus 1943, no 1751/J109, 
Gezien artikel 70 der Grondwet alsmede de bepalingen van het Graticbesluit, 
Gelet op de artikelen 206 der Regtspleging bij de Landmagt en 205 der Regtspleging bij de 
Zecmagt, 
Overwegende, dat het in verband met de tegenwoordige buitengewone omstandigheden, 
noodzakelijk is een tijdelijke, van de bepalingen van het Gratiebesluit afwijkende regeling 
te treffen ten aanzien van de behandeling van verzoeken om gratie van straffen, opgelegd bij 
uitspraak van de militairen rechter, 
Den Buitengewonen Raad van Advies gehoord, 
Hebben goedgevonden en verstaan. 
Artikel 1 
Zoolang het Ons in verband met de tegenwoordige buitengewone omstandigheden met moge-
lijk is omtrent verzoeken om gratie van straffen, opgelegd bij uitspraak van den militairen 
rechter, het advies in te winnen van den daartoe bij het Graticbesluit aangewezen rechter, 
geschiedt de behandeling dier verzoeken met inachtneming van de navolgende bepalingen 
Artikel 2 
Alvorens op de in artikel 1 bedoelde verzoeken wordt beschikt, wordt, met uitsluiting van 
het bepaalde bij artikel 3 van het Graticbesluit, omtrent die verzoeken steeds het advies 
ingewonnen van den rechter, die de straf heeft opgelegd, en, indien het verzoek strekt tot het 
bekomen van gratie van de doodstraf, tevens het advies van de Nederlandsche Rechtbank te 
Londen, die dit in een algemeene vergadering vaststelt 
Artikel 3 
De Secretaris van den Krijgsraad stelt een overeenkomstig de wettelijke voorschriften bij 
hem ingeleverd verzoek om gratie onverwijld in handen van den Raad, die vervolgens han-
delt, als ware het verzoek overeenkomstig het bepaalde bij artikel 6 van het Graticbesluit 
aan den Raad toegezonden door tusschenkomst van Onzen Minister van Justitie 
Artikel 4 
Omtrent de verzoeken om gratie van andere straffen dan de doodstraf wordt, indien zulks 
door Ons wordt verlangd of door Onzen Minister van Justitie wenschelijk wordt geacht, 
behalve het advies van den rechter, die de straf heeft opgelegd, tevens het advies 
ingewonnen van de Nederlandsche Rechtbank te Londen, op de gewone wijze samengesteld, 
welk advies door Onzen genoemden Minister aan Ons wordt overlegd 
Artikel 5 
Voor zooveel bi) dit besluit niet anders is voorgeschreven, zijn te dezen de bepalingen van het 
Gratiebesluit, alsmede alle overige ter zake van het recht van gratie geldende regelen, van 
overeenkomstige toepassing 
Artikel 6. 
Dit besluit treedt in werking met ingang van den tweeden dag, volgende op dien zijner 
afkondiging 
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Onze Ministers van Justitie, van Oorlog en van Marine zijn, ieder voor zooveel hem betreft, 
belast met de uitvoering van dit besluit, dat in het Staatsblad zal worden geplaatst. 
Uitgegeven 20 september 1943. 
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BIJLAGE 6 BIJ HOOFDSTUK V 
(No. D36) 
Besluit van 18 September 1943, houdende nadere wijziging van 
het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandsche Gerechten 
(Staatsblad 1941, No. В 79), zooals dit is gewijzigd bij Koninklijk 
Besluit van 11 Maart 1943 (Staatsblad No.D9). 
Wi] Wilhelmma, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, 
enz, enz, enz 
Op de voordracht van Onzen Minister van Justitie van 13 September 1943, No. 2004/J 1985; 
Overwegende, dat het noodzakelijk is in verband met Ons besluit van 18 Maart 1943 
(Staatsblad No Dil), regelende de opening van de mogelijkheid tot maatregelen van 
reclassering van personen, die berecht zijn door de Nederlandsche Rechtbank en de Neder­
landsche Kantongerechten in het Vereenigd Koninkrijk van Groot-Bnttannic en Noord-Ier-
land, wijziging aan te brengen in Ons besluit van 3 October 1941 (Staatsblad No В 79), 
Den Buitengewonen Raad van Advies gehoord, 
Hebben goedgevonden en verstaan. 
Artikel 1. 
In Ons besluit van 3 October 1941 (Staatsblad No. B79) wordt in artikel 14 in plaats van 
"148-156," gelezen "147-156," en wordt voorts na "294-309," ingevoegd "310, met dien ver­
stande dat in dit artikel achter "verdachte' worden gelezen de woorden "of zijn raads­
man," 
Artikel 2 
Dit besluit treedt in werking met ingang van den dag volgende op dien zijner plaatsing in 
het Staatsblad 
Onze Minister van Justitie is belast met de uitvoering van dit besluit, dat in het Staatsblad 
zal worden geplaatst 
Uitgegeven 22 September 1943 
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BIJLAGE 1 BI] HOOFDSTUK VI 
(No. B86). 
Besluit van 16 October 1941, houdende wettelijke maatregelen 
teneinde den goeden gang der ambtsverrichtingen, de orde ter 
terechtzitting en den eerbied voor de Nederlandsche Gerechten te 
verzekeren. 
Wi) Wilhelmina, bi] de gratie Gods, Korangin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, 
enz, enz, enz 
Op de voordracht van Onzen Minister van Justitie van 14 October 1941, no 2878/J 2139, 
Overwegende, dat het wcnschelijk is wettelijke maatregelen vast te stellen teneinde den 
goeden gang der ambtsverrichtingen, de orde ter terechtzitting en den eerbied voor de 
Nederlandsche Gerechten te verzekeren, 
Hebben goedgevonden en verstaan 
Artikel 1. 
In afwijking m zooverre van het bepaalde in artikel 185 en van het bepaalde in artikel 192 
van het Wetboek van Strafrecht, wordt hij, die, niet van Brusche nationaliteit zijnde, op 
eenigerlei wijze de ambtsvernchtingcn van een Bijzonder Nedcrlandsch Gerecht in deszelfs 
tegenwoordigheid belet, belemmert of verijdelt, of bij die ambtsvernchtingcn de orde ver-
stoort, als schuldig aan het misdrijf van gebrek aan eerbied voor den rechter gestraft met 
hechtenis van ten hoogste dne maanden of geldboete van ten hoogste zevenhonderd vijftig 
gulden 
Artikel 2 
De Nederlandsche Rechtbank en de Nederlandsche Kantongerechten, waarvoor het misdrijf 
bedoeld in artikel 1 van dit besluit wordt gepleegd, zijn bevoegd daarvan terstond kennis te 
nemen 
Onze Minister van Justitie is belast met de uitvoenng van dit besluit, dat in het Staatsblad 
zal worden geplaatst 
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BIJLAGE 2 BIJ HOOFDSTUK VI 
(No. D9) 
Besluit van 11 maart 1943, houdende wijziging en aanvulling van 
het Organisatie-Besluit Bijzondere Nederlandsche Gerechten 
(Staatsblad 1941, no. B79). 
Wi) Wilhelmina, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, 
enz, enz, enz 
Op de voordracht van Onzen Minister van Justitie van 4 maart 1943, no 452/J 2139 (a), 
Overwegende, dat het wenschelijk is eenige wijzigingen aan te brengen in Ons besluit van 3 
October 1941 (Staatsblad No В 79), 
Den Buitengewonen Raad van Advies gehoord, 
Hebben goedgevonden en verstaan 
Artikel 1 
In Ons besluit van 3 October 1941 (Staatsblad по В 79) wordt artikel 10 als volgt gelezen 
"De Voorzitter der Rechtbank is bevoegd op verzoek van den verdachte, zoowel voor 
den aanvang als tijdens het verloop van het geding aan den verdachte, die zich met 
in voorloopige hechtenis bevindt, een raadsman toe te voegen 
Onze Minister van Justitie is bevoegd een of meer raadslieden te benoemen,die 
regelmatig belast zullen kunnen worden met het verleenen van rechtsbijstand aan 
verdachten 
Indien de toevoeging geschiedt aan een verdachte, wiens onvermogen naar het oor­
deel van den Voorzitter der Rechtbank geacht moet worden voldoende vast te staan, 
kan deze bij zijn beschikking bepalen, dat aan den toegevoegden raadsman uit 's 
Rijks kas een vergoeding naar rato van £ 3,-,- per zaak wordt toegekend, alsmede een 
tegemoetkoming voor noodzakelijk gemaakte onkosten " 
Artikel 2 
In Ons in het vorig artikel genoemd besluit vervalt in artikel 14 het cijfer '41, en wordt na 
de woorden "Allied Powers (Maritime Courts) Act" het cijfer ' 1941" ingevoegd 
Artikel 3 
In Ons in artikel 1 genoemd besluit wordt na artikel 21 een nieuw artikel ingevoegd, 
luidende 
"Artikel 21a 
Indien naar het aanvankelijk oordeel van den vervolgenden ambtenaar de zaak van 
eenvoudigen aard is, bepaaldelijk ook ten aanzien van het bewijs, en daann geen 
zwaardere hoofdstraf dan gevangenisstraf van zes maanden of geldboete van ten 
hoogste duizend gulden dient te worden opgelegd, kan de verdachte gedagvaard 
worden bij een dagvaarding, welke enkel een korte aanduiding van het ten laste 
gelegde feit inhoudt Artikel 374 van het Wetboek van Strafvordering is daarbij 
van overeenkomstige toepassing 
Indien naar het oordeel van de rechtbank de zaak van eenvoudigen aard is, 
bepaaldelijk ook ten aanzien van het bewijs, kan de rechtbank onmiddellijk na de 
sluiting van het onderzoek ter terechtzitting mondeling vonnis wijzen, mits daarbij 
geen hoogere straf wordt opgelegd dan gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden 
of geldboete van ten hoogste duizend gulden 
Het vonnis wordt in het proces-verbaal ter terechtzitting aangetcekend op de wijze 
door Onzen Minister van Justitie krachtens artikel 378 van het Wetboek van Straf-
vordering bepaald 




In Ons in artikel Ί genoemd besluit wordt na artikel 26 een nieuw artikel ingevoegd, 
luidende: 
"Artikel 26a. 
Voor de toepassing van dit besluit wordt in afwijking in zooverre van het bepaalde 
in de artikelen 14b en 14e van het Wetboek van Strafrecht, de proeftijd geacht in te 
gaan op het tijdstip, waarop het schriftelijk of mondeling vonnis wordt uitgespro­
ken, indien de verdachte bij deze uitspraak aanwezig is." 
Artikel 5. 
Dit besluit treedt in werking op den dag volgende op dien zijner plaatsing in het Staatsblad. 
Onze Minister van Justitie is belast met de uitvoering van dit besluit dat in het Staatsblad 
zal worden geplaatst. 
Uitgegeven 13 Maart 1943. 
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BIJLAGE 1 BIJ HOOFDSTUK VII 
(No. A15) 
Besluit van 18 October 1940, houdende de instelling van een Bui-
tengewonen Raad voor de Scheepvaart. 
Wi) Wilhelmina, bij de Gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, 
enz, enz, enz 
Op de voordracht van Onzen Minister van Waterstaat van 16 October 1940, No TH, 
Overwegende, dat het wenselijk is over te gaan tot het instellen van een Buitengewone Raad 
voor de Scheepvaart, welke de taak voor de Raad voor de Scheepvaart, bedoeld in artikel 
23 van de Schepenwet (Wet van 1 juli 1909, Staatsblad No 219) in de tegenwoordige buiten-
gewone omstandigheden zal hebben waar te nemen, 
Hebben goedgevonden en verstaan 
Artikel 1 
Er bestaat een Buitengewone Raad voor de Scheepvaart, welke Raad zijn werkzaamheden 
uitoefent te Londen, maar bevoegd is bij uitzondering in andere plaatsen van Groot-Bnttan-
nie en Noord-Ierland te vergaderen 
Artikel 2 
1 De Buitengewone Raad bestaat uit een voorzitter en twee gewone leden De gewone leden 
zijn een zceofficier of een oud-zeeofficicr en een kapitein of een oud-kapitein ter koopvaar-
dl, 
2 Verder worden benoemd zes buitengewone leden, onderscheidenlijk zooveel mogelijk 
bezittende de hoedanigheden genoemd in artikel 23 lid 2 van de Schepenwet Voor het zit-
ting nemen der buitengewone leden wordt zooveel mogelijk overeenkomstig het bepaalde in 
dat artikel dier Wet gehandeld Ook de zitting nemende buitengewone leden nemen aan de 
stemmingen deel 
3 Wij kunnen voorts benoemen een plaatsvervangenden voorzitter en de noodige plaatsver-
vangende leden, welke laatsten invallen bij ontstentenis van gewone of buitengewone leden 
4 Aan den Buitengcwonen Raad worden een secretan» en, zoo Wij dit noodig achten, een 
plaatsvervangende secretaris verbonden 
5 De in het eerste, tweede, derde en vierde lid bedoelde personen worden door Ons benoemd 
telkens voor een door Ons te bepalen tijd 
6 Door Ons worden de werkkring en de bevoegdheid van den voorzitter, van de gewone en 
buitengewone leden, van den sccrctans en van hunne plaatsvervangers vastgesteld en worden 
de geldelijke schadeloosstellingen van de gewone en buitengewone leden en van hunne 
plaatsvervangers geregeld benevens de schadeloosstellingen of de bezoldigingen van den 
voorzitter en van den secretaris en de schadeloosstellingen van hunne plaatsvervangers 
7 Eveneens worden door Ons de werkkring en de bevoegdheid geregeld van de ambtenaren 
van de Scheepvaartinspectie in verband met hunnen arbeid bij den Buitengewonen Raad voor 
de Scheepvaart 
Artikel 3 
De Buitengewone Raad voor de Scheepvaart heeft alle bevoegdheden, welke volgens de 
Schepenwet toekomen aan den Raad voor de Scheepvaart 
Artikel 4 
De procedure van den Buitengewone Raad voor de Scheepvaart vindt plaats volgens de 
regelen, welke in de Schepenwet zijn gesteld met betrekking tot de procedure voor den Raad 
voor de Scheepvaart, met dien verstande, dat beteekening van oproepingen, van beslissingen 




De voorzitter van den Buitengewone Raad voor de Scheepvaart is bevoegd, af te wijken van 
regelen met betrekking tot de procedure, welke in verband met de tegenwoordige buitenge-
wone omstandigheden bezwaarlijk kunnen worden gevolgd, mits voor elk geval deze afwij-
king uitdrukkelijk wordt vastgelegd. 
Artikel 6. 
De Besluit, hetwelk in het Staatsblad zal worden geplaatst, treedt in werking met ingang 
van den dag volgende op dien van de afkondiging. 
Onze Minister van Waterstaat is belast met de uitvoering van dit Besluit. 
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BIJLAGE 2 BIJ HOOroSTUK VII 
(No. B2) 
Besluit van 27 November 1940, tot wijziging en aanvulling van het 
Koninklijk Besluit van 18 October 1940 (Staatsblad No. A15) 
Wi) Wilhelmina, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, 
enz., enz, enz 
Op de voordracht van Onzen Minister van Waterstaat van 19 November 1940, No. 14 H; 
Overwegende dat het wenselijk is Ons Besluit van 18 October 1940 (Staatsblad No A 15) te 
wijzigen en aan te vullen, 
Hebben goedgevonden en verstaan, 
Artikel 1 
Het zevende lid van artikel 2 van Ons Besluit van 18 October 1940 (Staatsblad No. A 15) 
wordt gelezen 
Overal waar in de Schepenwet of in andere wetten of besluiten wordt gesproken van de 
Scheepvaartinspectie of van ecnigen ambtenaar van de Scheepvaartinspectie, wordt, 
indien en voorzoover het betreft werkzaamheden, in verband met den Buitengewonen Raad 
voor de Scheepvaart te verrichten, daaronder verstaan de Inspecteur voor de Scheepvaart, 
die door Ons in het bijzonder met die werkzaamheden is belast De werkkring en de 
bevoegdheden van dien Inspecteur worden door Ons eveneens geregeld. 
Artikel 2. 
In artikel 4 van het in het vorige artikel genoemde Besluit wordt voor dat artikel geplaatst 
het cijfer "1", terwijl aan dat artikel wordt toegevoegd een tweede en een derde lid 
luidende 
"2 Eveneens blijft voor deze procedure buiten toepassing het tweede lid van artikel 7 van de 
wet van 5 Augustus 1850 (Staatsblad No. 45), laatstelijk gewijzigd bij de wet van 29 Juni 
1945 (Staatsblad No 308) 
3 In afwijking in zooverre van het bepaalde in artikel 31 der Schepenwet wordt aan de voor 
den Buitcngewoncn Raad voor de Scheepvaart verschijnende getuigen en deskundigen, zoo 
zij dit verlangen, behalve de vergoeding voor noodzakelijke uitgaven voor reiskosten, een 
vergoeding toegekend tot een maximum van £ 1 10s 0d en £ 1 Os 0d naar de onderscheiding 
gemaakt onder b eerste en tweede alinea van artikel 65 van het Xanef voor Justitickostcn 
en Salarissen in Burgerlijke Zaken " 
Artikel 3 
Dit Besluit, hetwelk in het Staatsblad zal worden geplaatst, treedt in werking met ingang 
van den dag, volgende op dien van de afkondiging 
Onze Minister van Waterstaat is belast met de uitvoering van dit Besluit 
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BIJLAGE 3 BIJ HOOroSTUK VII 
(No. Bil) 
Besluit van 7 februari 1941, tot nadere aanvulling van het Konink­
lijk Besluit van 18 October 1940 (Staatsblad No. A15). 
Wij Wilhelmina, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Pnnses van Oranje-Nassau, 
enz., enz, enz 
Op de voordracht van Onzen Minister van Waterstaat van 4 Februan 1941, No 47 H; 
Overwegende, dat het wenselijk is Ons Besluit van 18 October 1940 (Staatsblad A 15), zooals 
dit sindsdien is gewijzigd en aangevuld nader aan te vullen; 
Hebben goedgevonden en verstaan: 
Artikel 1. 
Aan artikel 4 van het Koninklijk Besluit van 18 October 1940 (Staatsblad A15), zooals dit 
sindsdien is gewijzigd en aangevuld, wordt toegevoegd een vierde en een vijfde lid, luidende 
4 De л ttingen van de Buitengewonen Raad voor de Scheepvaart worden met gesloten deuren 
gehouden. 
5. De voorzitter stelt omtrent het verhandelde en de uitspraak, voorzoover hij een en ander 
voor openbaarmaking geschikt acht, zoo spoedig mogelijk een verslag op, dat in de Staats­
courant wordt openbaar gemaakt, en dat ter beschikking wordt gesteld van belanghebbenden 
en van een of meer door Ónzen Minister aan te wijzen bladen 
Artikel 2. 
In artikel 5 van het in het vonge artikel genoemde Besluit wordt voor dat artikel geplaatst 
het cijfer "1", terwijl aan dat artikel wordt toegevoegd een tweede lid, luidende: 
2 Het beroep bedoeld in artikel 18 van de Schcpenwet, wordt, indien en voorzoover het 
betreft beslissingen en voorschriften, gegeven door in Groot-Bnttanme en Noord-Ierland 
gevestigde ambtenaren en Commissies, ingesteld bij den Voorzitter van den Buitengewonen 
Raad voor de Scheepvaart De artikelen 18 tot en met 22 der Schepenwet zijn hierbij van 
overeenkomstige toepassing. 
Artikel 3. 
Dit Besluit, hetwelk in het Staatsblad zal worden geplaatst, treedt in werking met ingang 
van den dag, volgende op dien van de afkondiging. 
Onze Minister van Waterstaat is belast met de uitvoering van dit Besluit. 
Л5 
BIJLAGE 4 BIJ HOOFDSTUK VII 
(No. B12.) 
Besluit van 7 Februari 1941, houdende eenige nadere voorschriften 
nopens de bevoegdheid van de in Groot-Brittannie en Noord-Ier-
land gevestigde Scheepvaartinspectie en nopens de bevoegdheid 
van de bij Koninklijk Besluit van 18 October 1940 (Staatsblad No. 
A15) ingestelden Buitengewonen Raad voor de Scheepvaart. 
Wi) Wilhelmina, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, 
enz, enz, enz 
Op de voordrachht van Onzen Minister van Waterstaat van 4 Februari 1941, No 48 Η, 
Overwegende, dat het wenselijk is nopens de bevoegdheid van de in Groot-Brittannie en 
Noord-Icrland gevestigde Scheepvaartinspectie en nopens de bevoegdheid van den bij Ons 
Besluit van 18 October 1940 (Staatsblad A15) ingestelden Buitcngcwoncn Raad voor de 
Scheepvaart, eenige nadere voorschriften te geven, 
Hebben goedgevonden en verstaan 
Artikel 1 
1 Onder "in Nederland thuis behoorende schepen", bedoeld in artikel 2, lid 1, van de Sche-
penwet, zooals die wet sindsdien is gewijzigd, worden, voor de bevoegdheid en de werk­
zaamheid van de in Groot-Brittanrae en Noord-Ierland gevestigde Scheepvaartinspectie en 
voor de toepassing van het Koninklijk Besluit van 18 October 1940 (Staatsblad A 15), zooals 
dit sindsdien is gewijzigd en aangevuld, verstaan de schepen, welke op 10 mei 1940, in den 
zin van artikel 2, lid 2, van genoemde wet, in Nederland thuis behoorden en welke de 
hoedanigheid van Ncderlandsch schip bezitten 
2 Onder schepen welke bestemd zijn dan wel gebezigd worden om een reis te ondernemen", 
bedoeld in artikel 2, lid 1, van de Schcpenwct, worden, voor de bevoegdheid en de werk­
zaamheid van de in Groot-Brittannie en Noord-Icrland gevestigde Scheepvaartinspectie en 
voor de toepassing van het Koninklijk Besluit van 18 October 1940 (Staatblad A15), zooals 
dit sindsdien is gewijzigd en aangevuld, verstaan de schepen, welke op 15 mei 1940 buiten­
gaats waren gebracht in den zin van artikel 1, lid 1, dier wet 
Artikel 2 
Onder de bevoegdheden van den Buitengewonen Raad voor de Scheepvaart en onder de 
bevoegdheden van de in Groot-Bnttannic en Noord-Ierland gevestigde Scheepvaartin­
spectie vallen, behalve de in artikel 1 bedoelde schepen, alle schepen, welke na 10 Mei 1940 
Nederlandsche Zcebnevcn van of namens de Nederlandsche Regoering te Londen hebben 
verkregen 
Artikel 3 
Dit Besluit, hetwelk in het Staatsblad zal worden geplaatst treedt in werking met ingang 
van den dag, volgende op dien van de afkondiging 
Onze Minister van Waterstaat is belast met de uitvoering van dit Besluit 
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BIJLAGE 5 BIJ HOOFDSTUK VII 
(No. B13) 
Besluit van 7 Februan 1941, houdende voorschriften ter uitvoe­
ring van artikel 2, zesde en zevende lid, van het Koninklijk Besluit 
van 18 October 1940 (Staatsblad No. A15). 
Wij Wilhelmina, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, 
enz, enz, enz 
Op de voordracht van Onzen Minister van Waterstaat van 4 Februan 1941, No 49 Η, 
Overwegende, dat het, ter uitvoering van artikel 2, zesde en zevende lid, van Ons Besluit 
van 18 October 1940 (Staatsblad No A15), houdende de instelling van een Buitengewonen 
Raad voor de Scheepvaart, zooals dit Besluit sindsdien is gewijzigd, noodig is 
1 nadere regelen vast te stellen, in acht te nemen bij de behandeling van bij den voorzitter 
van den Buitengewonen Raad voor de Scheepvaart ingestelde beroepen, 
2 den werkkring en de bevoegdheden te regelen van den voorzitter, de leden en den secreta­
ris van den Buitengewoncn Raad voor de Scheepvaart, zoomede van hun plaatsvervangers, 
3 den werkkring en de bevoegdheden te regelen van den Insjjectcur in buitengewonen dienst 
voor de Scheepvaart, in het bijzonder belast met de werkzaamheden voor de Scheepvaar­
tinspectie in verband met den Buitengewonen Raad voor de Scheepvaart, 
Hebben goedgevonden en verstaan 
Artikel 1 
In dit Besluit wordt verstaan onder "de Raad' de Buitengewonen Raad voor de Scheep­
vaart, ingesteld bij het Koninklijk Besluit van 18 October 1940 (Staatsblad A 15), en onder 
Inspecteur voor de Scheepvaart' de Inspecteur in buitengewone dienst voor de Scheep­
vaart, in het bijzonder belast met de werkzaamheden van de Scheepvaartinspectie in ver­
band met de Buitengewoncn Raad voor de Scheepvaart 
Artikel 2 
Het beroepschrift, bedoeld in artikel 21 der Schepenwet, moet bevatten den naam en de 
voornamen voluit, alsmede het beroep en de woonplaats van den appellant, het moet door 
hem of door zijn gevolmachtigde onderteekend zijn en moet inhouden de vermelding van een 
adres, waaraan voor hem bestemde kennisgevingen kunnen worden toegezonden of bezorgd 
Artikel 3 
1 Het beroepschrift moet aangeboden of toegezonden worden aan den secretaris van den 
Raad, die het, na daarop den datum van ontvangst te hebben vermeld, dadelijk doet toeko­
men aan den voorzitter van den Raad of bij diens ontstentenis, aan den plaatsvervangende 
voorzitter 
2 De voorzitter bepaalt vervolgens plaats, dag en uur, waarop door hem de zaak zal wor­
den behandeld, en wijst tegelijkertijd de leden van de Raad aan, die hij daarbij zal raad­
plegen 
3 De secretaris is verplicht de plaats, den dag en het uur van de zitting mede te deelen aan 
den appellant, aan den ambtenaar of aan de commissie, van wiens of wier beslissing of 
voorschrift beroep is ingesteld, aan de in het tweede lid bedoelde leden van den Raad en 
aan den Inspecteur voor de Scheepvaart 
4 Deze kennisgeving geschiedt aan den appellant, hetzij bij aangeteekcnden brief, hetzij bij 
telegram, aan de overige personen en aan de commissie bij brief, telegram of telefoon 
Artikel 4 
Ter zitting is de secretaris van den Raad tegenwoordig en bij diens ontstentenis de plaats­




De aan getuigen en deskundigen toegekende schadeloosstellingen worden door den secretaris 
van den Raad uitbetaald uit de gelden, welke hem tot dat einde ter goede rekening zullen 
worden gegeven 
Artikel 6 
De voorzitter, de gewone en buitengewone leden, de plaatsvervangende voorzitter, de 
plaatsvervangende leden, de secretaris en de plaatsvervangende secretaris van den Raad 
leggen, alvorens zitting te nemen, in handen van Onzen Minister van Waterstaat de(n) 
navolgende(n) eed (belofte) af 
"Ik zweer (beloof), dat ik het ambt van (voorzitter, lid enz ) van den Buitengewonen Raad 
voor de Scheepvaart, overeenkomstig de terzake gegeven voorschriften, nauwgezet en 
onpartijdig, zonder aanzien van personen, zal waarnemen Zoo waarlijk helpe mi] God 
almachtig (Dit beloof ik) " 
Artikel 7 
1 Wanneer de plaatsvervangende voorzitter, een gewoon, een buitengewoon of een plaats-
vervangend lid, de secretane of zijn plaatsvervanger zijn woonplaats verlaat voor meer dan 
7 achtereenvolgende dagen, geeft hij daarvan, zoowel als van zijn terugkomst, kennis aan de 
voorzitter 
2 In geval van tijdelijke afwezigheid van den voorzitter gedurende meer dan 7 achtereen-
volgende dagen, doet deze daarvan mededeling aan den plaatsvcrvangenden voorzitter en 
aan den secretane of bij diens ontstentenis, aan dengene, die dezen vervangt 
Artikel 8 
1 De secretans is verplicht registers bij te houden 
lo van de bij den Raad in onderzoek zijnde zaken, 
2o van de bij den voorzitter van den Raad ingestelde beroepen, in welke registers kor-
telijk worden vermeld alle zaken, in den rang, waarop zij worden aangebracht 
2 Aan iedere zaak wordt een afzonderlijk nummer gegeven, in de registers wordt ook korte-
Iijk aantcckcning gehouden van al hetgeen verder in iedere zaak voorvalt 
3 De beide registers worden afzonderlijk en doorloopend genummerd 
4 Voorts bewaart de secretans het archief van den Raad en dat van den Voorzitter 
5 Van de uitgaande bneven worden door den secretans afschnften gehouden 
Artikel 9 
1 De zittingen worden belegd door den voorzitter of, bij diens ontstentenis, door den plaats-
vcrvangenden voorzitter, die, met inachtneming van het bepaalde in artikel 23, tweede, 
derde en vierde lid, der Schepenwet, aan den Secretaris opgeeft, welke leden moeten wor-
den opgeroepen 
2 De secretans zorgt voor de oproeping van de leden en voor de kennisgeving aan den 
Inspecteur voor de Scheepvaart 
3 Indien voor de behandeling eener zaak ter zitting aan den Raad stukken worden overge-
legd, welke bij de sluiting van het voorloopig onderzoek aan den Inspecteur voor de Scheep-
vaart onbekend waren, brengt de voorzitter die stukken, voor den aanvang der zitbng, ter 
kennis van den Inspecteur voor de Scheepvaart 
Artikel 10 
Voor het openen der zitting leekenen de voorzitter en de aanwezige leden de presentielijst 
Artikel 11 
1 In de zittingen nemen de leden plaats naar ouderdom van dienst 
het oudst benoemde gewone lid rechts van den voorzitter, het tweede benoemde gewone lid 
links van den voorzitter, 
het oudst benoemde buitengewone lid rechts van het oudst benoemde gewone lid, 
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het tweede benoemde buitengewone lid links van het tweede benoemde gewone lid, en zoo 
vervolgens. 
2. Bij gelijktijdige benoeming wordt de ouderdom van dienst geregeld naar de volgorde van 
het Besluit van benoeming. 
3. Een plaatsvervangend lid neemt zitting na den jongstbenoemde van de categorie van 
leden, waartoe het te vervangen lid behoort. 
4. De Inspecteur voor de Scheepvaart of degene, die hem vervangt, neemt plaats rechts en de 
secretaris links van den voorzitter, na de gewone, buitengewone en plaatsvervangende 
leden. 
5. Na sluiting van de behandeling der zaak wordt in raadkamer beraadslaagd en de beslis-
sing genomen. 
6. De Inspecteur voor de Scheepvaart woont de beraadslagingen en de beslissingen in raad-
kamer niet bij. 
Artikel 12. 
In alle zaken doet de voorzitter hoofdelijk omvraag, te beginnen bij den jongstbenoemde van 
de buitengewone leden, of, indien een van dezen wordt vervangen, bij het jongstbenoemde 
plaatsvervangcndcn lid. De voorzitter brengt het laatst zijn stem uit. 
Artikel 13. 
1. De Raad, of indien de zaak nog niet bij den Raad in behandeling is, de voorzitter of diens 
plaatsvervanger, kan een zijner leden of een commissie uit zijn midden benoemen tot het 
instellen van een plaatselijk onderzoek of tot het hooren van getuigen. 
2. Hij kan de secretaris of diens plaatsvervanger aan dat lid of aan deze commissie toevoe-
gen. 
Artikel 14. 
De brieven, van den Raad uitgaande, worden door den voorzitter en den secretaris onder-
teekend, met uitzondering van brieven houdende de beteekening van oproepingen, van 
beslissingen en van uitspraken, welke door den secretaris alleen kunnen worden onder-
teekend. 
Artikel 15. 
Indien de Raad inzage of afschrift van administratieve bescheiden of inlichtingen van 
eenig openbaar gezag wenscht te verkrijgen, wendt hij zich daartoe tot Onzen Minister van 
Waterstaat. 
Artikel 16. 
1. De secretaris houdt aanteckening van hetgeen in de vergaderingen van den Raad en in de 
zittngen van den Raad en van den voorzitter wordt behandeld en vermeld den zakelijken 
inhoud van de verklaringen der getuigen en deskundigen en van de opgaven der betrokkenen 
en aangeklaagden. 
2. Die aanteekeningen worden door den voorzitter en den secretaris onderteekend. 
Artikel 17. 
1. De secretaris verricht voorts de werkzaamheden, hem door den voorzitter opgedragen. 
2. Bij zijn ontstentenis wordt hij vervangen door den plaatsvervangendcn secretaris en bij 
diens ontstentenis, door een gewoon, buitengewoon of plaatsvervangend lid, door den voor-
zitter aangewezen. 
3. De aantekeningen van ter ziting van den Raad door getuigen, deskundigen, betrokkenen of 
aangeklaagden afgelegde verklaringen worden door dezen, na voorlezing, onderteekend. 
Artikel 18. 
De Inspecteur voor de Scheepvaart of degene, die hem vervangt, heeft het recht ter zitting 
van den Raad vragen te stellen aan getuigen, deskundigen, betrokkenen en aangeklaagden en 
zoodanige vorderingen te doen en toe te lichten, als hij noodig acht. 
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Artikel 19. 
Het in artikel 2 van het Koninklijk Besluit van 27 November 1940 (Staatsblad No. В 2) 
betreffende vergoeding aan voor den Raad verschijnende getuigen en deskundigen bepaalde 
is van overeenkomstige toepassing op de schadeloosstellingen voor getuigen en deskundigen, 
die door den Inspecteur voor de Scheepvaart zijn opgeroepen, om door hem te worden 
gehoord. 
Artikel 20. 
Dit Besluit, hetwelk in het Staatsblad zal worden geplaatst, treedt in werking met ingang 
van den dag volgende op dien van de afkondiging. 
Onze Minister van Waterstaat is belast met de uitvoering van dit Besluit. 
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BIJLAGE 6 BIJ HOOroSTUK VII 
(No. B51) 
Besluit van 19 Juni 1941, houdende bepalingen tot uitbreiding van 
de bevoegdheden van den Buitengewonen Raad voor de Scheep­
vaart. 
Wij Wilhelmina, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, 
enz, enz, enz 
Gezien de voordracht d d 11 Juni 1941 (No H 80) van Onze Ministers van Waterstaat en van 
Kolomen, 
Gelet op het bepaalde in de Schepenwet (Wet van Isten Juli 1909, Staatsblad No 219, zooals 
die wet nader is gewijzigd), en op het bepaalde in Ons Besluit van 18 October 1940 
(Staatsblad No A15), Hebben goedgevonden en verstaan, 
Artikel 1 
1 Onverminderd het bij Koninklijk Besluit van 18 October 1940 (Staatsblad No A 15) en het 
bij Koninklijk Besluit van 7 Februan 1941 (Staatsblad No В 12) dienaangaande bepaalde, 
vallen onder de bevoegdheden van den Buitengewone Raad voor de Scheepvaart en onder de 
bevoegdheden van de in Groot-Brittanmc en Noord-Ierland gevestigde Scheepvaartin­
spectie, wat deze laatste betreft echter alleen ten aanzien van werkzaamheden, welke in 
verband staan met den Buitengewone Raad voor de Scheepvaart de schepen, die op 10 Mei 
1940 in den zin van artikel 2, lid 2 van de Schepenwet in Nederland thuishoorden en die 
a Curaçaosche of Surinaamsche zeebricven bezitten, 
b Ncdcrlandsch-Indische zeebricven bezitten 
2 Voor de schejxm, sub b genoemd, die vallen onder de bevoegdheden van den Buitengewonen 
Raad voor de Scheepvaart te Londen en onder die van de Raad voor de Scheepvaart in 
Nedcrlandsch-Indic, is bevoegd die Raad voor de Scheepvaart bij welken het onderzoek is 
aangevangen 
Artikel 2 
Het onderzoek wordt, in den zin van dit Besluit, mede geacht bij den Raad te zijn aangevan-
gen, zoodra de Scheepvaartinspectie, in het land waar die Raad is gevestigd, een geval in 
behandeling neemt 
Artikel 3 
Indien de in Groot-Bnttanme en Noord-Icrland gevestigde Scheepvaartinspectie overgaat 
tot onderzoek van een ramp, overkomen aan een schip sub b bedoeld, geeft ZIJ daarvan ter-
stond telegrafisch kennis aan den Hoofd-inpccteur van de Scheepvaart te Batavia 
Artikel 4 
Onze Ministers van Waterstaat en van Kolomen zijn belast met de uitvoering van dit 
Besluit, ieder voorzoover hem aangaat 
Artikel 5 
Dit Besluit wordt in het Staatsblad geplaatst en treedt in werking met ingang van den dag, 
volgende op dien zijner afkondiging 
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BIJLAGE 7 BIJ HOOroSTUK VII 
Besluit tot opheffing van de Buitengewone Raad voor de Scheep-
vaart 
17 januari 1946, no. 34. 
Wi) Wilhelmina, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, 
enz, enz, enz 
Op de voordracht van Onzen Minister van Scheepvaart van 11 Januari 1946, No 26497 J-W, 
Gelet op ons Besluit van 18 October 1940 (Staatsblad No A15) houdende instelling van een 
Buitengewonen Raad voor de Scheepvaart, 
Overwegende, dat de omstandigheden sinds de bevnjding van het Rijk in Europa zoodanig 
zijn gewijzigd, dat niet langer behoefte bestaat aan de werkzaamheid van een Buitengewo-
nen Raad voor de Scheepvaart in Groot-Brittanme en Noord-Ierland, 
Hebben goedgevonden en verstaan 
Artikel 1 
Ons Besluit van 18 October 1940 (Staatsblad No A 15) houdende instelling van een Buiten-
gewonen Raad voor de Scheepvaart, wordt ingetrokken met ingang van 1 Februari 1946 
Artikel 2 
Onze Minister van Scheepvaart is belast met de uitvoering van dit Besluit, hetwelk in het 
Staatsblad zal worden geplaatst 
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BIJLAGE 8 BI] HOOFDSTUK VII 
Samenstelling van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart 
Voorzitters en hun plaatsvervangers 
Everdingen, Mr. H. van 






Secretarissen en hun plaatsvervangers 
Akkerman-Weber, Mr. E.P.A. 
Dortmond, Mr. P.A.J.M. 
Everdingen, Mr. H. van 
Tets, Mr. W. van 
Warendorf, Mr. J.C.S. 
Zeeman, Dr. J.H. 
Leden, Buitengewone leden en hun plaatsvervangers 
Asbeck, C.J. baron van 
Booy, O. de 
Dekker, K.C. 
Dik, K.E. 
Emste, Ir. J.W. 
Grootenbocr, С 
Kuur, G. 
Lier, W. van 
Nadort, J.H. 
Rahusen, D. 



















































[Inventaris van het archief van de Buitengewone Raad voor de Scheepvaart te Londen 1940-
1946, p. 10] 
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BIJLACE 1 BIJ HOOFDSTUK VIII 
(Aan de Bntse regering verstrekte Engelse vertaling van de Noorse regeling m b t de vesti-
ging van Maritieme Gerechten 
Norwegian Courts in the United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland. 
SECTION 1 
Acts and omissions constituting offences against Norwegian Law which, in pursuance of the 
Allied Powers (Maritime Courts) Act, 1941, are triable in the United Kingdom of Great 
Britain and Northern Ireland (hermafter referred to as 'The United Kingdom") shall be 
tried by the Norwegian Mantimc Courts in the United Kingdom. 
SECTION 2. 
The Norwegian Maritime Courts in the United Kingdom are· -
1 The High Maritime Court 
2 The Tribunal of Appeal and Complaint. 
3. The Maritime Courts of Londen, Cardiff, Liverpool, Glasgow andNewcastlc. 
SECTION 3. 
The High Maritime Courts shall sit in London and consist of three learned judges and four 
lay judges One of the learned judges shall act as President of the Court 
SECTION 4. 
The tribunal of Appeal and Complaint shall sit in Londen The tribunal shall consist of the 
three learned judges of the High Maritime Court and shall have the same President 
SECTION 5. 
A Maritime Court shall have one learned judge who will act as President At hearings a 
Mantimc Court shall consist of the learned judge and two lay judges 
SECTION 6 
Learned judges arc appointed by the King One learned judge can sit on more than one of the 
Maritime Courts of the first instance Lay judges and deputies are appointed by the Ministry 
of Justice 
SECTION 7. 
Offences triable by a Maritime Court shall, in the ordinary way, be prosecuted at the Court 
which is nearest to the place where the offence has been committed or, in case the offence 
has been committed on board a Norwegian ship outside the United Kingdom at the Court 
which is nearest to the vessel's next United Kingdom port of loading or discharge Supple-
mentary rules regarding the proper court of trial will be made by the Minister of Justice. 
SECTION 8 




The Prosecuting Officers acting in proceedings instituted in accordance with this Order are: -
1. Counsel for the Prosecution and Assistant Counsel for the Prosecution. 
2. The Norwegian Consuls in the towns where the Maritime Courts of first instance sit. 
When, for special reasons, the Consul is unable to serve, the Ministry of Justice may 
appoint another person to act as Representative of the Prosecution in his place. 
The Counsel for the Prosecution and the Assistant Counsel for the Prosecution are appointed 
by the King. Their office shall be in Londen. The Counsel for the Prosecution has all the 
authority vested in State Counsels for the Prosecution by the Law of Procedure in Criminal 
Cases of 1st July, 1887. Supplementary rules relating to the Prosecuting Officers and their 
functions may be issued by the Ministry of Justice. 
SECTION 10. 
An appeal may be made to the Tribunal of Appeal and Complaint against a judgment awar-
ded by a Maritime Court and, in the event of such an appeal, an appeal may also be made 
against the procedure and decisions on which the judgement has been based. The proceedings 
shall be carried out in writing and conducted by the President. A judgement will be delivered 
when the President finds that an appeal has been adequately prepared and after the 
Parties have had an opportunity of stating their cases. If the Tribunal of Appeal and 
Complaint finds it evident that an appeal is groundless, a decision may be taken without 
proceedings. The President shall appoint the period within which the Parties shall submit 
their statements of their cases. 
If a period is not complied with, judgement may be given forthwith. 
SECTION 11. 
The Parties concerned may request a new trial by the High Maritime Court of a case in 
which judgement has been given by a Maritime Court. 
Where permission is necessary in order that a new trial of a case may be held, such permis-
sion shall be granted by the President of the High Maritime Court. 
All awards in settlement of questions arising during the proceedings shall be given by the 
Court as a whole. 
SECTION 12. 
A complaint may be lodged against a legal decision which has been taken by a Maritime 
Court and which cannot be made the subject of an appeal or be used as grounds for an appeal. 
Complaints shall be made to the Court of Appeal and Complaint. 
SECTION 13. 
If fixed salaries have not been arranged for the learned judges, lay judges, officers of the 
Prosecution, the State-appointed Counsel for the Defence and experts, these will be arran-
ged by the Court in each case. Salaries will be defrayed by the State. Salaries will be fixed 
in accordance with rules issued by the Ministry of Justice. 
SECTION 14. 
The provisions of the Law of Procedure in Criminal Cases of 1st July, 1887 and the Law of 
Courts of 13th August, 1915 are to be applied to cases tried in pursuance of this Order as far 
as such provisions are applicable unless stipulations to the contrary have been made. 
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SECTION 15 
The Ministry of Justice may make supplementary rules regarding the investigation of cases 
which are to be tried in pursuance of this Order 
SECTION 16 
The Ministry of Justice may make rules regarding serving of summonses, notifications, fixing 
of time limits, the duty of witnesses to attend and their remunerations 
SECTION 17 
This Order becomes operative forthwith 
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BIJLAGE 2 BIJ HOOFDSTUK ІП 
Extract from the Official Journal of the Kingdom of Greece, 
published in Londen 7th December, 1941. No. 176 
Emergency Law No 3071 
The establishment and organisation in Great Bntain of a Maritime Court of Justice 
of the Kingdom of Greece 
In accordance with the Constitutional Practice published on 22nd October 1941, We, 
George II, King of the Hellenes, at the instance of Our Council of Ministers, have resolved 
and decreed the following 
I THE ESTABLISHMENT, SEAT AND SEAL OF THE COURT 
Article 1 
A special independent penal Court is established m Great Britain to be known as 'The 
Maritime Court of Justice of the Kingdom of Greece in Great Britain ' 
Article 2 
The Scat of the Court is fixed at Cardiff It is lawful however, as often as is necessary, for 
it to meet at London, or at any other port in Great Britain, after action on the part of its 
president, who shall publish and place a notice to this effect in the Office of the Seat of 
the Court at least three days before the day fixed for meeting 
Article 3 
The Court has its own seal with the Royal Coat of Arms in the centre surrounded by the 
name of the Court in English 
II COMPETENCE 
Article 4 
This Court is competent to deal with the following 
1 Every act or omission contrary to Common Penal Law committed by any person what­
soever on a Greek merchant vessel 
2 Every act or omission contrary to the Penal and Disciplinary Code of the Merchant 
Navy committed by the Captain or member of the crew on a Greek merchant vessel 
3 Every act or omission contrary to the Laws dealing with the conscription of seamen 
for Military Service, committed by a seaman of Greek nationality 
4 Judgement in the case of wilful contempt of this Court at one of its public sessions 
Article 5 
The term "seaman' in Article 4 paragraph 3, of this law signifies any one who has been 
registered on a Greek merchant vessel as captain or member of the crew, or has been captain 
or member of the crew for not less than six months to be reckoned consecutively or seperately 
since 3 th September 1934 
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Artide 6. 
The term "Greek vessel" includes any such vessel carrying a foreign flag in the case of its 
complement being wholly or partly of Greek nationality The British Authorities concerned 
recognise the necessity for regarding any such vessel as Greek for the purposes of enforang 
this Law 
Article 7. 
The interpretation of the term "wilful contempt of the Court" includes false witness given 
before it 
Article 8. 
1. It is not lawful for the Court to try British Subjects British Subjects who commit any 
crime under paragraphs 1,2 and 4 of Article 4 of this Law, are to be sent on each occa-
sion to the British Courts competent to deal with them 
2. It is not lawful for the Court to try accused persons who have been unlawfully sum-
monded before the Court 
3. It is not lawful for the Court to try for the same crime or part of it, persons who have 
already been summoned or sentenced by a British Court. 
4 It is not lawful for the Court to try acts or omissions committed previous to the 
publication of this law, with the sole exception of their having been committed after 
1st December 1940, contrary to the regulations in force under Common Penal Law 
5. It is not lawful for the Court to try political cases arising out of acts punishable under 
Article 4, or cases of monetary compensation 
Article 9. 
An Accused person who proves, at any stage whatsoever of his trial, that he is a British 
Subject, is to be sent to the competent British Court to prove his nationality All action 
against him is to be suspended in the meanwhile If he is able to prove his British nationa-
lity to that competent British Court, all action against him and any sentence passed on 
him, even if it is condemnatory, is invalid. 
III. THE FORMATION AND ORGANISATION OF THE COURT. 
Article 10. 
The members of the Court are to be a president, four regular and two supplementary magi-
strates, one attorney general, one attorney, and one examining counsel These members, to-
gether with the Clerk of the Court are to make up the Court according to the Regulations in 
Article 28 of this law. 
Article 11. 
The above offices may be rilled a. by allotmg magistrates or military judges, or appointing 
barristers from the Areopagus (the Supreme Court of Greece) or the Efetion (the Court of 
Appeal), who have served more than eight years in a legal capacity, b) by relageting the 
duties to military or diplomatic officials, or by appointing any such person from among 
suitable Greek Subjects domiciled in England 
Article 12. 
Private persons appointed are to become temporary Civil Servants, with rank The presi-
dent has the rank of president of the first degree, the attorney general that of attorney 
general of the first degree, the attorney that of attorney of the first degree, the magistrate 
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and examining consci have rank of the first degree, and the Clerk has the rank of Clerk to a 
large Court 
Article 13 
The appointment, allotment or discharge of the above is to be made by Royal Decree issued 
on the responsibility of the Minister for Justice after a decision of the Counal of Ministers 
Article 14 
1 An assistant Clerk, two typists and two servers of writs are also to serve at the Court 
The assistant Clerk and the typists are to be appointed from among private persons, 
or allotted from the lower ranks of the Consular staff, they may be discharged after 
a decision by the Minister for Justice or his representative at the instance of the 
Council of Ministers 
2 British subjects of Greek extraction may be admitted to the posts of clerk, assistant 
clerk typists and servers of writs, with the exception that one of the servers of writs 
may be British subject not of Greek extraction 
Article 15 
The Supplementary Magistrates are to serve without emolument but are entitled to the 
travelling expenses and personal compensation specified in Article 19 of this law 
The Council of Ministers shall determine the salaries of the others 
Article 16 
All the above are to take the oath of service if they are not already Civil Servants or 
military officers The President, Attorney-General and the Magistrates are to swear before 
the Minister for Justice or his representative, and the Examining Counsel, the Attorney, the 
Clerk and the others before the President of the Court 
Article 17 
The President is to preside over the Court with complete control over all its activities If he 
is unable to preside, his place may be taken by a magistrate nominated by him either 
permanently or on each separate occasion 
Article 18 
The Minister of Justice may, when the need arises and the work of the Court docs not suffer 
as a result, grant leave to the members of the Court personnel to live away from the Scat of 
the Court, in order to undertake other work at the same time 
Article 19 
The members of the Court personnel domiciled outside the Seat of the Court or removed 
from it in carrying out their duties are to be paid travelling expenses both ways, and in 
addition compensation for each day spent away from their homes or from the Seat of the 
Court Compensation is to be made as follows 
The President, Attorney-general, regular and supplementary magistrates, and the exami-
ning counsel £ 2 
The clerk, and assistant clerk £ 1 
The typists and servers of writs 15s 
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Article 20 
Details relating to the establishment of a disciplinary Council of the Court personnel may 
be regulated by Royal Decree issued by the Minister for Justice on his responsibility 
Article 21 
Members of the Court are to wear a black robe in the Court room, the style of which shall be 
decided by the President 
Article 22 
The servers of writs who among other duties are to police the Court room, wearing a uniform 
to be deeded upon by the President, may be employed to conduct prisoners and defendants 
IV PROCEDURE OF THE MARITIME COURT 
Article 23 
The Attorney General, on receiving notice that an offence has been committed is to summon 
the accused person and the witnesses immediately into the Court room before the necessary 
complement of the Court He may do this without any preliminary enquiry in writing 
whatsoever if no such action is taken 
Article 24 
In the event of a case coming under the competence of this Court as well as that of the 
British Courts, the Attorney-General is to refrain from instituting a prosecution, if the 
British Courts have exerased or intend to exerase their rights 
Article 25 
An accused person is to be regarded as lawfully summoned to appear in Court when the 
Attorney-General has made certain that the procedure specified by the corresponding law 
of the United Kingdom has been observed, and that the wnt has been served at least three 
days before the day of the trial Exception to this regulation is to be made in the event of 
trial for wilful contempt of Court at a public session, and for fais witness, which may be 
dealt with immediately 
Article 26 
The procedure referred to in the preceeding Article is to be observed also in respect of 
serving warrants of arrest and detention of granting bail to the accused person, and of forci-
bly causing witnesses to appear 
Article 27 
Proceedings in the Court room, as well as the announcement of decisions shall be public 
except in cases provided for under Article 78 of Criminal Procedure 
Proceedings are to be conducted in accordance with the regulations of Criminal Procedure 
which deal with the offences in question, in so far as the regulations are not contrary to this 
Law, or are not amended by it 
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Article 28 
In order that the Court may be legally constituted the presence is required of one magistrate 
to try petty offences, of three magistrates for minor offences, and five magistrates for major 
offences, including the president In addition the Attorney General and Clerk must be pre-
sent 
Article 29 
When the regular members of the Court are prevented from being present, their places are 
to be taken by the Supplementary members, who shall be summoned on each occasion by the 
president The Attorney General may be represented by the Attorney, and the Clerk by the 
Assistant Clerk or a typist 
Article 30 
1 The Accused person is to appear in person in the Court room on each occasion He may 
name one or more defending Counsels, either from the ranks of barristers who are legally 
qualified according to our own or local law,or when the accused person in question is a 
seaman, from the ranks of Captains, Ships Officers or seamen of Greek nationality 
2 Defending Counsels who do not speak Greek, must, in order to appear before the Court, 
bring their own interpretors with them 
Article 31 
After the defendant has been examined for the offence or crime, the president may at any 
stage of the proceedings, appoint an able and suitable person as Counsel for him In a case 
covered by Criminal Procedure, Article 26, the president is to appoint a Counsel on his own 
initiative In both these cases the president is to fix an adequate fee for the Counsel, which 
the defendant in the first case if he is a poor man, shall not be required to pay, and in the 
second case shall not pay at all 
Article 32 
Witnesses who are abroad are not to be called, but their depositions may be taken at the 
examination or preliminary inquiry, so that the witness of those who have been summoned 
and fail to appear may also be known Exception is to be made when their presence is consi-
dered vitally necessary 
Article 33 
If the defendant fails to appear after he has been lawfully summoned the case is to be 
withdrawn, and an order made to bring him forcibly to fresh trial 
Article 34 
The absence of any defendant is not to prevent heanng the accusation and defence in respect 
of the accessories and accomplices who are present Separate proceedings must be taken 
against the absent defendant 
Article 35 
1 If, during the heanng of a case, the Court decides that it is not ready for tnal, it may 
postpone the case and demand better evidence 
2 If, at a session attended by one or three magistrates, the Court decides that the case 
under judgement comes into the category of minor offences, in the first instance, or of 
major offences, in the second instance, it is to announce that it is not competent to deal 
731 
with the case, and hand over the case to be judged by a competent constitution of the 
Court A Court of five members however, is competent to judge both minor and petty 
offences, and a Court of three members may deal with petty offences 
3. In the event of such cases as specified in the above paragraphs of this Article, the 
Court should decide on its own responsibility whether the defendant is to be detained 
or not, whether his detention is to continue or not, or whether he is to be released on 
bail or parole 
Article 36. 
1. When an examination has been ordered, the examining counsel is to complete his 
enquiry within the penod specified by the Court and submit an account of his 
findings together with the writ 
2 The Court, the Attorney General and the Examining counsel may order an enquiry to 
take place at any Greek Consular or Harbour Authority in Great Britain, or else-
where, which is obliged to carry out the order immediately. 
Article 37. 
In meting out punishment, the Court should try to the best of its ability, and as far as is 
permitted by the framework of our Penal Legislation, not to exceed the limits of penalties 
usually inflicted by the British Courts for a similar offence. 
Article 38. 
The death penalty is not to be inflicted, and in cases legally requinng a sentence of death, 
the Court is to pass a sentence of impnsonment for life. 
Article 39. 
Fines, penalties of money, amounts to be paid in lieu of punishment, and costs are to be 
directly imposed by the Court in English Pounds, within the limits specified in each case by 
law A close approximation of English Pounds to Drachmai should be observed. 
V. THE EXECUTION OF DECISIONS MADE BY THE COURT 
Article 40. 
A person ordered by the Court to be detained and brought up for further trial before them or 
a condemned person is to be handed over, with a document signed by the President of the 
Court, to the suitable police authorities of the United Kingdom, for detention or to serve his 
sentence While in prison he is to be subject to the same rules and regulations, and is able to 
have the same advantages and treatment which the British Courts grant to detained per-
sons or convicts. 
Article 41. 
1. The Court may, at the request of a condemned person, decide to commute a sentence of 
detention or imprisonment, not exceeding one year, to a fine instead of detention, and a 
penalty of money instead of impnsonment 
2. Sentences passed on persons who have already paid a penalty of money, or a fine in lieu 
of punishment, may not be commuted 
3 Sentences may be commuted at the rate of from two shillings to five pounds (English 
currency) for each day of detention or impnsonment still outstanding 
4 The sentence of detention or impnsonment is to be served until such time as the Clerk of 
the Court receives the amount fixed as a penalty or fine. 
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Article 42 
1 Apart from its right to allow a sentence to be deferred (by virtue of Law 3098 (1911)) 
the Court may, when sentenang accused seamen to detention or imprisonment during 
their period of compulsory military service, decide at once to order a deferment of 
the sentence for the period of time necessary for the seamen to complete their 
compulsory military service 
2 Likewise, at the request of the Naval Attaché to the Legation in London, who has 
examimed the needs of the Merchant Navy, and the convicts' past record, the Court 
may decide to defer the remainder of a sentence of imprisonment of not less than 
three months 
3 Persons sentenced on any of the charges specified in Article 24 of Penal Law to impri-
sonment for over one year are to be excluded from the lenient treatment in regard to 
deferment of sentence specified in the foregoing paragraphs 
4 At any time, the Court may decide to order any such deferment of sentence to cease, 
and the rest of a penod of imprisonment to be completed 
5 If, while the war continues, persons who receive lenient treatment have, with a clear 
record completed in the Merchant Navy double the penod they would have served 
in prison, this Court may, at their request, consider the sentence served 
6 At the end of the war, the remainder of any sentence passed on persons served under 
lenience is to be considered completed 
Article 43 
If the fines, penalties and costs imposed, are not paid immediately, the President may 
bring an action against the persons concerned before the appropriate Bntish Court In the 
event, however, of the person concerned being a ships captain or any seaman the money is 
to be collected by taking it out of his wages The captain of the ship in which the person, 
who owes part of the fine imposed and who is ordered to pay, is serving, is to receive a 
notification to this effect from the Clerk to the Court through the appropriate Consular or 
Harbour Authorities On receiving the notification, the Captain is to deposit the money 
owing with the Consular or Harbour authorities, and he is personally responsible for doing 
this 
VI LEGAL ACTION 
Article 44 
1 A secondary Mantime Court may be set up on the issue of a Royal Decree, the Mi-
nister for Justice being responsible, to hear appeals against the verdicts of this Court 
Appeals may be made against sentences of imprisonment for six months and over, 
against sentences causing Article 24 of Penal Law to be applied, or whenever the 
sentence inflicted causes another sentence exceeding the six months to be served con-
currently, or whenever a repneve has been refused in the case of a verdict announcing 
any of these sentences against a person in absence The Secondary Court shall sit in 
Londen, and is to be controlled by the regulations laid down in this Law Its minor 
details are to be regulated by the issue of a Royal Decree 
2 Until the Secondary Court is set up, the reconsideration of a sentence may take place 
before the Court which has passed the sentence, at the instance of the Attorney 
General, and at the request of the person convicted, if new and important evidence 
has come to light after the sentence has been passed The new verdict of the Court 
may not worsen the position of the person requesting a reconsideration of the verdict 
3 Apart from the cases outlined in the two foregoing paragraphs of this Article, no 
legal action of any kind may be taken against the verdicts of both Courts Exception 
is to be made however in the case of an enquiry being re-heard (if it is likewise of 
such a nature as to come reasonably within the limits of Legal Procedure in similar 
cases) The necessary examination is to take place before the Court which passed 
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sentence If the Court declares that the enquiry in question may be re-heard, the 
whole action is to be tryed and judged afresh, which has the effect of making null 
and void the first verdict, even if it is contrary to the terms of the new sentence 
Article 45 
Any verdict of the Court returned contrary to its competence as specified in Articles 4 to 9 of 
this law is invalid The Court which passed sentence is competent to declare, on its own 
initiative, that the articles referred to have been contravened The secondary Maritime 
Court and the Higher British courts are also competent. 
VII EXPENSES AND COSTS OF THE COURT. 
Article 46 
Salaries, wages, travelling expenses and daily compensation of the Court personnel 
appointed or relegated according to this law, the cost of renting and furnishing offices and a 
meeting hall, printing, typing, postal, telephone and telegraph expenses, payment of 
travelling expenses, and daily compensation incurred by witnesses, fees paid to a counsel 
engaged under Article 31 of this law, fees paid to interpretors and professional experts, the 
cost of conducting, detaining and imprisoning accused and condemned persons, and all other 
expenses incurred by the Court are to be the responsibility of the special Budget of the 
Ministry of Justice 
Article 47. 
All fines and penalhes imposed by the Court, all payments made in lieu of punishment, all 
Legal Costs ordered to be paid to the Court etc constitute public funds 
Article 48. 
The legal costs which a convicted person is required to pay, on the announcement of the ver-
dict, are to be calculated by the Court on an independent reckoning The costs may not be less 
than five shillings or more than twenty pounds (English Currency) 
Article 49. 
Witnesses for the prosecution and for the defence, when called to give evidence, and 
professional experts, are to receive compensation, if they demand it, for their travelling 
and maintenance expenses as well as for each day's work in Court The amount to be paid is 
to be determined by the president, who shall take into consideration the compensation 
customary in similar Bntish Courts, besides the actual costs This sum, when fixed, is to be 
paid out by the Clerk to the Court This also applies to the fee to be paid, under Article 31 
of this law, to a counsel, and to doctors, interpretors etc. 
Article 50. 
Representations to the Court, requests, reprieves in regard to verdicts given against an 
absent person, the issue of certificates by the Court, and the appearance of a counsel before 
the Court, may take place without reference to higher authority. 
VII OTHER REGULATIONS. 
Article 51. 
1. Any questions remaining outside the scope of this Law, and those contrary to the 
aims of this law, are to come under the control of our penal and legal Regulations and 
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the Law relating to the organisation of the Law Courts, in so far as they are not 
contrary to the Laws of Great Britain and local custom. 
2. In the event of a discrepancy between one of our legal regulations (not constitutional) 
with the laws prevailing in the United Kingdom and local custom, the Court is to 
choose between them at a meeting of all its members, and give a decision with 
explanations. Any such decision is to be recorded in the special Public Record Book 
kept in the Office of the Court, in so far as in concerns the legal procedure of this 
Court, is to have effect by virtue of this legislative note. 
Article 52. 
Similar Law Courts may be set up by Royal Decree, at the request of the Ministers for Justice 
and Finance, in any Bnbsh Colony or Protectorate, or any country controlled by Great Bri-
tain, as well as in Great Britain itself 
Article 53. 
This law is to come into force on its publication in the Official Journal of the Government. 
This law has retrospective effect only in respect of Article 8, paragraph 4, and shall 
remain in force so long as the Allied Powers have the right (granted by Great Britain), to 
establish and maintain Maritime Courts in Great Britain and the British Empire. 
Article 54. 
1. On the removal of the right referred to in the previous Article the work of the Court 
shall be declared terminated All actions before the Court thus suspended, together 
with all the archives, public records etc of the Court are to be transmitted (the 
President being responsible for this) to the Attorney General of the Courts of Appeal 
in Athens for their resumption The Records of penal measures are to be transmitted 
to the Ministry of Justice Special provision shall be made to transport to Greece 
accused persons and convicts in British prisons. 
2. A part of the personnel of the Court may be maintained to clear up the affairs of the 
Court, during a period not exceeding three months after the removal of the right to 
administer justice in a foreign country. 
GEORGE II. 
London 24th November, 1941. 
The Council of Ministers 
President EI Tsouderos. 
S. Dimitrakaki. K. Varvaressos. 
S Theopharadi. A. Michaclopoulo. 
Ch. I Simopoulo. 
Approved and scaled with the Seal of State 
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BIJLAGE 3 BIJ HOOFDSTUK ІП 
Belgisch Staatsblad 14 november 1941 
Ministerie van Justitie 
23 October 1941 - Besluit-wet tot instelling van marine-gerechten 
in Groot-Brittannie voor den duur van den oorlog. 
BESLUIT-WET 
In naam van het Belgische Volk 
Wij Ministers in Raad vergaderd, 
Gelet op de artikelen 26 en 82 van de Grondwet, 
Gelet op het besluit van 28 Mei 1940, 
Gezien de onmogelijkheid de wetgevende Kamers bijeen te roepen, 
Gelet op de wet van 5 Juni 1928 houdende het Straf- en Tuchtwetboek voor de Koopvaardij 
en de Zeevisschenj, 
Gelet op de wet van 30 Juli 1926 tot instelling van een Onderzoeksraad voor de Zeevaart, 
Gelet op de wet van 5 Maart 1935 betreffende de plichten der ambenaren in oorlogstijd, 
Gelet op de besluit-wet van 21 Augustus 1941 betreffende de plichten der ambtenaren in oor­
logstijd, 
Gelet op de beslmt-wet van 21 Augustus 1941 betreffende de cumulatie van rechterlijke en 
bcstuursambten voor den duur van den oorlog, 
Gezien de onmogelijkheid de jury in Groot-Bnttannie samen te stellen, 
Hebben besloten en besluiten 
Hoofdstuk I 
Instelling en bevoegdheden 
Art 1 - Onder de benaming "Mannerechtbank" en "Mannerechtbank van Beroep" wor­
den in Groot-Brittanmc marinegerechten ingesteld tot een datum die den bi) koninklijk 
besluit vastgestelden dag waarop het leger op voet van vrede wordt teruggebracht, niet zal 
overschrijden 
Art 2 - De bevoegdheid inzake tucht, verleend aan den bij de wet van 30 Juli 1926 inge-
stelden Onderzoeksraad voor de Zeevaart, deze verleend aan de Waterschouten in België 
bij artikel 71 van de wet van 5 juni 1928 (inhoudende het Straf- en Tuchtrecht voor de 
Koopvaardij en de Zeevisschenj) en deze verleend bij dezelfde wet aan de Correctioneele 
Rechtbanken, wordt aan de Mannerechtbank overgedragen 
Bovendien neemt de Mannerechtbank kennis van de misdnjven door zeelieden en 
zeevissers gepleegd met overtreding van de wet van 5 Maart 1935 betreffende de plichten 
der ambtenaren in oorlogstijd en de koninklijke besluiten van 22 Jura 1936 en 11 Fcbruan 1938 
betreffende de burgerlijke opvordenngen 
Ten slotte, neemt zij kennis van de zaken die aan de jury moeten worden onderworpen De 
Mannerechtbank neemt in geen geval kennis van de burgerlijke rechtsvorderingen 
voortvloeiende uit de misdnjven waarover ZIJ geroepen is uitspraak te doen 
Art 3 - De beslissingen van de Mannerechtbank inzake vergrijpen tegen de tucht, lijk 
deze bij artikel 9 van de voormelde wet van 5 Juni 1928 zijn bepaald, zijn niet vatbaar voor 
beroep In al de andere gevallen doet de Rechtbank uitspraak in eerste aanleg 
Art 4 - Naar de Mannerechtbank van beroep wordt het beroep overgebracht tegen de 




Par. 1 - De Marinerechtbank. 
Art. 5. - De Marinerechtbank is rondreizend Zij zetelt te Londen, zij kan, volgens de 
behoeften, zich naar Liverpool of naar Cardiff verplaatsen De voorzitter van de Manne-
rechtbank van Beroep kan, bij beschikking verleend op verzoek van den Audi teur, beslissen 
dat de Rechtbank zich naar een andere plaats zal begeven. 
Art 6. - De Voorzitter van de Mannerechtbank zetelt als alleen rechtsprekend rechter 
Ingeval hij belet is, wordt hij vervangen door zijn plaatsvervanger. Hij kan het advies 
inwinnen van een of meer Belgische bijzitters, houders van een diploma als kapitein ter 
lange vaart, wier aanwezigheid hij kan vorderen. 
Art 7 - De Voorzitter van de Marinerechtbank en zijn plaatsvervanger worden bij 
besluit der in Raad vergaderde Ministers benoemd Zij worden gekozen onder de Belgische 
werkelijke, eere- of plaatsvervangende magistraten of onder de doctors in de rechten die de 
voorwaarden vereenigen om tot rechter in de Rechtbank van Isten Aanleg te worden 
benoemd. 
Art 8. - Er is bij de Mannerechtbank een Audi teur die als ambtenaar van het Openbaar 
Ministene en als Onderzoeksrechter optreedt. Hij wordt bij besluit der in Raad vergaderde 
Ministers benoemd onder de magistraten van het Parket of de doctors in de rechten die de 
voorwaarden vereenigen om tot dit ambt te worden benoemd Er is een Substituut die onder 
dezelfde voorwaarden wordt benoemd. 
Art. 9. - Er is bij de Mannerechtbank een griffier die bij besluit der in Raad vergaderde 
Ministers wordt benoemd Hij moet Belg en ten minste 25 jaar oud zijn Indien de titularis 
belet is,voegt de Mannerechtbank zich een Belg toe, die dezelfde voorwaarden vervult 
Par. 2. - De Mannerechtbank van Beroep 
Art. 10 - De Mannerechtbank van Beroep zetelt in Londen. De voorzitter van deze 
rechtbank kan, nochtans, bij beschikking verleend op verzoek van den Auditeur, beslissen 
dat zij zich naar een andere plaats in Groot-Bnttanrae zal begeven. 
Art 11. - De Mannerechtbank van Beroep bestaat uit een Voorzitter en vier Raads-
heeren Zij zetelt met drie leden, den Voorzitter en twee Raadsheeren Ingeval hij belet is, 
wordt de Voorzitter door de oudsten Raadsheer vervangen. 
Art 12 - De Voorzitter en de Raadsheeren van de Mannerechtbank van Beroep worden 
bij besluit der in Raad vergaderde Ministers benoemd De Voorzitter wordt onder de magi-
straten van de Belgische Hoven van Beroep of Rechtbanken gekozen, de Raadsheeren wor-
den benoemd onder de doctors in de rechten die de veraschte voorwaarden vereenigen om tot 
rechters in de Rechtbank van Isten Aanleg in België te worden benoemd 
Art 13 - Er is bij de Mannerechtbank van Beroep een Auditeur-Generaal die als ambte-
naar van het Openbaar Ministene en als Onderzoeksrechter optreedt Hij wordt bij besluit 
der in Raad vergaderde Ministers benoemd. Hij wordt gekozen onder de magistraten vanhet 
Parket of de doctors in de rechten die de voorwaarden vereenigen om tot dit ambt te worden 
benoemd 
Art 14 - Er is bij de Mannerechtbank van Beroep een Auditeur-Generaal die bij besluit 
der in Raad vergaderde Ministers wordt benoemd Hij moet Belg en ten minste 25 jaar oud 
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zijn Indien deze belet is, voegt de Marinerechtbank van Beroep zich een Belg toe, die 
dezelfde voorwaarden vervult 
Par 3 - De eed en de kennis der landstalen 
Art 15 - De Voorzitter van de Marinerechtbank van Beroep, de Voorzitter van de 
Marinerechtbank en de Auditeur-Generaal bij de Marinerechtbank van Beroep, leggen den 
bij het decreet van 20 Juli 1831 voorgeschreven eed af voor den Minister van Justitie De 
Raadsheeren, de Auditeur en zijn Substituut en de Griffiers leggen denzelfdcn eed af voor 
den Voorzitter van de Mannercchtbank van Beroep, de Griffier dien een mannegerecht zich 
toevoegt, legt denzelfden eed af voor den Voorzitter van dit gerecht 
Art 16 - De magistraten der mannegerechten en de gnffiers bij deze gerechten worden 
benoemd onder hen die Ncderlandsch en Fransch kennen 
Hoofdstuk UI 
Vormen van rechtspleging bi) de Marinegerechten 
Art 17 - Wanneer een misdnjf tijdens de reis is gepleegd overhandigt de kapitein, bij 
zijn aankomst in de eerste Britsche haven die hij aandoet, aan den Consul of, bij diens 
ontstentenis, aan den Waterschout de processen verbaal die hij heeft opgemaakt krachtens 
artikel 77 van de wet van 5 juni 1928 tot herziening van het Straf- en Tuchtwetboek voor de 
koopvaardij en de zeevisschenj 
De Consul of de Waterschout maakt deze processen-verbaal ten spoedigste aan den 
Auditeur bij de Mannercchtbank over 
Art 18 - Ingeval de verdachte zich in staat van aanhouding bevindt, kan hij te allen 
tijde de Mannercchtbank verzoeken hem, met of zonder zekerheidstelling, in voorlopige 
vnjheid te stellen, de Rechtbank zetelt in dit geval als Raadkamer, ZIJ doet binnen zeven 
dagen van de aanhouding uitspraak met inachtneming van de hoofdregelen van de 
rechtspleging voor de Raadkamer, de Auditeur en de verdachte gehoord 
Art 19 - Het onderzoek, de rechtspleging en de debatten vóór de Rechtbank geschieden 
in het Ncderlandsch of in het Fransch, naar keuze voor den verdachte Voor de verdediging 
kan, op verzoek van den verdachte, het Engclsch worden gebruikt, indien al de Magistraten 
en de Griffier van den Rechtbank verklaren deze taal te kennen 
Art 20 - De verdachte kan zich door een verdediger naar keuze laten bijstaan, tenzij hij 
een Belgisch of Bntsch advocaat is, regelmatig in een balie of vereemging ingeschreven, 
moet de verdediger in elk afzonderlijk geval aanvaard worden door het gerecht dat 
geroepen is over het ten laste gelegde uitspraak te doen 
Art 21 - De termijn van beroep voor den Auditeur bij de marinegerechten en voor den 
verdachte bedraagt twee vrije dagen Hij bedraagt vijftien dagen voor den Auditeur-Gene-
raal 
Art 22 - De hoofdregelen van de Belgische rechtspleging zijn op de mannegerechten 
toepasselijk, waarbij met de tijdsnoodwendingen rekening wordt gehouden Op de rechten 
van de verdediging mag, evenwel, geen inbreuk worden gemaakt Bij betwisting over 
vraagstukken van rechtspleging, met uitzondering van de bevoegdheid, doet de Voorzitter, 
zooveel mogelijk staande de vergadenng, uitspraak, en dit zonder beroep 
Art 23 - Ingeval een scheepvaart misdaad of wanbednjf op een Belgisch schip in de 
Britsche territoriale wateren is gepleegd of in ecnig ander geval waann en de Belgische en 
de Britsche gerechten bevoegd zijn, kan de verdachte niet meer vóór de Belgische 
mannegerechten vervolgd worden, wanneer het Bntsche gerecht over de misdaad of het 
wanbedrijf definitief uitspraak heeft gedaan 
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Art. 24. - De beslissingen van de bij deze besluit-wet ingestelde marinegerechten zijn niet 
vatbaar voor voorziening in verbreking. 
Art. 25. - Deze besluit-wet treedt in werking den dag waarop zij in het Staatsblad is 
bekendgemaakt. 
Kondigen de tegenwoordige besluit-wet af, bevelen dat zij met 's Lands zegel bekleed en 
door het Staatsblad bekendgemaakt worden. 
Londen, 23 October 1941. 




A. de Vleeschauwer. 
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BIJLAGE 4 BIJ HOOFDSTUK ІП. 
(Aan de Britse regering verstrekte Engelse vertaling van de Poolse regeling m.b.t. de vesti­
ging van Maritieme Gerechten) 
Decree of the President of the Republic of Poland 
On the Establishment of Maritime Courts. 
By virtue of article 79 law (2) of the Constitutional law I hereby decree as follows: 
Article 1. 
Wherever in this present decree the term "British law" is employed, it shall be taken to 
refer to the "Allied Powers Maritime Courts Act", 1941,4 & 5 Geo. 6 chap. 21. 
The Const i tut ion of Marit ime Courts. 
Article 2. 
The administration of justice in criminal cases on the territory of the United Kingdom and 
within the sphere of competence provided for in article 2 and article 15 of the British law is 
committed to: 
a. the Maritime Court and 
b. the Maritime Court of Appeal. 
Article 3. 
The seat of the Maritime Court shall be determined by the Minister of Justice. 
The Maritime Court of Appeal shall have its seat in Londen. 
The sessions of the Maritime Court and the Maritime Court of Appeal can be held elsewhere 
than at their seats and, if necessary, on Polish Maritime vessels also. 
Article 4. 
The Maritime Court shall consist of one judge, reserve judges, and laymen. 
Article 5. 
The Maritime Court of Appeal shall consist of a Presiding Judge, two judges, and reserve 
judges. 
Article 6. 
During trials and the pronouncing of judgements the laymen shall enjoy the titles of 
professional judges. 
Article 7. 
A layman may be anyone who possesses Polish citizenship, enjoys full civic and citizenship 
rights, is of irreproachable character, has passed his thirtieth birthday and uses the 
Polish language in speech and writing. 
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Article 8 
The layman shall take an oath before the Presiding Judge of the Maritime Court of Appeal, 
the terms of the oath and its method of formulation to be determined by a regulation of the 
Minister of Justice 
Article 9 
Laymen shall perform their duties without payment or reward, however, they shall be 
refunded all costs connected with the performance of their functions More detailed 
prescriptions on this subject are to be issued by the Minister of Justice in agreement with the 
Minister for Finance 
A regulation of the Minister of Justice shall define the disciplinary responsibility of the 
layman 
Article 10 
The Presiding Judge and judges of the Maritime Court of Appeal, the judge of the Maritime 
Court, and the reserve judges for each court shall be appointed by the President of the Repu-
blic on the motion of the Cabinet presented by the Minister of Justice, from among persons 
possessing the qualifications defined in articles 82 and 83 of the law on the constitution of 
common courts 
The persons named in article (section) 1 are appointed for the term during which this 
present decree is in force 
If any ¡jcrsons appointed to one of the positions named in the first section of this article is a 
State official, a judge, or prosecutor who at the date of appointment is on unpaid vacation 
within the terms of the decrees of the President of the Republic dated October 30th 1939 
(Journal of Laws No 100, item No 1001) November 30th 1939 (Journal of Laws No 100, item 
No 1003) and November 30th 1939 (Journal of Laws No 100, item No 10O4), on the cassation 
of the official relationship arising from this appointment he shall be returned to the status 
defined by the above-mentioned decrees 
The prescriptions of section 2 of the law on the constitution of common courts shall have cor-
responding application to the persons mentioned in section 1 of this article 
Article 11 
In the event of any judge being temporarily disabled from performing his functions, the 
Presiding Judge of the Maritime Court of Appeal shall apjxiint a substitute from among the 
reserve judges for the penod that the disability lasts 
Article 12 
The Minister of Justice shall appoint two laymen and also their proxies for the Maritime 
Court 
In the event of a layman being temporarily disabled from performing his functions, those 
functions shall be jjerformed by his proxy during the period of disablement 
Article 13 
For the Maritime Court there shall be provided a Prosecutor for the Maritime Court, for the 
Maritime Court of Appeal there shall be a Prosecutor for the Maritime Court of Appeal 
Article 14 
The Minister of Justice shall appoint the Prosecutors for the Maritime Court and the 
Prosecutor for the Maritime Court of Appeal for the jjeriod during which this present decree 
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is in force, from among persons possessing the qualifications defined in articles 82 and 83 of 
the law on the constitution of common courts. 
The prescription of section 2 article 10 of this present decree has corresponding application 
in this respect 
Article 15. 
The corresponding prescriptions of section 6 of the law on the constitution of common courts 
has application to the Prosecutors 
Article 16. 
In the event of a prosecutor being temporarily disabled from performing his functions, for the 
penod of such disablement the Minister of Justice shall appoint a proxy from among the 
persons menhoned in section 1 of article 14 
Article 17. 
The reserve judges and prosecutors proxies shall not receive any payment or reward In the 
event of their being called upon to perform the functions of judge or prosecutor, they shall 
receive allowances and shall be refunded the costs of travelling in accordance with the 
scales laid down by the Minister of Justice in agreement with the Minister for Finance 
Article 18. 
There shall be secretariats attached to the Maritime Court of Appeal, the Maritime Courts, 
and the Prosecutors. 
Secretariats may be common to the two categories of judges and prosecutors. 
An instruction of the Minister of Justice shall define the composition, structure and sphere of 
operations of the secretanats. 
Article 19. 
For both courts the Minister of Justice shall appoint one or more court custodians 
The court custodians shall enjoy the titles provided by the British law. 
A regulation of the Minister of Justice shall define the duties of the court custodians. 
The Competence of the Courts. 
Article 20. 
The Maritime Court, constituted by a single judge, shall pronounce on minor offences 
(wykroczema), in the case of all other offences the judge shall be assisted by the two 
laymen 
Article 21. 
The Maritime Court of Appeal shall handle the forms of appeal (complaints, appeals) from 
the sentences of the Maritime Courts, and shall be constituted by the Presiding Judge and 
two judges. 
Prescriptions of Penal Law. 
Article 22. 
Imprisonment for life is substituted for the death sentence. 
The smallest sentence of imprisonment shall be one month. 
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In the event of a fine being imposed one zloty shall be regarded as equal to ten pence 
Article 23 
The decree of the President of the Republic, dated February 21st 1940, on the postponement 
and suspension of sentences (Journal of Laws of the Republic of Poland, no 4, item 9) shall not 
apply to offences coming within the competence of the Maritime Court and committed after 
the date on which this decree enters into force 
The period within which an offender can be brought to justice for any one offence shall date 
from the moment of his vessel's arrival at one of the ports of the United Kingdom 
Article 24 
The decisions of any British Court on the subject of British citizenship under the terms of 
article 9 of the British law shall be binding on the Polish Courts 
Article 25 
In the event of a Bntish High Court deciding, within the terms of section 2 article Π of the 
British law, that a Polish court has exceeded its powers in the sense of this prescription of 
the British law, the Maritime Court of Appeal shall annul the sentence 
Article 26. 
Anyone evinang contempt for the authonty of a court or failing to comply with the regula­
tions of any court during its session shall be liable to arrest for a term up to three months or a 
fine of up to one hundred pounds, or both penalties conjointly 
The sentence shall be pronounced by the Maritime Court or the Maritime Court of Appeal 
immediately after the committing of any such offence, without resort to separate 
proceedings 
The sentence imposing the penalty for any such offence shall be final 
The presnption shall be without application to British citizens 
Procedure 
Article 27 
In proceedings before the Maritime Court and before the Maritime Court of Appeal the 
prescriptions of the Codex of Criminal Procedure shall be observed, in so far as the present 
decree or the prescriptions of the British law do not provide otherwise 
Article 28 
In proceedings before the Maritime Court the presenphons for local court procedure shall be 
observed with the following modifications 
a The prosecutor for the Maritime Court shall be notified when any offence 
has been committed 
b The prosecutor for the Maritime Court shall carry out inquines in so far as 
these are necesarry 
с The prescription of article 293 of the Codex of Criminal Procedure shall not 
have application 
d When notifying the accused of the charge, the Maritime Court shall define 
the term within which the steps provided for in article 296 of the Codex of 
Cnminal Procedure shall be taken 
e The prescnptions of articles 393 to 398 of the Codex of Cnminal Procedure 
shall not have application 
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Article 29. 
Parties have the right to present complaints against the decisions of the Maritime Court or 
against the Prosecutor for the Maritime Court, and of making appeals against the judge-
ments of the Maritime Court to the Maritime Court of Appeal 
Article 30. 
In proceedings before the Maritime Court of Appeal the prescriptions of volume VIII sections 
I and II of the Codex of Criminal Procedure shall have corresponding application. 
Article 31. 
Decisions of the Maritime Court of Appeal are final. 
Article 32. 
The prosecutors as well as the Man time Court and Maritime Court of Appeal may apply in 
the form provided by the Bntish law to the corresponding British Court to summon or pro-
duce the accused and witnesses as well as to order the production in court of articles of 
importance as material evidence 
Article 33. 
In proceedings before the Maritime Court civil actions are not permissible. 
Article 34. 
Defence before the Mantime Court and before the Maritime Court of Appeal may be 
undertaken by, in addition to the persons named in article 86 of the Codex of Criminal Pro-
cedure, any qualified Bntish solicitor or barrister, as well as by any representative of the 
accused's Trades Union. 
In the event of the functions of defence being undertaken by a person not speaking the Polish 
language, such person must present himself in the court accompanied by an interpretor. 
Article 35. 
The Minister of Justice in agreement with the Minister for Finance shall issue prescriptions 
concerning costs and allowances for witnesses, experts, and interpretors. 
Article 36. 
The execution of judgements pronounced by the courts comes within the competence of the 
corresponding British authorities, and shall be in accordance with the prescriptions of 
article 8 of the British law. 
Article 37. 
If a person on whom judgement is passed be employed m one of the Polish offices or Polish 
maritime enterprises or sea fisheries, the Prosecutor shall make application to the given 
office or enterprise for the compulsory collection of the fine 
In other cases the Prosecutor shall claim the imposed fine, by proceedings before Bntish 
courts in the manner provided for pnvate legal claims 
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Prov i s i ona l a n d final P re sc r ip t i ons 
Article 38. 
The present decree shall remain in force for the period of existence of the exceptional 
circumstances arising from the war, and shall lose its binding force at a date to be deter-
mined by a decision of the Cabinet 
Article 39 
During the period in which the present decree is in force of any legal prescriptions which 
are in contradiction with this decree shall be suspended In particular the prescriptions 
concerning the trial and judgement of minor offences (wykraczoma) by way of admini-
strative disaplinary methods by the Maritime Department in Gdynia and the Consulates of 
the Polish Republic shall be suspended. 
Article 40. 
The Minister of Justice is empowered, in the event of conditions provided against in article 
14 of the British law coming into effect, to set up by administrative decree Maritime Courts 
of Appeal in the respective areas as well as to effect the necessary modifications to this 
decree in order to render it applicable to such courts. 
Article 41 
The execution of this present decree is committed to the charge of the Minister of Justice. 
Article 42. 
The present decree shall come into force on the day of its proclamation. 
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BIJLAGE 1 BIJ HOOFDSTUK IX 
Macht ig ing v a n d e Minister van Handel , Ni jverheid en Scheepvaart aan 
d e N e d e r l a n d s e Scheepvaart- e n H a n d e l s c o m m i s s i e tot beheer v a n d e 
N e d e r l a n d s e koopvaardi j 
Ministerie van Handel, Nijverheid en Scheepvaart 
London, 17th June, 1940 
To all whom it may concern, 
The Minister of Commerce, Industry and Shipping, acting on behalf of the Royal Nether­
lands Government, declares that the Netherland Shipping & Trading Committee Ltd , of 27, 
Leadenhall Street, Londen, E.C. 3 (herinafter referred to as Custodian) has been empowered 
by him to act as custodian of all Dutch ships belonging to owners in Dutch occupied territory 
(hereinafter referred to as such ships) and of all goods afloat or ashore in any part of the 
world belonging to or consigned to persons, firms or companies in Dutch occupied temtory and 
is authorised to deal with all Dutch seized cargoes belonging to owners in Dutch occupied 
temtory and to negotiate with the Procurator General and Treasury Solicitor for the release 
and disposal thereof and to receive the proceeds thereof and to pay, thereout all dock and 
other charges and freights due on such seized cargoes. 
To enter into any contracts and engagements for the discharge of the cargoes on board such 
ships To enter into Contracts of Charter or otherwise for the employment on board such 
ships and generally to manage and operate the same To transfer, set over and sell or mort­
gage such ships on behalf of the owners and with the consent of the Royal Netherlands 
Government at such pnces and upon such terms as the said Government may deade to be fair 
and proper and to do all things in connection with the aforesaid as may be required or neces­
sary or advisable in the opinion of such custodian, including also the giving of bail where 
vessels are arrested or threatened with arrest To instruct Solicitors and Counsel to commence 
and defend actions to appear on behalf of such ships or for the custodian whenever such 
services are necessary or advisable. To insure such ships and cargoes as the custodian may 
consider advisable. To employ sub-agents for the running of and management of such ships 
To do all things necessary in connection with the warehousing and disposal of cargoes 
whether in this country or abroad. To instruct Solicitors and Counsel to represent the owners 
of ships and cargoes m any Prize Courl proceedings 
The Minister of Commerce, Industry and Shipping, 
(sgd ) Steenberghe 
[Verslag p e c dee! 3b, ρ 197) 
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BIJLAGE 2 BIJ HOOFDSTUK IX 
(No.C 17) 
Besluit van 5 maart 1942, houdende bepalmgen tot het verkrijgen 
te allen tijde van onbeperkte beschikking over alle Nederlandsche 
zeeschepen en tot het eventueel overnemen van maatregelen ten 
aanzien van schepen voorzien van een Nederlandsch-Indischen, 
Surmaamschen of Curaçaoschen zeebrief. 
Wij Wilhelmina, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, 
enz, enz 
Gelet op de voordracht van Onze Ministers van Handel, Nijverheid en Scheepvaart, van 
Kolomen en van Marine van 3 Maart 1942, no 7208, 
Overwegende, dat het in de huidige buitengewone omstandigheden noodzakelijk is, dat het 
Rijk in het belang van zijn veiligheid te allen tijde de onbeperkte beschikking kan verkrij-
gen over alle Nederlandsche zeeschepen en zich bovendien dringende omstandigheden 
voordoen, welke het noodzakelijk maken, dat de Koninklijke Nederlandsche Regeenng 
maatregelen neemt ten aanzien van schepen voorzien van een Nederlandsch-Indischen, 
Surinaamsche of Curaçaoschen zeebrief, 
Overwegende, dat zich hier een geval voordoet van spoedeischcnden aard, als voorzien in 
artikel 71 der Indische Staatsregeling, in artikel 50 der Surinaamsche Staatsregeling en in 
artikel 50 der Curacaosche Staatsregeling, waarin de Volksraad van Nederlandsch-Indie, 
de Staten van Suriname en de Staten van Curaçao niet kunnen worden gekend, 
Hebben goedgevonden en verstaan 
Artikel 1 
In dit besluit wordt verstaan onder 
a Onze Minister Onze Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart, 
b schip onder Nederlandsche vlag elk zeeschip, geen oorlogsschip zijnde gerechtigd 
tot het voeren van de Nederlandsche vlag, onverschillig of voor dit zeeschip een 
Nederlandsche, een Nederlandsch-Indische, Curacaosche of Surinaamsche zeebnef is 
afgegeven 
Artikel 2 
1 Gedurende den tijd, dat de oorlogstoestand voor het Koninkrijk der Nederlanden voort-
duurt, en gedurende een tijdvak van zes maanden na het einde daarvan, is Onze Minister, in 
afwijking in zooverre van het bepaalde bij de Zeeschcpenvorderingswct 1939, bevoegd 
rauwelijks het bezit of het gebruik van bepaalde of alle schepen onder Nederlandsche vlag 
te vorderen in het middellijk of onmiddellijk belang van de oorlogsvoering of van de volks-
huishouding van het Rijk 
2 Door de vordering van het bezit van het betreffende schip, gaat het bezit zonder eenige 
verdere formaliteit over op den Staat Het bezit van schip brengt onder meer mede het recht 
om vrijelijk te beschikken over het schip zelve alsmede over alle opbrengsten van het schip, 
vrachten, verzekeringspenningen en schadevergoedingen daaronder begrejjen 
3 Indien slechts het gebruik is gevorderd, gaat het bezit van het schip niet over op den 
Staat, doch is de reeder of de kapitein van het schip verplicht alle aanwijzingen van Onzen 
Minister of diens gemachtigde ten aanzien van het gebruik van het schip terstond op te vol-
gen 
4 Van de vordenng van het bezit of het recht van gebruik wordt aan den reeder of den eige-
naar, alsmede den kapitein van het schip, onverwijld mededeling gedaan 
5 Het genot van het bezit of het recht van gebruik voor den Staat duurt voort totdat Onze 
Minister de vordering intrekt of totdat door Ons een nadere beslissing is genomen Deze 
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beslissing houdt levens in een regeling betreffende de vergoeding dcsnoodig voor aan het 
schip te verrichten herstellingen. 
Artikel 3. 
1. De vergoeding voor het gevorderde bezit of gebruik wordt zoo mogelijk door Onzen Minis-
ter in onderling overleg met den rceder of den eigenaar van het zeeschip, dan wel met den-
gene, die rechtens namens een van deze handelt buiten door den vijand bezet gebied, vastge-
steld. In geval het bezit van een schip onder Nederlansche vlag is gevorderd, wordt bij de 
bepaling der vergoeding tevens een regeling getroffen betreffende de periodieke betalingen 
uit hoofde van verzekeringspremies of van rente van een op het schip rustende hypothecaire 
vordering. 
2. Bij gebreke aan overeenstemming omtrent de in het eerste lid bedoelde vergoeding of rege-
ling geschiedt de vaststelling daarvan na het einde van den oorlogstoestand door een door 
Ons te benoemen Commissie. Wij stellen nadere regelen met betrekking tot de benoeming, 
samenstelling en werkwijze der Commissie, alsmede de richtlijnen, volgens welke de ver-
goeding wordt vastgesteld. 
Artikel 4. 
1. Onze Minister is, gedurende den tijd, dat de oorlogstoestand voor het Koninkrijk der 
Nederlanden voortduurt en een tijdvak van zes maanden daarna, bevoegd om rauwelijks den 
eigendom van bepaalde of alle schepen onder Nederlandsche vlag te vorderen, in het 
middellijk of onmiddellijk belang van de oorlogvoering of de volkshuishouding van het 
Rijk. 
2. Door de vordering bedoeld in het eerste lid gaat de eigendom zonder cenige verdere 
formaliteit en met inachtneming van het bepaalde in artikel 5, vrij van alle lasten over op 
den Staat. 
3. Van de vordering van den eigendom wordt aan den eigenaar van het schip of aan dengene, 
die rechtens namens hem handelt buiten door den vijand bezet gebied, onverwijld telegra-
fisch of mondeling medcdeeling gedaan. Deze mcdedeeling wordt bij aangeteekend schrijven 
bevestigd. 
Artikel 5. 
1. Indien Onze Minister met den eigenaar van het schip, of met den eventueelen 
rechthebbenden op een op het schip rustend zakelijk recht, dan wel met dengene, die rech-
tens namens den eigenaar of den rechthebbenden handelt buiten door den vijand bezet gebied, 
niet tot overeenstemming komt omtrent de voor den gevorderden eigendom of voor het op het 
schip rustende zakelijke recht te geven vergoeding, wordt deze vergoeding bepaald door de 
Nederlandsche Rechtbank te Londen, door den Raad van Justitie te Batavia, door het Hof 
van Justitie te Paramaribo of door het Hof van Justitie te Willemstad, alnaar gelang de 
eigenaar van het betreffende schip in het Rijk in Europa,Ncdcrlandsch-Indië, Suriname of 
Curaçao is gevestigd. Indien een der genoemde overzeesche gebiedsdcelen uit hoofde van het 
bepaalde bij Ons besluit van 29 mei 1941, Staatsblad по. В 47, door Onzen Minister van 
Buitcnlandsche Zaken als "door den vijand bezet gebied" is aangewezen, is voorzover de 
eigenaar van het schip in dat gebiedsdeel is gevestigd, de Nederlandsche rechtbank te 
Londen bevoegd. 
2. De wijze, waarop de in het eerste lid genoemde rechterlijke instanties de schadever­
goeding zullen bepalen, wordt door Ons nader geregeld. 
Artikel 6. 
1. Ten aanzien van een schip onder Nederlandsche vlag, waarvoor een Nederlandsch-Indi-
sche, Surinaamsche of Curaçaosche zeebrief is afgegeven, maakt Onze Minister geen gebruik 
van de bevoegdheid, hem verleend in de artikelen 2 en 4, zonder dat terzake 
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overeenstemming is bereikt met Onzen Minister van Kolonien, die zijnerzijds overleg pleegt 
met den betrokken landvoogd, tenzij dringende redenen overleg onmogelijk maken. 
2 Als dringende redenen in den zin van het vorige lid worden aangemerkt omstandigheden 
voortvloeiende uit den toestand van oorlog, waarin het Rijk verkeert, waardoor gevaar zou 
ontstaan voor het behoud van het schip onder Nedcrlandsche vlag of zijn beschikbaarheid 
voor de oorlogvoering of voor de volkshuishouding van het Koninkrijk, indien het in het 
eerste lid bedoelde overleg zou plaats vinden. 
3 Indien door dringende redenen overleg met den betrokken landvoogd met mogelijk is, 
wordt deze zoo spoedig mogelijk in kennis gesteld van de plaats gevonden vordering 
Artikel 7. 
1. Op verzoek van Onzen Minister verrichten de bevoegde autoriteiten in het Koninkrijk alle 
handelingen, welke in verband met den overgang van den eigendom of het bezit, dan wel de 
vordering van het gebruik van een schip onder Nederlandsche vlag gewenscht zouden zijn, 
zonder dat de medewerking van den voormahgen eigenaar of bezitter, dan wel den reeder of 
den kapitein van het schip daartoe noodig is Voorzoover het autoriteiten in Nederlandsch-
Indie, Curaçao of Suriname betreft, doet Onze Minster zijn verzoek door tusschenkomst van 
Onzen Minister van Kolomen 
Artikel 8 
1 Hij, die opzettelijk een handeling verricht met het oogmerk om te beletten, te belemmeren 
of te verijdelen, dat de Staat de uit een vordering van eigendom, bezit of gebruik 
voortvloeiende beschikking over een schip onder Nederlandsche vlag verkrijgt, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren of geldboete van ten hoogste tien 
duizend gulden 
2. Hij, aan wiens schuld het te wijten is, dat de staat wordt belet of belemmerd in het 
verkrijgen van de uit een vordering van eigendom, bezit of gebruik voorvloeiende beschik-
king over een schip onder Nedcrlandsche vlag, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste een jaar of geldboete van ten hoogste vijfduizend gulden 
3 De bij dit artikel strafbaar gestelde feiten worden beschouwd als misdrijven. 
4 Dit artikel is ook van toepassing op feiten, buiten het Koninkrijk der Nederlanden 
gepleegd 
Artikel 9. 
1 Behalve die opsporingsambtenaren, reeds door de in het Koninkrijk geldende wetten en 
wettelijke bepalingen aangewezen, zijn als ambtenaren, belast met de opsporing van de fei-
ten, strafbaar gesteld bij dit besluit, tevens aangewezen. 
a de Officieren der Koninklijke Marine, behoorende tot het Korps Zeeoffcicrcn, en, 
voorzoover zij in werkclijken dienst zijn de tot dit Korps behoorende Officieren der 
Koninklijke Marine, 
b de ambtenaren van de Scheepvaartinspectie, 
с de Nederlandsche consulaire ambtenaren, 
d de ambtenaren in de overzeeschc gebiedsdeelen van het Koninkrijk der Nederlanden, 
die daartoe door de overzeesche overheden worden aangewezen 
2 Processen-verbaal, opgemaakt door een ambtenaar, als onder с of d bedoeld, gelden als 
wettig bewijsmiddel, mits zij bevestigd worden door zijn daarin opgenomen schriftehjken 
eed of belofte. 
Artikel 10. 
Dit besluit is mede verbindend voor Nederlandsch-Indie, Sunname en Curaçao Het laat de 
door het daartoe bevoegde gezag vastgestelde bepalingen inzake de bevoegdheid tot het 




1 Dit besluit treedt in werking op den dag volgende op dien van afkondiging in het Staats-
blad Het kan worden aangehaald als "Zecschepcnbesluit 1942" 
2 Onze Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart is belast met de uitvoering van dit 
besluit 
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BIJLAGE 3 BIJ HOOFDSTUK IX 
Londen, 5 juni 1942 
De Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart, 
Gelet op het bepaalde in het Zeeschepenbesluit 1942, Staatsblad 
NO. С 17, 
Na bereikte overeenstemming met den Minister van Kolomen, 
Besluit 
I. 
1 Met ingang van 1 juni 1942 of indien de betrokken schepen nog varende zijn, met ingang van 
den datum, waarop deze de door den Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart aan 
te wijzen havens aandoen, is in het belang van de oorlogvoering van het Koninkrijk en van 
zijn volkshuishouding, zulks ter voorziening in de mateneele en sociale gevolgen, welke uit 
de oorlogstaak der koopvaardij na den oorlog zullen voortvloeien, gevorderd het bezit van 
alle schepen onder Nederlandsche vlag in den zin van het Zeeschepenbesluit 1942, welke 
schepen zich op dien datum buiten de feitelijke macht van den vijand bevinden 
2 Het bezit van alle schepen onder Nederlandsche vlag in den zin van het Zeeschepenbe­
sluit 1942, welke schepen na 1 juni 1942 buiten de feitelijke macht van den vijand geraken, is 
op de onder 1 vermelde gronden gevorderd, van den datum af, waarop deze schepen een door 
den Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart aangewezen haven aandoen 
Evenwel kan de eigenaar van zulk een schip slechts aanspraak doen gelden op vergoeding 
voor het gevorderde bezit te rekenen van het tijdstip af, waarop het schip daadwerkelijk 
ter beschikking van den Staat is gesteld 
3 Het bezit van alle zeeschepen, welke zich buiten de feitelijke macht van den vijand 
bevinden en welke eerst na den eersten Juni 1942 het recht verkrijgen de Nederlandsche vlag 
te voeren, is op de onder 1 vermelde gronden gevorderd van het tijdstip af, waarop deze 
zeeschepen zijn ingeschreven in een scheepsregister van het Koninkrijk der Nederlanden 
4 De daartoe door den Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart aangewezen sche­
pen zijn uitgezonderd van de vordering van het bezit, bedoeld in het eerste, tweede en derde 
lid Deze uitzondering wordt onverwijld ter kennis van belanghebbende gebracht en zoo 
mogelijk gepubliceerd in de Nederlandsche Staatscourant 
II 
1 Mr Μ Ρ L Steenberghe, thans verblijvende te Washington (D С ) in de Vereenigde Staten 
van Noord-Amenka, is aangewezen als algemeen gemachtigde van den Minister van Han­
del, Nijverheid en Scheepvaart voor de uitvoering van deze beschikking 
2 Zoonoodig wijst de Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart ten aanzien van 
schepen of groepen van schepen in bepaalde dcelen der wereld buiten het Vereenigde 
Koninkrijk een of meer bijzondere gemachtigden voor de uitvoering van deze beschikking 
aan De aanstelling van een bijzonderen gemachtigde wordt onverwijld ter kennis van 
belanghebbenden gebracht en zoo mogelijk gepubliceerd in de Nederlandsche Staatscourant 
III 
1 Met het beheer namens den Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart over de 
schepen, welker bezit is gevorderd, is als bewindvoerster belast de Nederlandsche Scheep­
vaart- en Handelscommissie, genaamd Netherland Shipping and Trading Committee, Ltd 
Te Londen 
2 De bcwindvoerster is voor haar beheer rechtstreeks verantwoordelijk aan den Minister 
van Handel, Nijverheid en Scheepvaart 
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3 Onder het beheer van de bewindvoerster worden in ieder geval verstaan het onderhoud, 
het bemannen en de verzekering der schepen, de zorg voor de aan den wal verblijvende 
zeelieden, het afsluiten van en de zorg voor de naleving van bcvrachtings- en huurovereen-
komsten, het aanstellen van agenten voor de exploitatie der schepen en al datgene, wat een 
goed beleid vereischt Desnoodig worden terzake door den Minister van Handel, Nijverheid 
en Scheepvaart algemecne richtlijnen vastgesteld 
4 De bewindvoerster is bevoegd, met goedkeuring van den Minister van Handel, Nijverheid 
en Scheepvaart, gemachtigden voor het beheer aan te wijzen, welke haar zullen bijstaan in 
de uitvoering van haar taak Tenzij bij de machtiging uitdrukkelijk anders is bepaald, zijn 
deze gemachtigden omtrent hun handelen verantwoording verschuldigd aan de 
bewindvoerster 
5 De exploitatie der schepen, welke aan haar beheer zijn toevertrouwd, voert bewindvoer-
ster voor rekening van den Staat Zij voert over het beheer een administratie volgens door 
den Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart te geven aanwijzingen 
6 Ten aanzien van bepaalde schepen wijst de Minister van Handel, Nijverheid en Scheep-
vaart zoonoodig een of meer bijzondere bewindvoerders aan, te wier aanzien het hiervoren 
voor de bewind voerster bepaalde van overeenkomstige toepassing is. 
IV 
1 De bewindvoersler en de bijzondere bewindvoerders handelen voor den Minister van Han-
del, Nijverheid en Scheepvaart in diens hoedanigheid van reeder ten aanzien van de 
zeelieden, die overeenkomstig de bepalingen van het Vaarplichtbesluil 1942 dienst doen op 
de schepen, welker bezit is gevorderd, alsmede van werkgever van alle andere personen, die 
zijn gemonsterd voor de vaart op zulke schejjen, voorzoover deze schepen aan hun beheer zijn 
toevertrouwd 
2 De Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart neemt over alle ten tijde van den 
overgang van het bezit der schepen bestaande rechten en plichten, voor den voormaligen 
reeder of werkgever voortvloeiende uit de dienstverhouding, bedoeld in het Vaarplichtbe-
sluil 1942 of uit eenige andere dienstbetrekking, daaronder begrepen diens sociale verplich-
tingen Ten aanzien van bestaande pensioenregelingen worden in overleg met den voorma-
ligen reeder of werkgever zoodanige maatregelen getroffen, dat de positie van den zeeman of 
werknemer te dien aanzien door de vordering niet ongunstig wordt beïnvloed 
3 Tenzij de Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart of diens gemachtigde anders 
beslist, geldt het bepaalde in het tweede lid niet ten aanzien van personen, die dienst doen 
op schepen, welke na den eersten Juni 1942 buiten de feitelijke macht van den vijand zijn 
geraakt 
V 
1 De bewindvoerster en de bijzondere bewindvoerders nemen ten hoogste voor den duur van 
het bezit door den Staat namens den Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart over 
alle op 1 Juni 1942 bestaande overeenkomsten inzake bevrachting, huur of verzekering der 
aan hun beheer toevertrouwde schepen, waarvan het bezit is gevorderd 
2 Tenzij de Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart of diens gemachtigde anders 
beslist, geldt het bepaalde in het eerste lid niet ten aanzien van schepen, welke na den eer-
sten Juni 1942 buiten de feitelijke macht van den vijand zijn geraakt 
VI 
Indien de voormalige reeder of den eigenaar van een schip, welks bezit is gevorderd, 
verplichtingen, verband houdend met het schip of met zijn scheepvaartbedrijf, uit hoofde 
van een buitcnlandschc vestiging, van een hypothecaire schuld of anderszins heeft te vol-
doen, welke verplichtingen indien de vordering niet had plaats gevonden, uit de opbrengst 
van het schip zouden zijn voldaan, kan deze reeder of eigenaar, zich tot den Minister van 
Handel, Nijverheid en Scheepvaart wenden, teneinde te komen tot een regeling voor de vol-
doening van deze verplichtingen 
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VII. 
Zoolang de voormalige reeder of de eigenaar, wiens schip door vordering in het bezit van 
den Staat is overgegaan, van den Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart dan wel 
namens dezen van de bewindvoerster of den bijzondcren bewindvoerder geen aanwijzing 
heeft ontvangen ten aanzien van de overdracht van het beheer van dit schip, blijft hij het 
beheer voeren, ditmaal namens genoemden Minister HIJ verricht in dit verband alle 
beheersdaden welke een goed beleid vereischt en houdt ontvangen gelden onder zich ter 
beschikking van den Staat 
VIII. 
De voormalige recder of de eigenaar van een schip, welks bezit is gevorderd, die meent, dat 
een algemeene of bijzondere gemachtigde van den Minister van Handel, Nijverheid en 
Scheepvaart dan wel de bewindvoerster of een bijzondere bewindvoerder over het gevor-
derde schip een bepaling van deze beschikking te zijnen aanzien ten onrechte, onjuist of 
onbillijk heeft toegepast, kan zich terzake rechtstreeks wenden tot den Minister voornoemd 
IX 
1 Het bezit door den Staat van het gevorderde schip duurt voort, totdat de Minister van 
Handel, Nijverheid en Scheepvaart bij beschikking het bezit beëindigt ten aanzien van alle 
of van bepaalde schepen Het bezit van den Staat als gevolg van deze vordering duurt niet 
langer dan tot zes maanden na het einde van den oorlogstoestand voor het Koninkrijk der 
Nederlanden 
2 Aan het einde van het bezit door den Staat keeren de behouden schepen in bezit aan den 
eigenaar terug Bij den terugkeer van het bezit zal het schip moeten verkeeren in den 
toestand, waarin het was ten tijde van het begin der vordering, behoudens een redelijke 
achteruitgang Eventueele vergoeding voor geleden schade zal zoo mogelijk worden vastge-
steld in overleg met den reedcr of den eigenaar of, bij gebreke aan overeenstemming, op de 
wijze als bedoeld in het tweede lid van artikel 3 van het Zeeschepenbesluit 1942 
X. 
1 Indien een schip, welks bezit is gevorderd, tijdens het bezit door den Staat is verloren 
gegaan heeft de eigenaar, na de in IX onder 1 bedoelde algemcene beschikking of althans zes 
maanden na het einde van den oorlogstoestand, een aanspraak op vergoeding tot een bedrag 
tenminste gelijk aan de waarde van het schip ten tijde van zijn vergaan, zoo mogelijk in 
nader overleg met den eigenaar vast te stellen Bij gebreke aan overeenstemming omtrent 
deze waarde wordt de vergoeding vastgesteld op de wijze als bedoeld in het tweede lid van 
artikel 3 van het Zeeschepenbesluit 1942 
2 Ofschoon de uitkeering van de vergoeding, bedoeld in het eerste lid, een op zichzelf 
staande aanspraak is, geldt het bepaalde in het eerste lid met dien verstande, dat rekening 
houdende met de algemeene normen voor de vergoeding van oorlogsschade welke te zijner 
tijd in het Koninkrijk zullen gelden, de besteding van het na het einde van het bezit door den 
Staat beschikbare saldo van de exploitatie der vloot, welker bezit is gevorderd, in de eerste 
plaats zal zijn gencht op het herstel van de positie der koopvaardij van het Koninkrijk, de 
positie der zeevarenden daaronder begrepen 
XI 
1 Voorzoover mogelijk wordt de na het einde van het bezit door den Staat uit te keeren ver-
goeding voor het gevorderde bezit in overleg met de eigenaars der schepen vastgesteld. 
2 Bij gebreke aan overeenstemming wordt de in het eerste hd bedoelde vergoeding zoo 
mogelijk binnen een jaar na het einde van den oorlogstoestand voor het Koninkrijk vastge-
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steld op de wijze als bepaald in het tweede lid van artikel 3 van het Zeeschepenbesluit 
1942 
3 Als richtsnoer bij de vaststelling der vergoeding zal gelden, dat deze in ieder geval 
inhouden een nader te bepalen percentage van de waarde van het schip, welks bezit is 
gevorderd, tot dekking van redelijke afschrijving over het tijdvak, gedurende hetwelk de 
Staat het bezit van het schip heeft gehad 
4 In bijzondere gevallen kan de Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvart, in afwij­
king van het bepaalde in het eerste lid, in overleg met den eigenaar van een schip, welks 
bezit is gevorderd, een vergoeding voor het gevorderde bezit overeenkomen, welke geheel of 
gedeeltelijk terstond zal worden uitgekeerd 
5 Ten aanzien van schepen, welker bezit is gevorderd, doch die niet regelmatig in de vaart 
worden gebracht, kan de Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart, zoolang deze 
toestand voortduurt, beslissen dat hel bepaalde in het derde lid niet zal gelden 
XII 
1 De Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart beslist in hoeverre de vergoeding, 
bedoeld in het bepaalde onder IX, X en XI zal bestaan uit geld, dan wel uit schecpsruimte 
Bij de toekenning van schecpsruimte als vergoeding zal zooveel mogelijk rekening worden 
gehouden met den aard van het bedrijf van den betreffende eigenaar 
2 Indien geen overeenstemming wordt bereikt omtrent de waarde, toe te kennen aan de als 
vergoeding uit te keeren schecpsruimte, wordt deze waarde bepaald op de wijze als bedoeld 
in het tweede lid van artikel 3 van het Zeeschepenbesluit 1942 
XIII 
1 Alle op 1 Juni 1942 uitstaande contracten van de Netherland Shipping & Trading 
Committee Ltd loopen vanaf 1 juni 1942 voor rekening van den Staat 
2 De activa van de Scheepvaart Secties van de Netherland Shipping & Trading Committee 
Ltd worden volgens een per 1 Juni 1942 op te maken balans door de Regering overgenomen 
DE MINISTER VAN HANDEL, NIJVERHEID EN 
SCHEEPVAART 
(w g ) Ρ Kerstens 
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BIJLAGE 1 BIJ HOOFDSTUK Χ 
(No. С 19) 
Besluit van 11 maart 1942, houdende nieuwe regelen met betrek­
king tot de verplichting tot het verrichten van diensten ten 
behoeve van de zeevaart door bepaalde personen. 
Wij Wilhelmina, bij de grabe Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, 
enz, enz, enz 
Op de voordracht van Onze Ministers van Handel, Nijverheid en Scheepvaart, van Land­
bouw en Visschenj, van Sociale Zaken, van Marine, van Justitie, van Kolomen, van Binnen-
landsche Zaken, van Buitenlandsche Zaken en van Waterstaat, d d 7 maart 1942, Nummer 
7300, 
Overwegende, dat het in het belang van de veiligheid van den Staat noodzakelijk is, dat de 
Nedcrlandsche Koopvaardijvloot en Visschersvloot buiten de macht van den vijand haar 
taak volledig kan vervullen en dat daartoe nieuwe regelen moeten worden gesteld met 
betrekking tot de verplichting tot het verrichten van diensten ten behoeve van de zeevaart 
door bepaalde personen, die niet in werkelijken dienst zijn opgeroepen bij de zee- of land­
macht van het Koninkrijk, 
Overwegende, dat zich hier een geval voordoet van spoedeischenden aard als voorzien in 
artikel 71 der Indische Staatsregeling, in artikel 50 der Sunnaamsche Staatsregeling en in 
artikel 50 der Curaçaosche Staatsregeling waarin de Volksraad van Nederlandsch-Indie, 
de Staten van Suriname en de Staten van Curaçao niet kunnen worden gehoord, 
Hebben goedgevonden en verstaan 
Eerste Titel Van de omschrijvingen 
Artikel 1 
In dit besluit wordt verstaan onder 
a) Onze Minister Onze Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart, 
b) schip onder Nederlandsche vlag ieder zeeschip gerechtigd tot het voeren van de Nedcr-
landsche vlag, dat niet in de feitelijke macht is van een vijandelijke mogendheid of van een 
mogendheid, welker gebied ingevolge het Koninklijk Besluit van 27 maart 1941, Staatsblad 
по В 30, is gelijkgesteld met vijandelijk gebied, met uitzondering van oorlogsschepen, 
c) zeeman de mannelijke Nederlander, die op 15 mei 1940 als kapitein of schepeling in den 
zin van het Wetboek van Koophandel partij was bij een arbeidsovereenkomst om te varen op 
een zeeschip, of die op dien datum gemonsterd was, dan wel na dien datum heeft gemonsterd 
voor de vaart ter zee en die zich bevindt buiten de feitelijke macht van een vijandelijke 
mogendheid of van een mogendheid, welker gebied, ingevolge het Koninklijk Besluit van 27 
maart 1941, Staatsblad по В 30, met vijandelijk gebied is gelijkgesteld, voorzoover deze 
Nederlander met in werkelijken dienst is opgeroepen bij de zee- of landmacht van het Ko­
ninkrijk, 
d) kapitein de zeeman, die het gezag voert over een schip onder Nederlandsche vlag, 
e) schepeling de zeeman, die geen kapitein is, 
f) reeder de reedcr van een schip onder Nederlandsche vlag, die zich bevindt buiten 
vijandelijk gebied in den zin van het Koninklijk Besluit van 7 juni 1940, Staatsblad no A6, 
zooals bedoeld gebied op het tijdstip van toepassing van dit besluit nader is omschreven, en 
buiten gebied, dat ingevolge het Koninklijk Besluit van 27 maart 1941, Staatsblad по В 30, 
dat daarmede is gelijkgesteld, 
g) Commissie de Nederlandsche Scheepvaart- en Handelscommissie, genaamd Shipping 
and Trading Committee Ltd , handelende namens Onzen Minister krachtens een bepaling 
van dit besluit of met goedvinden van Onzen Minister door de Commissie voor de uitvoering 
van de taak, haar in deze kwaliteit opgedragen, aangewezen gemachtigde, 
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h) vaarplicht de verplichtingen, welke op den zeeman rusten krachtens het bepaalde in de 
artikelen 3, 4 en 5 van dit besluit, 
i) Koninkrijk, het Koninkrijk der Nedrlanden, omvattende het Rijk in Europa, Ncdcr-
landsch- Indie, Suriname en Curaçao, voorzoover dit Koninkrijk niet is bezet door een vijan-
delijke mogendheid 
Artikel 2 
Onder reeder, in den zin van het bepaalde in artikel 1, onder f, wordt in dit besluit mede 
verstaan de Nederlandsche Scheepvaart- en Handelscommissie, genaamd Netherland 
Shipping and Trading Committee Ltd , handelende namens of in de plaats van den eigenaar 
of bezitter van een schip onder Nederlandsche vlag 
Tweede Titel Van de verplichtingen en rechten van den zeeman, op Wien de vaarplicht rust 
Artikel 3 
1 In afwijking in zooverre van de bepalingen en voorwaarden van zijn arbeidsovereenkomst 
of van de monsterrol en van de wettelijke voorschriften in het Koninkrijk geldende, is de 
zeeman, die dien leeftijd van 60 jaren niet heeft bereikt, verplicht, in overeenstemming met 
de bepalingen, regelen, voorwaarden en beslissingen, welke zijn dienstverhouding in gevol-
gen het bepaalde in artikel 11, beheerschen, dienst te doen of te blijven dienst doen aan 
boord van of ten behoeve van een schip onder Nederlandsche vlag, hem door of vanwege 
Onzen Minister aangewezen, in de hoedanigheid, welke de zeeman bezat op 15 mei 1940 of 
welke hem door of vanwege Onzen Minster schriftelijk wordt toegekend 
2 Voor de nakoming van de in het eerste lid omschreven verplichting is de zeeman gehouden 
zijn medewerking te verleenen aan hetgeen noodig is om zijn dienst aan boord of ten behoeve 
van het hem aangewezen schip voor te bereiden, medewerking aan het opmaken van de 
monsterrol daaronder begrepen De zeeman volgt nauwgezet alle aanwijzingen op, hem 
hiertoe gegeven door of namens Onzen Minister 
3 De schepeling is verplicht alle aanwijzingen van den kapitein of van dengenc, die in den 
dienst boven hem is gesteld, gegeven met betrekking tot het uitvoeren van zijn dienst of in 
het belang van de orde en tucht aan boord en van de algemeene veiligheid nauwgezet op te 
volgen 
4 Aan boord van een schip onder Nederlandsche vlag is de zeeman verplicht de voorschrif-
ten na te komen, welke Onze Minister of namens dezen de Commissie heeft gesteld voor de 
handhaving van de orde aan boord of ter bescherming van de algemeene veiligheid 
Artikel 4 
Voorzoover den zeeman geen schip is aangewezen, is hij verplicht zijn diensten volgens 
regelen door Onzen Minister te stellen of goed te keuren, ten behoeve van de Nederlandsche 
Scheepvaart beschikbaar te stellen en te houden Hij is gehouden hiertoe alle aanwijzingen, 
gegeven door of namens Onzen Minister, nauwgezet op te volgen 
Artikel 5 
1 De kapitein is verplicht alle aanwijzingen hem door of namens Onzen Minister gegeven 
met het oog op het voeren van het schip, waarover hij het gezag uitoefent, nauwgezet uit te 
voeren In dwingende gevallen, ter bcoordecling van Onzentwcge door Onzen Minister of 
diens gemachtigde, kan bij deze aanwijzingen worden afgeweken van de bepalingen van of 
krachtens de Schepenwet 
2 De kapitein, die van mcerang is, dat dringende omstandigheden aanwezig zijn, welke, 
mdien de Minister of diens gemachtigde bekend waren geweest, aanleiding zouden hebben 
gegeven tot andere aanwijzingen, is bevoegd van de gegeven aanwijzing af te wijken Hij 
brengt deze afwijking en de omstandigheden, welke hem daartoe aanleiding hebben gegeven 
langs den snelsten veihgen weg ter kennis van hem, die de aanwijzing heeft gegeven en voert 
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nadere instructies nauwgezet uit Van het in dit lid bedoelde recht maakt de kapitein geen 
gebruik, indien hem bekend is of hij ernstige reden heeft om te vermoeden, dat door deze 
afwijking aan de de belangen van het Koninkrijk of der geallieerde oorlogvoering ernstige 
schade kan worden toegebracht 
Artikel 6 
1 Onze Minister of diens gemachtigde kan den zeeman voor een bepaalden of onbepaalden 
termijn ontslaan van de vaarpheht 
2 Rekening houdende met de belangen van den betrokkene en van de Nedcrlandsche 
Scheepvaart, kan Onze Minster, indien hiervoor gewichtige redenen aanwezig zijn, het 
ontslag van den vaarplicht ten allen tijde weder intrekken of ongedaan maken 
Artikel 7 
1 De zich in het bezit van den zeeman bevindende roerende goederen zooals sextanten, kij-
kers, timmermansuitrusting en andere in normale omstandigheden zich m het bezit van 
zeelieden van verschillende dienstvakken bevindende uitrustingsstukken, zullen gedurende 
den tijd, dat op den eigenaar de vaarplicht rust, door dezen ter uitoefening van zijn dienst in 
bruikbaren staat ter beschikking worden gehouden 
2 Vergoeding voor verlies van de in het eerste lid bedoelde roerende goederen vindt slecht 
plaats, indien de Zecongevallenwet 1919, de Ncdcrlandsch- Indische Zeeongevallenrege-
ling, of de bepalingen, regelen, voorwaarden of beslissingen, welke de dienstverhouding van 
den zeeman beheerschen, dit voorschrijven 
Artikel 8 
1 Het bepaalde in dit besluit laat onverlet de rechtsgeldigheid van een arbeidsovereen-
komst tusschen een recder en een zeeman, voorzoover de inhoud van deze arbeidsovereen-
komst niet onvereenigbaar is met de bepalingen van dit besluit en voor den zeeman geen 
ongunstiger bepalingen inhoudt, dan die, welke op hem van toepassing zouden zijn uit 
hoofde van de door Onzen Minster ter uitvoering van dit besluit te stellen of goed te keuren 
regelen, indien geen arbeidsovereenkomst ware aangegaan 
2 Op een arbeidsovereenkomst, als bedoeld in het eerste lid, blijven van toepassing de 
daarop betrekking hebbende wettelijke bepalingen, welke in het Koninkrijk op dit stuk 
bestaan, de bepalingen inzake den duur en de beëindiging der arbeidsovereenkomst daaron-
der begrepen 
Artikel 9 
1 Voor den gehcelen tijdsduur, dat op hem de vaarplicht rust, wordt de zeeman geacht in 
dienst te zijn 
a) van den reeder van het schip, waarvoor hij is aangemonsterd, indien de regelen, bedoeld 
onder b) niet anders bepalen, 
b) van den reeder aangewezen in de door Onzen Minister te stellen of goed te keuren regelen 
2 Indien op grond van het bepaalde in het eerste lid geen reedcr kan worden aangewezen, 
wordt de zeeman geacht in dienst te zijn van de Commissie 
Artikel 10 
Indien de zeeman geen partij is bij een arbeidsovereenkomst als bedoeld in artikel 8, brengt 
de dienstverhouding, bedoeld in artikel 9, hem in een rechtsverhouding, welke treedt in de 
plaats van die, welke voortvloeit uit een arbeidsovereenkomst 
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Artikel 11 
1 De dienstverhouding van den zeeman, bedoeld in artikel 9, wordt beheerscht door 
a) de in het Koninkrijk bestaande wettelijke bepalingen, regelende de verhouding van den 
zeeman tot zijn werkgever, voorzoover deze bepalingen niet onvereemgbaar zijn met de 
bepalingen van dit besluit, 
b) de op den betrokken zeeman toepasselijke regelen door Onzen Minister op grond van dit 
besluit te stellen of goed te keuren, voorzover daarvan met is afgeweken in de voorwaarden 
bedoeld onder c), 
c) de voorwaarden van zijn arbeidsovereenkomst, als bedoeld in artikel 8, voorzoover deze 
voorwaarden niet onvereemgbaar zijn met de bepalingen van dit besluit en voor den zeeman 
geen ongunstiger bepalingen inhouden, dan de onder b) bedoelde regelen, 
d) de beslissingen, genomen door Onzen Minister of diens gemachtigde op grond van de bepa-
lingen van dit besluit en schriftelijk ter kennis van belanghebbende gebracht 
2 Behoudens het bepaalde in artikel 12, houden de regelen, ter uitvoering van dit besluit 
door Onzen Minister te stellen of goed te keuren, voorzieningen in, welke den zeeman, 
zoolang op hem de vaarplicht rust, tenminste vrije kost en inwoning, alsmede een behoorlijk 
inkomen te waarborgen 
3 De aanspraken, welke de zeeman heeft uit hoofde van de bepalingen, regelen en 
beslissingen, welke de dienstverhouding bedoeld m artikel 9 beheerschen, worden geldend 
gemaakt op dezelfde wijze als de aanspraken, welke de zeeman heeft, wiens dienstverhou-
ding tot zijn werkgever berust op een arbeidsovereenkomst Indien de zeeman door omstan-
digheden buiten zijn schuld geen verhaal heeft op den reeder, dan zal hij zijn aanspraken 
geldend kunnen maken op de Commissie 
Artikel 12 
1 Het bepaalde in het tweede lid van artikel 11 is niet van toepasssing op den zeeman, die 
a) zich schuldig heeft gemaakt aan een der feiten omschreven in de artikelen 26 tot en met 
31 van dit besluit, 
b) zich schuldig heeft gemaakt aan een der feiten, strafbaar gesteld in den negen en twintig-
sten titel van het tweede boek van het Nederlandsche, Nederlandsch-Indische, Sunnaam-
sche en Curacaosche Wetboek van Strafrecht, 
c) ingevolge het bepaalde in de artikelen 20 en 21 niet aan boord is toegelaten, van boord is 
verwijderd of uit hoofde van eenige wettelijke bepaling in verzekerde bewaring is gesteld, 
tenzij blijkt, dat zulk een maatregel ten onrechte is genomen, 
d) uit eenigen hoofde gevangenisstraf of hechtenis ondergaat of in verzekerde bewaring is 
gesteld, tenzij de regelen door Onzen Minister gesteld of goedgekeurd anders bepalen, 
e) op eenigerlei wijze zijn vaarplicht met nakomt of door eigen schuld buiten staat is om zijn 
vaarplicht te vervullen 
2 Onder het niet nakomen van den vaarplicht, als bedoeld in het vorige lid, wordt mede 
begrepen het opzettelijk of door eigen schuld niet opvolgen van de voorschriften van den 
behandelende geneeskundige, of het zich opzettelijk of door eigen schuld onttrekken aan een 
door dezen geneeskundige noodzakelijk geachte genees- of heelkundige behandeling, anders 
dan een levensgevaarlijke operatie, indien dit niet opvolgen of onttrekken de onge-
schiktheid voor den dienst van den zeeman ten gevolge heeft, tenzij een door Onzen Minister 
of diens gemachtigde op verzoek van den betrokken zeeman aangewezen Nederlandsche 
geneeskundige alsnog heeft verklaard, dat het gedrag van den zeeman gerechtvaardigd is 
3 Het bepaalde in dit artikel belet den zeeman met zijn aanspraken te doen gelden op het-
geen hem toekwam, voordat de in het eerste lid bedoelde omstandigheden zich voordeden 
4 Het bepaalde in het eerste lid houdt op van toepassing te zijn op het oogenblik, dat de 
zeeman, nadat de feiten bedoeld in dit lid zich hebben voorgedaan, wederom op een schip 
onder Nederlandsche vlag dienst doet of een arbeidsovereenkomst in den zin van dit besluit 
aangaat met een reeder 
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Artikel 13. 
1. Onverminderd het bepaalde in artikel 12 heeft de zeeman, die opzettelijk of door eigen 
schuld de voorschriften van den behandclenden geneeskundige niet opvolgt of die zich 
opzettelijk of door eigen schuld onttrekt aan een door dezen geneeskundige noodzakelijk 
geachte genees- of heelkundige behandeling, anders dan een levensgevaarlijke operatie, 
geen aanspraak uit hoofde van artikel 415 van het Nederlandsche Wetboek van Koophan-
del, van artikel 405 van het Surinaamsche Wetboek van Koophandel en van artikel 516 van 
het Curaçaosche Wetboek van Koophandel, tenzij de regelen door Onzen Minister op grond 
van dit besluit gesteld of goedgekeurd anders bepalen. 
2. Het in het eerste lid bepaalde is niet van toepassing, indien een door Onzen Minister aan-
gewezen geneeskundige heeft beslist, dat het gedrag van den zeeman gerechtvaardigd is. 
D e r d e Titel: V a n d e n z e e m a n , o p w ien d e vaa rp l i ch t n ie t m e e r rus t . 
Artikel 14. 
1. De zeeman, op wien door redenen buiten zijn schuld, de vaarplicht niet meer rust, heeft, 
zoodra de omstandigheden zulks toelaten, recht op vrij vervoer naar Nederland of een der 
overzcesche gebiedsdeelen van het Koninkrijk, waar de zeeman thuishoort. 
2. De wijze, waarop dit recht wordt uitgeoefend, wordt bepaald in de regelen door Onzen 
Minister te stellen of goed te keuren. Deze regelen wijzen tevens den reeder aan, tegenover 
wien dit recht kan worden geldend gemaakt. 
Artikel 15. 
1. Indien de zeeman, op wien door redenen buiten zijn schuld de vaarplicht niet meer rust, 
niet door hem, naar het oordeel van Onzen Minister van Sociale Zaken, passenden arbeid in 
eigen onderhoud kan voorzien en deze zeeman ook niet op eenigerlei andere wijze is ver-
zekerd van een behoorlijk levensonderhoud, stelt Onze Minster van Sociale Zaken regelen 
met betrekking tot de aan den zeeman te verleenen vrije kost, inwoning, geneeskundige 
behandeling, verpleging en een wachtgeld, totdat de zeeman gebruik heeft kunnen maken 
van het recht hem verleend in artikel 14. 
2. De in het eerste lid bedoelde regelen wijzen den reeder aan, die aansprakelijk is voor de 
verleening van de in het eerste lid bedoelde vrije kost, inwoning, geneeskundige behande-
ling, verpleging en een wachtgeld. Onze Minister van Sociale Zaken kan ook meerdere 
reeders tezamen aansprakelijk stellen of de aansprakelijkheid geheel of gedeeltelijk op de 
Commissie leggen. 
3. De zeeman, die weigert hem naar het oordeel van Onzen Minister van Sociale Zaken pas-
senden arbeid te aanvaarden, kan aan het bepaalde in dit artikel geen rechten ontleenen. 
4. Bij een beslissing omtrent het vrijstellen van den zeeman van den vaarplicht, als bedoeld 
in het eerste lid van artikel 6, kan Onze Minister bepalen of en in hoeverre de zeeman aan-
spraak kan maken op het recht, bedoeld in het eerste lid van dit artikel. 
Artikel 16. 
1. De zeeman kan de aanspraken, welke hij ontleent aan de artikelen 14 en 15 en de op grond 
van deze artikelen door Onzen Minister of Onzen Minister van Sociale Zaken te stellen of 
goed te keuren regelen, geldend maken op een wijze, als bestond terzake van deze aanspraken 
een overeenkomst tusschen den betrokken zeeman en dengene tegenover wien deze aanspra-
ken blijkens bovenbedoelde regelen, kunnen worden geldend gemaakt. 
2. Het bepaalde in de artikelen 14 en 15 treedt ten aanzien van den zeeman, op wien de 
vaarplicht niet meer rust, in de plaats van het bepaalde in de artikelen 440 en 443 van het 
Nederlandsche Wetboek van Koophandel. 
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Vierde Titel Van verzet en beroep 
Artikel 17 
1 De zeeman, die bezwaar heeft tegen een door Onzen Minister op grond van dit besluit te 
zijnen aanzien genomen beslissing of een door Onzen Minister gegeven aanwijzing, kan tegen 
deze beslissing of aanwijzing eenmaal in een gemotiveerd schrijven in verzet komen bij Onzen 
Minister 
2 De zeeman, die meent, dat een bepaling van dit besluit of een bepaling, regel, voorwaarde 
of beslissing, welke zijn dienstverhouding beheerscht, ten onrechte, onjuist of op onredelijke 
wijze op hem is toegepast door een ander dan Onzen Minister of door een andere dan eenige 
rechterlijke instantie, dan wel, dat een hem gegeven aanwijzing, als bedoeld in het eerste en 
derde lid van artikel 3, in artikel 4 of in artikel 5, de omstandigheden in aanmerking geno-
men onredelijk is, kan eenmaal in een gemotiveerd schrijven in beroep komen bij Onzen 
Minister of een door Onzen Minister voor dit doel aangewezen gemachtigde 
Artikel 18 
1 Zoo spoedig mogelijk onderzoekt Onze Minister of diens gemachtigde de klacht van den 
zeeman Onze Minister of diens gemachtigde kan elke beslissing nemen, waartoe het onder-
zoek hem aanleiding geeft, het toekennen van naar billijkheid vast te stellen schadever-
goeding daaronder begrepen 
De beslissing van Onzen Minister wordt beschouwd als een beslissing in den zin van het 
bepaalde onder d) in het eerste lid van artikel 11 en wordt aan betrokkenen schriftelijk 
medegedeeld 
2 Het verzet of het beroep van den zeeman schort de plicht tot nakoming van de bepaling, 
van den regel, van de voorwaarde, van de beslissing of van de aanwijzing, waartegen hij in 
verzet of beroep komt, niet op, tenzij Onze Minister of diens gemachtigde anders heeft 
bepaald 
Vijfde Titel Van de verplichtingen en rechten van den rceder en den kapitein 
Artikel 19 
De aanspraken, welke de rceder of de Commissie tegen den zeeman heeft uit hoofde van de 
bepalingen, regelen en beslissingen, welke de dienstverhouding, bedoeld in artikel 9, 
beheerschen, worden geldend gemaakt op dezelfde wijze als de aanspraken, welke de reeder 
heeft, die een arbeidsovereenkomst heeft aangegaan met een kapitein of een schepeling 
Artikel 20 
1 Zoolang het schip, waarop de zeeman is aangemonsterd, de haven, waar de monstenng 
heeft plaats gevonden, nog niet heeft verlaten of zich bevindt in de wateren van het Ver-
eenigd Koninkrijk van Groot-Bnttannie en Noord-Ierland, dan wel van het Koninkrijk, kan 
de reeder den zeeman aan land doen zetten of den toegang tot het schip ontzeggen, indien hij 
gegronde reden heeft om aan te nemen, dat het verblijf of verder verblijf van den zeeman op 
het schip de orde aan boord of de veiligheid van het schip in gevaar zal brengen 
2 Met de uitdrukkelijlce toestemming van den reeder kan de kapitein namens dezen optreden 
voor de uitvoering van het bepaalde in het eerste lid 
3 Aan den zeeman, op wien het bepaalde in het eerste lid is toegepast, staat open het 
beroep op Onzen Minister of diens gemachtigde, omschreven in den vierden titel van dit 
besluit 
Artikel 21 
1 Onverminderd het bepaalde in de wet van 7 Mei 1856, Staatsblad, no 32, in de ordonnan-
tie van den Goeverneur-Generaal van Nederlandsch Indie van 14 Juli 1873, Staatsblad no 
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119 en in de Curaçaosche verordening houdende bepalingen omtrent de huishouding en tucht 
op koopvaardijschepen. Publicatieblad 1911, no 34, zooals deze wet, ordonnantie en veror-
dening sedert zijn gewijzigd, kan de kapitein, indien hij gegronde reden heeft om aan te 
nemen, dat een schepeling, die dienst doet aan boord van zijn schip, zich op eenig tijdstip 
sedert den aanvang van dezen dienst heeft schuldig gemaakt aan een der feiten bedoeld m 
de artikelen 26 tot en met 31, en de artikelen 34 en 36 van dit besluit en dat dientengevolgde 
de orde aan boord of de veiligheid van het schip, waarover de kapitein gezag voert, in 
zoodanig ernstige mate wordt bedreigd, dat hij het vrij verblijf van den schepeling aan boord 
van dit schip met verder verantwoord acht, den schef>eling doen insluiten en hem 
a) in den eerst vol genden haven aan wal doen brengen en daarop den toegang tot het schip 
ontzeggen, 
b) in verzekerde bewaring houden, totdat het schip een haven van het Vereenigd Koninkrijk 
van Groot-Bnttannie en Noord-Ierland of van het Koninkrijk heeft bereikt 
2 Indien de kapitein een schepeling op grond van het bepaalde in het eerste lid m een haven 
buiten het Vereenigd Koninkrijk van Groot-Bnttannie en Noord-Ierland of van het Konink-
rijk van boord verwijdert, dan neemt hij, in overleg met den naastbijzijnden Nederlandschen 
consulairen ambtenaar, de noodige maatregelen om den schepeling zoo spoedig mogelijk te 
doen vervoeren naar het Vereenigd Koninkrijk van Groot-Bnttannie en Noord-Ierland of een 
der deelen van het Koninkrijk 
3 Indien de kapitein den schepeling in verzekerde bewaring houdt, stelt hij den schepeling, 
zoo spoedig mogelijk na aankomst van het schip in een haven van het Vereenigd Koninkrijk 
van Groot Bnttanmc en Noord-Ierland of van het Koninkrijk, in handen der bevoegde auto-
riteiten, ter beschikking van het Openbaar Ministerie 
4 De kapitein, die gebruik maakt van de bevoegdheid hem gegeven in het eerste lid, is 
verplicht zoo spoedig mogelijk na zijn aankomst in het Vereenigd Koninkrijk van Groot-
Brittannie en Noord-Ierland of in het Koninkrijk het ter plaatse bevoegde Openbaar Mi-
nisterie in kennis te stellen van den genomen maatregel en van de feiten, die tot dezen maat-
regel aanleiding hebben gegeven 
Artikel 22 
1 Indien de bevoegde rechter bij zijn uitspraak omtrent het aan den schepeling ten laste 
gelegde strafbare feit van oordeel is, dat de maatregel van insluiting of verwijdering, 
bedoeld in artikel 21, zonder voldoende reden is toegepast, kan deze rechter den schejjeling 
ten laste van den reeder een schadevergoeding toekennen Is de rechter van oordeel, dat de 
kapitein van de hem verleende bevoegdheden grovelijk misbruik heeft gemaakt, dan kan 
hij gelasten, dat de processtukken in handen worden gesteld van den Builengewonen Raad 
voor de Scheepvaart of van eenige andere instantie, welke bevoegd is ten aanzien van den 
kapitein maatregelen te nemen, teneinde dezen Raad of deze instantie in de gelegenheid te 
stellen terzake een beslissing te nemen 
2 Indien tegen den schepeling geen rechtsvervolging wordt ingesteld terzake van het feit, op 
grond waarvan het bepaalde in artikel 21 op hem is toegepast, staat dezen schepeling орюп 
het beroep op Onzen Minister of diens gemachtigde, omschreven in den vierden titel van dit 
besluit Is Onze Minister van oordeel, dat de kapitein van de hem verleende bevoegdheden 
grovelijk misbruik heeft gemaakt, dan stelt hij de betreffende stukken in handen van den 
Buitengewonen Raad voor de Scheepvaart of van eenige andere instantie, welke bevoegd is 
ten aanzien van den kapitein maatregelen te nemen, teneinde dezen Raad of deze instantie 
in de gelegenheid te stellen terzake een beslissing te nemen 
Zesde Titel· Van de algemeene bepalingen 
Artikel 23 
1 De Commissie verricht het noodige om, volgens de regelen door Onzen Minister te stellen 
of goed te keuren, te komen tot het samenstellen van een register van allen, op wie de 
vaarphcht rust De reeders verleenen hun medewerking aan het opmaken van dit register 
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2 Het feit, dat de naam van een zeeman met is vermeld in het register, is geen bewijs, dat op 
dien zeeman de vaarplicht niet rust. 
3. Op verzoek van dengene, wiens naam in het register is vermeld, verstrekt de Commissie 
hem een schriftelijk uittreksel van de ten zijnen aanzien daarin voorkomende gegevens. 
Indien de Commissie niet bereid is wijziging te brengen in het register, staat dengenc, die 
meent, dat zijn naam ten onrechte daarin voorkomt of de aanteekeningen, welke op hem 
betrekking hebben, onjuist zijn, het beroep op Onzen Minister of diens gemachtigde ojjen, 
bedoeld in den vierden titel van dit besluit. 
Artikel 24. 
De zeeman en de reeder zijn verplicht op eerste uitnoodiging daartoe Onzen Minister of diens 
gemachtigde alle voor de uitvoering van dit besluit gewenschte inlictmgen naar waarheid 
te verschaffen en voorzoovcr noodig de betreffende bescheiden ter beschikking te stellen 
Artikel 25. 
De ambtenaar, ten overstaan van wien de monstenng geschiedt, vergewist zich ervan, dat de 
zeeman kennis draagt van de bepalingen, voorwaarden, regelen en beslissingen, welke zijn 
dienstverhouding beheerschen. 
Zevende Titel: Van de straffen. 
Artikel 26. 
1. Met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren of geldboete van ten hoogste achtduizend 
gulden wordt gestraft: 
a) de zeeman, die opzettelijk een of meer der verplichtingen, omschreven in het eerste, 
tweede en derde lid van artikel 3, in artikel 4 en in artikel 5, niet nakomt; 
b) de zeeman, die, met het oogmerk zich te onttrekken aan den vaarplicht, zich opzettelijk 
in een toestand brengt, waan η het hem onmogelijk is een of meer der verplichtingen, 
omschreven in het eerste, tweede en derde lid van artikel 3, in artikel 4 en in artikel 5, na te 
komen. 
2. Met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van ten hoogste tweeduizend 
gulden wordt gestraft de zeeman, op wien de vaarplicht rust, aan wiens schuld het is te 
wijten, dat hij in een toestand komt te verkeeren, waarin het hem onmogelijk is een of meer 
der verplichtingen, omschreven in het eerste, tweede en derde lid van artikel 3, in arbkcl 4 
en in artikel 5, na te komen. 
Artikel 27. 
1 Met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of geldboete van ten hoogste tienduizend 
gulden wordt gestraft 
a) hij, die met het oogmerk om een zeeman af te houden van de nakoming van zijn 
vaarplicht, dezen zeeman beweegt of tracht te bewegen om een of meer verplichtingen, 
omschreven in het eerste, tweede en derde lid van artikel 3, in artikel 4 en in artikel 5, niet 
na te komen of zich in een toestand te brengen, waarin hem de nakoming van een of meer 
dezer verplichtingen onmogelijk is, 
b) hij, die met het oogmerk om een zeeman de nakoming van zijn vaarplicht te beletten, 
dezen zeeman opzettelijk in een toestand brengt, waann hem de nakoming van de verplich­
tingen, omschreven in het eerste, tweede en derde lid van artikel 3, in artikel 4 en in artikel 
5, onmogelijk is. 
Artikel 28. 
1 Met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of geldboete van ten hoogste vijfduizend 
gulden wordt gestraft de kapitein, die zonder dringende reden opzettelijk geen gevolg geeft 
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aan de aanwijzingen hem gegeven door een bevoegde autoriteit van het Koninkrijk of van een 
verbonden Mogendheid en dientengevolge zijn schip en de opvarenden aan ernstig gevaar 
blootstelt 
2 De in het vonge lid bepaalde straffen kunnen worden verdubbeld, indien het feit het ver­
lies van een schip of den dood van een opvarende ten gevolge heeft 
Artikel 29 
Met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren wordt gestraft de zeeman, die met het 
oogmerk om schade toe te brengen aan de belangen van het КопіпкліТс of van de geallieerde 
oorlogvoering, opzettelijk veroorzaakt of teweegbrengt, dan wel tracht te veroorzaken of 
teweeg te brengen dat een schip onder Nederlandsche vlag 
a) hjdelijk of blijvend ongeschikt wordt om te varen dan wel om personen of goederen te ver­
voeren, 
b) tijdelijk of blijvend wordt onttrokken aan de vnje beschikking van den reeder, van de 
Commissie, van de Koninklijke Nederlandsche Regecnng of van het Bestuur van een der 
overzeesche gebiedsdeelen van het Koninkrijk 
Artikel 30 
1 Met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of geldboete van ten hoogste zesduizend 
gulden wordt gestraft de zeeman, die opzettelijk ernstige schade veroorzaakt of teweeg­
brengt aan een schip onder Nederlandsche vlag of aan de lading van zulk een schip 
2 Indien het feit, omschreven in het eerste lid, vertraging van de reis van het schip of ern­
stige schade aan bepaalde belangen van het Koninkrijk of zijn bondgenooten ten gevolge 
heeft, kunnen de in het eerste lid gestelde straffen worden verhoogd tot gevangenisstraf van 
ten hoogste zes jaren of geldboete van ten hoogste tienduizend gulden 
3 Indien het feit, omschreven in het eerste lid, tijdelijke onbruikbaarheid van het schip, 
dan wel van een deel of van het geheel der lading ten gevolge heeft, kunnen de in het eerste 
lid bedoelde straffen worden verhoogd tot gevangenisstraf van ten hoogste acht jaren of 
geldboete van ten hoogste tienduizend gulden 
4 Indien het feit, omschreven in het eerste lid, den ondergang van het schip tengevolge 
heeft, kunnen de in het eerste lid bedoelde straffen worden verhoogd tot gevangenisstraf van 
ten hoogste tien jaren of geldboete van ten hoogste tienduizend gulden 
5 Bij poging tot een handeling, als omschreven in het eerste lid, wordt de maximumstraf op 
het feit gesteld met een vierde verminderd 
Artikel 31 
Met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van ten hoogste tweeduizend gul­
den wordt gestraft de zeeman, aan wiens schuld het is te wijten, dat een onbevoegde kennis 
knjgt van een feit of een omstandigheid welk feit of welke omstandigheid uit hoofde van de 
nakoming van zijn vaarplicht tot zijn wetenschap behoort en waarvan hij weet of ernstige 
reden heeft om te vermoeden, dat het feit of de omstandigheid aan een onbevoegde niet 
bekend mag worden 
Artikel 32 
1 Met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren of geldboete van ten hoogste achtduizend 
gulden wordt gestraft de reeder, die opzettelijk niet nakomt een bepaling, regel, voorwaarde 
of beslissing als bedoeld in het eerste lid van artikel 11 dan wel een regel als bedoeld in het 
tweede lid van artikel 14 of in het eerste en tweede lid van artikel 15, voor welker 
nakoming hij aansprakelijk is 
2 Indien een rechtspersoon aansprakelijk is voor de nakoming van de in het vorige lid 
bedoelde bepaling, regel, voorwaarde of beslissing, wordt de in dit lid bepaalde straf uitge­
sproken tegen den bestuurder, aan wiens opzet het is te wijten, dat de rechtspersoon aan de 
verplichting jegens den zeeman niet voldoet 
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Artikel 33 
Met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van ten hoogste vierduizend 
gulden wordt gestraft de kapitein, aan wiens opzet het is te wijten, dat de reeder geen gevolg 
geeft aan een bepaling, regel, voorwaarde of beslissing, als bedoeld in het eerste lid van 
artikel 11, voor welker nakoming deze recdcr aansprakelijk is 
Artikel 34 
Met hechtenis van ten hoogste drie maanden of geldboete van ten hoogste duizend gulden 
wordt gestraft de zeeman 
a) die met nakomt eemg voorschrift, gesteld ingevolge het bepaalde in het vierde lid van 
artikel 3, 
b) die een verplichting, omschreven in het eerste lid van artikel 7, met nakomt 
Artikel 35 
1 Met hechtenis van ten hoogste dne maanden of geldboete van ten hoogste duizend gulden 
wordt gestraft de reeder of de zeeman, die een verplichting, omschreven in artikel 24, niet 
nakomt 
2 Indien de reeder een rechtspersoon is, kan de straf, bedoeld in het vorige lid, worden 
uitgesproken tegen den bestuurder der rechtspersoon, met inachtneming van het bepaalde in 
artikel 51 van het Wetboek van Strafrecht 
Artikel 36 
Met hechtenis van ten hoogste dne maanden of geldboete van ten hoogste vijfhonderd gul-
den wordt gestraft de zeeman, die gemonsterd is voor de vaart op een schip onder Neder-
landsche vlag en die 
a) zich zonder toestemming van den kapitein van boord verwijdert, 
b) zich niet op het tijdstip hem aangegeven door den reeder of door dengenen, die in den 
dienst boven den zeeman is gesteld, aan boord bevindt, 
c) anders dan buiten zijn toedoen zijn dienst niet naar behoren vervult, 
d) de orde aan boord verstoort of onbehoorlijk optreedt tegen den kapitein, een lid der 
bemanrang of een der andere opvarenden, 
e) zich aan boord bevindende, onder zoodamgen invloed van alcoholhoudende drank of eemg 
verdoovend middel verkeert, dat hij met geacht kan worden zijn taak naar bchooren te kun-
nen vervullen 
Artikel 37 
De feiten, omschreven in de artikelen 26 tot en met 33, worden beschouwd als misdrijven De 
feiten omschreven in de artikelen 34 tot en met 36 worden beschouwd als overtredingen 
Artikel 38 
1 De bepalingen van dezen titel laten onverlet het bepaalde in het Nederlandsche, Neder-
landsch Indische, Surinaamsche en Curacaoschc Wetboek van Strafrecht, behoudens het 
bepaalde in het tweede lid 
2 Artikel 394bis van het Nederlandsche Wetboek van Strafrecht, artikel 458 van het 
Nederlandsch-Indische Wetboek van Strafrecht, artikel 402 van het Surinaamsche Wet-
boek van Strafrecht en artikel 409 van het Curacaoschc Wetboek van Strafrecht blijven 
buiten toepassing ten aanzien van den reeder, den boekhouder of den schipper van een schip 
onder Nederlandsche vlag, die een zeeman, op wien de vaarplicht rust, overeenkomstig de 
bepalingen van dit besluit, in dienst neemt 
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Artikel 39 
De bepalingen van dezen titel zijn mede toepasselijk op den Nederlander, die zich buiten 
het Rijk in Europa, ook buiten boord schuldig maakt aan een der daann omschreven straf-
bare feiten 
Artikel 40 
1 Van de strafbare feiten, omschreven in de artikelen 26 tot en met 36, kan mede kennis 
nemen de rechter in een overzcesch gebiedsdeel van het Koninkrijk, die bevoegd is misdrij-
ven of overtredingen te berechten 
2 De rechter, bedoeld in het eerste lid, spreekt op grond van de bepalingen van dit besluit 
geen straf uit, indien op den betrokken zeeman van toepassing is een door de bevoegde over-
heid in het gebiedsdeel, waarbinnen het ressort van den rechter zich bevindt, vastgestelde 
regeling inzake de verplichting tot het vemchten van diensten op de Koopvaardijvloot of 
indien op het gepleegde feit van toepassing is eenige in dit gebiedsdeel geldende strafbepa-
ling 
Achtste Titel Slotbepalingen 
Artikel 41 
1 Behalve opsponngsambtcnaren reeds door de in het Koninkrijk geldende wetten en wette-
lijke bepalingen aangewezen, zijn als ambtenaren belast met de opsporing van de feiten, 
strafbaar gesteld bij dit besluit tevens aangewezen 
a) de Officieren der Koninklijke Marine, bchoorende tot het Korps Zeeofficieren, en, 
voorzover zij in wcrkelijken dienst zijn, de tot dit Korps behoorende Officieren der 
Koninklijke Manne Reserve, 
b) de ambtenaren van de Scheepvaartinspectie, 
c) de Nederlandsche consulaire ambtenaren, 
d) de ambtenaren in de overzeesche gebiedsdeclen van het Koninkrijk, die daartoe door de 
overzeesche overheden worden aangewezen 
2 Processen-verbaal, opgemaakt door een ambtenaar, als onder c) of d) bedoeld, gelden als 
wettig bewijsmiddel, mits zij bevestigd worden door zijn daarin opgenomen schnftelijkcn 
eed of belofte 
Artikel 42 
Dit besluit laat onverlet de in de overzeesche gebiedsdeclen van het Koninkrijk door het 
bevoegde gezag aldaar vastgestelde of nog vast te stellen voorschriften betreffende de 
verplichting tot het vernchten van diensten ten behoeve van de Scheepvaart 
Artikel 43 
1 Dit besluit treedt in werking op den dag volgende op dien der afkondiging in het Staats-
blad en kan worden aangehaald als Vaarphchtbesluit 1942 
2 Ons besluit van 6 juni 1940, Staatsblad no A5, vervalt met ingang van den datum van het 
in werking treden van dit besluit 
Artikel 44 
1 Dit besluit houdt op van kracht te zijn op een nader door Ons te bepalen tijdstip, doch niet 
later dan 6 maanden na het einde van den oorlogstoestand voor het Koninkrijk der 
Nederlanden 
2 Alle aanspraken, welke uit hoofde van dit besluit zijn verkregen, kunnen ook na het tijd-
stip in het eerste lid bedoeld, worden geldend gemaakt op de wijze, omschreven in de arti-
kelen 9 en 19 
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3 Ook na het tijdstip, bedoeld in het eerste lid, zal den zeeman de mogelijkheid openstaan 
van het verzet of het beroep, omschreven in den vierden titel, voorzoover dit verzet of 
beroep betrekking heeft op een feit, beslissing of aanwijzing, voorgevallen of gegeven tijdens 
de werking van dit besluit 
4 Degene, die zich tijdens de werking van dit besluit heeft schuldig gemaakt aan een der 
strafbare feiten, omschreven in den zevenden titel, zal uit hoofde van de bepalingen van 
dien titel kunnen worden berecht, ook nadat dit besluit heeft opgehouden van kracht te zijn, 
met inachtneming van het bepaalde in den achtsten titel van het eerste boek van het Wet-
boek van Strafrecht 
Artikel 45 
Onze Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart, voorzooveel noodig in overleg met 
Onzen Minister van Landbouw en Visschcrij, en Onze Minister van Soaale Zaken, ieder voor 
zooveel hem betreft, zijn belast met de uitvoering van dit besluit 
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BIJLAGE 2 BIJ HOOFDSTUK X 
(No. E 42) 
Besluit van 14 juni 1944, houdende wijziging van het Vaarplicht­
besluit 1942 (Staatsblad 1942, No. С 19). 
Wi) Wilhelmina, bi) de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, 
enz, enz, enz. 
Op de voordracht van Onze Ministers van Scheepvaart en Visschenj, van Kolomen, van 
Sociale Zaken, van Justitie, van Bmnenlandschc Zaken, van Buitcnlandsche zaken, van 
Marine en van Waterstaat, van 12 juni 1941 No. 048; 
Overwegende, dat het noodzakelijk is gebleken in het Vaarplichtbesluit 1942 (Staatsblad, 
по С 19) ccnige wijzigingen en aanvullingen aan te brengen als voorzien in artikel 50 der 
Sunnaamsche Staatsregeling en in artikel 50 der Curaçaosche Staatsregeling, waarin de 
Staten van Suriname en de Staten van Curaçao niet kunnen worden gehoord, 
Den Buitengewonen Raad van Advies gehoord; 
Hebben goedgevonden en verstaan-
Artikel 1. 
1. In het artikel 1 van het Vaarplichtbesluit 1942 wordt voor de aanhef geplaatst het cijfer 
"1". 
2 In het bepaalde onder a) in artikel 1 van het Vaarplichtbesluit 1942 worden, in plaats 
van de woorden: "Onze Minister van Handel, Nijverheid en Scheepvaart", gelezen de 
woorden Onze Minister van Scheepvaart en Visschenj". 
3 Het bepaalde onder c) in artikel 1 van het Vaarplichtbesluit 1942 wordt gelezen als volgt· 
"c) zeeman de mannelijke Nederlander, die na 14 mei 1940 als kapitein of schepeling 
werkzaam is, of is geweest aan boord van een zeeschip en die zich bevindt buiten de 
feitelijke macht van een vijandelijke mogendheid of van een mogendheid, welker 
gebied, ingevolge Ons besluit van 27 Maart 1941 (Staatsblad по В 30) met vijandelijk 
gebied is gelijk gesteld, voorzoover deze Nederlander niet in werkelijken dienst is 
opgeroepen bij Onze zee- of landmacht;". 
Artikel 2. 
Aan artikel 1 van het Vaarplichtbesluit 1942 wordt een tweede lid toegevoegd, luidende 
"2 Onder zeeman in den zin van dit besluit wordt mede verstaan de Nederlandsche 
onderdaan, geen Nederlander zijnde, die overigens voldoet aan de omschrijving, 
gegeven in het eerste lid, en die hetzij met name als zoodanig is aangewezen door of 
vanwege Onzen Minister van Kolomen in overleg met Onzen Minister, hetzij behoort 
tot een groep van personen, door of vanwege dien Minister in overleg met Onzen Minis­
ter als zeelieden in den zin van dit besluit aangewezen." 
Artikel 3. 
In artikel 2 van het Vaarplichtbesluit 1942 wordt achter de woorden "het bepaalde in" en 
voor de woorden: "artikel 1", ingevoegd de woorden· "het eerste lid van". 
Artikel 4. 
1. Het eerste lid van artikel 3 van het Vaarplichtbesluit wordt gelezen als volgt· 
"1. In afwijking in zooverre van de bepalingen en voorwaarden van zijn 
arbeidsovereenkomst of van de monstcrrol en van de wettelijke voorschriften in het 
Koninkrijk geldende, is de zeeman, die den leeftijd van 60 jaren niet heeft bereikt, 
verplicht, in overeenstemming met die bepalingen, regelen, voorwaarden en beslis­
singen, welke zijn dienstverhouding ingevolge het bepaalde in artikel 11 behcer-
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sehen, te blijven dienst doen aan boord van of ten behoeve van een schip onder Neder-
landsche vlag, waarop hij te eemger tijd als kapitein of schepeling werkzaam is, 
zoolang hij met van of namens Onzen Minister een aanwijzing in anderen zin heeft ont-
vangen, dan wel dienst te doen aan boord van of ten behoeve van een schip onder 
Nederlandsche vlag, hem door of vanwege Onzen Minister aangewezen ' 
2 Achter het eerste lid van artikel 3 van het Vaarphchtbesluit 1942 wordt toegevoegd een 
lid la, luidende als volgt 
la De hoedanigheid, waarin de zeeman, ingevolge het bepaalde in het eerste lid 
dienst moet doen, is de hoedanigheid, waarin hij laatstelijk aan boord van een schip 
onder Nederlandsche vlag is werkzaam geweest, tenzij hem door of vanwege Onzen 
Minister schriftelijk een andere hoedanigheid is toegekend " 
Artikel 5 
Artikel 4 van het Vaarphchtbesluit 1942 wordt gelezen als volgt 
"Artikel 4 
De zeeman als bedoeld in het eerste lid van artikel 3, die met overeenkomstig het 
bepaalde in dat artikel werkzaam is aan boord van of ten behoeve van een schip onder 
Nederlandsche vlag is verplicht zijn diensten overeenkomstig regelen door Onzen Mi-
nister te stellen of goed te keuren, ten behoeve van de Nederlandsche scheepvaart 
beschikbaar te stellen en te houden Hij is gehouden hiertoe alle aanwijzingen, gege-
ven door of namens Onzen Minster, nauwgezet op te volgen 
Artikel 6 
Aan het Vaarphchtbesluit 1942 wordt toegevoegd een nieuw artikel 6a, luidende als volgt 
"Artikel 6a 
1 Onze Minister of diens gemachtigde is bevoegd de nakoming van den vaarplicht op 
te schorten ten aanzien van den zeeman, die niet reeds onder de werking van het 
bepaalde in artikel 3 heeft dienst gedaan aan boord van of ten behoeve van een schip 
onder Nederlandsche vlag, of die met overeenkomstig het bepaalde in artikel 4, 
ingevolge een daartoe ontvangen aanwijzing, zijn diensten ter beschikking van de 
Nederlandsche scheepvaart heeft gesteld en gehouden 
2 De opschorting van den vaarplicht duurt in geen geval langer dan tot het tijdstip, 
waarop de zeeman tengevolge van een aanwijzing hem gegeven overeenkomstig het 
bepaalde in artikel 3, is gemonsterd voor de vaart op een schip onder Nederlandsche 
vlag, dan wel waarop hij ingevolge zulk een aanwijzing daadwerkelijk werkzaam is 
aan boord van of ten behoeve van een schip onder Nederlandsche vlag 
3 De zeeman, te wiens aanzien Onze Minister heeft gebruik gemaakt van de bevoegd-
heid, bedoeld in het eerste lid, blijft verplicht na te komen alle aanwijzingen door 
Onzen Minister of diens gemachtigde gegeven met het oog op de voorbereiding van de 
nakoming van zijn vaarplicht, de medewerking aan het opmaken van de monsterrol 
daaronder begrepen De opschorting van de nakoming van den vaarplicht neemt geen 
einde, dan nadat de betrokken zeeman hiervan tenminste veertien dagen tevoren in 
kennis is gesteld, tenzij Onze Minister in bijzondere gevallen, te zijner beoordeling, 
anders heeft bepaald 
4 De aanwijzingen bedoeld in het derde lid mogen voor den zeeman geen beletsel vor-
men om in zijn levensonderhoud te voorzien 
5 Zoolang zijn vaarplicht overeenkomstig het bepaalde in dit artikel is opgeschort, 
kan de zeeman geen rechten ontleenen aan dit besluit De zeeman heeft evenwel, vol-
gens regelen door Onzen Minister te stellen of goed te keuren, recht op een vergoeding 
voor de in verband met de nakoming van een aanwijzing als bedoeld in lid 3, 
noodzakelijke kosten en verzuimen " 
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Artikel 7 
Het tweede lid van artikel 12 van het Vaarphchtbesluit 1942 wordt gelezen als volgt 
2 Onder het niet nakomen van den vaarphcht, als bedoeld in het vonge lid, wordt 
mede begrepen het opzettelijk of door eigen schuld met opvolgen van de voorschriften 
van den behandelenden geneeskundige of het zich zonder gegronde redenen onttrekken 
aan een door dezen geneeskundige, ter herknjging van zijn geschiktheid voor den 
dienst aan boord van of ten behoeve van een schip onder Ncderlandsche vlag noodza-
kelijk geachte genees- of heelkundige behandeling, tenzij Onze Minister of een door 
Onzen Minister voor dit doel aangewezen gemachtigde verklaart, dat het gedrag van 
den zeeman met ongerechtvaardigd is 
Artikel 8 
Aan artikel 12 van het Vaarphchtbesluit 1942 wordt toegevoegd een lid 2a, dat luidt als 
volgt 
"2a Eveneens is het bepaalde in het tweede lid van artikel 11 niet van toepassing op 
den zeeman gedurende het tijdvak, waann hij, na 19 Maart 1942 
a) geen dienst heeft gedaan, overeenkomstig het bepaalde in artikel 3, aan boord of 
ten behoeve van een schip onder Nederlandsche vlag, 
b)zi)n diensten niet daadwerkelijk ter beschikking heeft gesteld of gehouden ten 
behoeve van de Nederlandsche scheepvaart, ingevolge de regelen of een aanwij-
zing als bedoeld in artikel 4, 
met dien verstande, dat de zeeman als gevolg van de omstandigheden als bedoeld 
onder a en b met daadwerkelijk verhinderd is geweest anders dan door nakoming van 
zijn vaarphcht, in zijn levensonderhoud te voorzien 
Artikel 9 
Het eerste lid van artikel 20 van het Vaarphchtbesluit 1942 wordt gelezen als volgt 
1 Zoolang het schip aan boord waarvan of ten behoeve waarvan de zeeman, 
overeenkomstig het bepaalde in dit besluit dienst doet, de haven, waar de zeeman zijn 
dienst heeft aangevangen, nog met heeft verlaten of zich bevindt in de wateren van 
het Vereenigd Koninkrijk, kan de rceder den zeeman aan land doen zetten of den 
toegang tot het schip ontzeggen, indien hij gegronde reden heeft om aan te nemen dat 
het verblijf of verder verblijf van den zeeman op het schip de orde aan boord of de 
veiligheid van het schip in gevaar zal brengen " 
Artikel 10 
Aan het Vaarphchtbesluit 1942 wordt toegevoegd een nieuw artikel 25a luidende als volgt 
'Artikel 25a 
Onze Minister of diens gemachtigde kan handelingen, welke volgens de bepalingen 
van dit besluit onbevoegdchjk of niet in den vereischten vorm zijn verncht, binnen het 
kader der hem bij dit besluit toegekende bevoegdheden, voor zooveel mogelijk met 
inachtneming van de belangen van den zeeman, bekrachtigen 
Artikel 11 
De aanhef van artikel 36 van het Vaarphchtbesluit 1942 wordt gelezen als volgt 
Met hechtenis van ten hoogste drie maanden of geldboete van ten hoogste vijfhon-
derd gulden wordt gestraft de zeeman, die gemonsterd is voor de vaart aan boord van 
een schip onder Nederlandsche vlag of die als zeeman werkzaam is aan boord van of 
ten behoeve van een schip onder Nederlandsche vlag of aan wien door of namens 
Onzen Minister de aanwijzing is gegeven, aan boord van of ten behoeve van een schip 
onder Nederlandsche vlag dienst te doen en die " 
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Artikel 12 
Aan het Vaarplichtbesluit 1942 wordt toegevoegd een artikel 36a, luidende als volgt 
Artikel 36a 
Met hechtenis van ten hoogste drie maanden of geldboete van ten hoogste vijfhonderd 
gulden wordt gestraft de zeeman, die een aanwijzing hem gegeven, krachtens het 
bepaalde in het tweede lid van artikel 6a, niet nakomt " 
Artikel 13 
De laatste zin van artikel 37 van het Vaarplichtbesluit 1942 wordt gelezen als volgt "De 
feiten, omschreven in de artikelen 34 tot en met 36a, worden beschouwd als overtredingen " 
Artikel 14 
Artikel 39 van het Vaarplichtbesluit 1942 wordt gelezen als volgt 
"Artikel 39 
De bepalingen van dezen titel zijn mede toepasselijk op den Nederlander of den 
Nedcrlandschen onderdaan uit anderen hoofde, die zich buiten het Koninkrijk, ook 
buiten boord, schuldig maakt aan een der daarin omschreven strafbare feiten ' 
Artikel 15 
Artikel 40 van het Vaarplichtbesluit 1942 komt te vervallen 
Artikel 16 
Aan artikel 42 van het Vaarplichtbesluit 1942 wordt een tweede lid toegevoegd, luidende 
2 Dit besluit is mede verbindend voor Nederlandsch-Indic, Suriname en Curacao 
Artikel 17 
Artikel 45 van het Vaarplichtbesluit 1942 worde gelezen als volgt 
"Onze Minister van Scheepvaart en Visschenj en Onze Minister van Sociale Zaken, 
ieder voor zooveel hem betreft, zijn belast met de uitvoering van dit besluit Onze 
Minister van Kolomen is mede belast met de uitvoering van dit besluit, voor zoover 
deze uitvoering rechtstreeks betrekking heeft op Ncdcrlandsch-Indie, Suriname of 
Curacao, dan wel op Nederlandsche onderdanen, die geen Nederlanders zijn " 
Onze Ministers van Scheepvaart en Visschenj en van Kolomen, ieder voor zooveel hem 
betreft, zijn belast met de uitvoering van dit besluit, hetwelk in het Staatsblad zal worden 
geplaatst en voor het Rijk in Europa en voor Nederlandsch-Indie in werking treedt op den 
dag, volgende op dien der afkondiging in het Staatsblad 
In de gebiedsdeelen Suriname en Curaçao treedt het besluit in werking onderscheidenlijk op 
den dag volgende op dien van zijn bekendmaking in het Gouvemementsblad van Sunnamc en 
op den dag volgende op dien van zijn bekendmaking in het Publicatieblad van Curaçao 
Uitgegeven 19 juni 1944 
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BIJLAGE 3 BIJ HOOFDSTUK X. 
(No. El 14.) 
Besluit van 21 September 1944, houdende wijziging van het 
Vaarplichtbesluit 1942. 
Wi) Wilhelmina, bij de grabe Cods, Koningin der Nederlanden, Pnnses van Oranje-Nassau, 
enz, enz, enz 
Op de voordracht van Onze Ministers van Scheepvaart en Visschenj, van Koloniën, van 
Sociale Zaken, van Justitie, van Binncnlandsche Zaken, van Manne en van Waterstaat, van 
20 September 1944, no 2250, 
Overwegende, dat zich hier een geval voordoet van spoedcischcndcn aard, als voorzien in 
artikel 50 der Sunnaamsche Staatsregeling en in artikel 50 der Curacaosche Staatsregeling, 
waann de Staten van Suriname en de Staten van Curacao niet kunnen worden gehoord, 
Overwegende, dat zich hier dnngende omstandigheden voordoen, waann de Buitengewone 
Raad van Advies niet kan worden gehoord, 
Hebben goedgevonden en verstaan 
Artikel 1 
1 In het eerste lid van artikel 1 van het Vaarplichtbesluit 1942 wordt het onder "f " 
bepaalde gewijzigd als volgt 
"f reeder de in het Korunknjk gevestigde reeder van een schip onder Ncderland-
sche vlag, die zich bevindt buiten vijandelijk gebied in den zin van het Konink-
lijk besluit van 7 juni 1940 (Staatsblad no A 6), zooals bedoeld gebied op het tijd-
stip van toepassing van dit besluit nader is omschreven, en buiten gebied, dat 
ingevolge het Koninklijk Besluit van 27 Maart 1941 (Staatsblad No В 30), daar­
mede is gelijkgesteld," 
2 In het eerste lid van artikel 1 van het Vaarplichtbesluit 1942 wordt het onder "g " 
bepaalde gewijzigd als volgt 
"g bewindvoerder Onze Minister of namens dezen een of meer door Onzen Minister 
aangewezen directeuren van de bewindvoering handelende namens Onzen Mi­
nister krachtens een bepaling van dit besluit, of een of meer door of namens Onzen 
Minister voor de taak hun in deze kwaliteit opgedragen, aangewezen gemach­
tigden 
3 In het eerste lid van artikel 1 van het Vaarplichtbesluit 1942 wordt het onder "i " 
bepaalde gewijzigd als volgt 
ι Koninkrijk het Konmknjk der Nederlanden, omvattende het Rijk in Europa, 
Nederlandsch-Indie, Sunname en Curacao, met dien verstande, dat in de arti­
kelen 20, 21 en 28 onder "Koninkrijk" wordt verstaan, het niet door den vijand 
bezette deel van het Koninkrijk " 
Artikel 2 
Artikel 2 van het Vaarplichtbesluit 1942 wordt gelezen als volgt 
"Artikel 2 
Onder reeder, m den zin van het bepaalde in het eerste lid van artikel 1, onder f 
wordt in dit besluit mede verstaan 
a Onze Minister ten aanzien van den zeeman, dienstdoende aan boord van of ten 
behoeve van een schip onder Nederlandschc vlag, voorzoover de recder van dit 
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schip niet voldoet aan het bepaalde m het eerste lid van artikel 1 onder f van 
het Vaarplichtbcsluit 1942, behoudens het onder b bepaalde van dit artikel 
b De Nedcrlandsche Scheepvaart- en Handclscommissie genaamd Netherland 
Shipping and Trading Committee Ltd, handelende namens of in de plaats van 
den eigenaar of den bezitter van een schip onder Nederlandsche vlag." 
Artikel 3. 
In het vierde lid van artikel 3 van het Vaarplichtbcsluit 1942 worden de woorden "Onze 
Minister of namens dezen de Commissie" vervangen door de woorden "de bewindvoerder" 
Artikel 4. 
Artikel 9 van het Vaarplichtbcsluit 1942 wordt gelezen als volgt. 
"Artikel 9. 
De zeeman, op wien de vaarplicht rust, wordt geacht in dienst te zijn van· 
a den reeder van het schip aan boord waarvan of ten behoeve waarvan hij dienst 
doet, indien de regelen bedoeld onder b , niet anders bepalen, 
b. den reeder aangewezen in de door Onzen Minister te stellen of goed te keuren 
regelen, of 
с indien geen reeder als onder a of b aanwijsbaar is, in dienst van het Rijk." 
Artikel 5 
In het derde lid van artikel 11 van het Vaarplichtbcsluit 1942 worden de woorden "de Com­
missie" vervangen door de woorden "het Rijk" 
Artikel 6. 
Het vierde lid van artikel 12 van het Vaarplichlbesluit 1942 wordt vervangen door een 
nieuw vierde en vijfde lid, luidende als volgt 
"4 Niettemin wordt het tweede lid van artikel 11 toegepast gedurende den tijd, dat 
een gerechtelijk vooronderzoek of een behandeling ter terechtzitting nopens een 
zeeman hangende is en deze dienst doet aan boord van of ten behoeve van een schip 
onder Nederlandsche vlag 
5 De toepasselijkheid van het eerste lid van artikel 12 vervalt voor het verstrijken 
van uiterlijk een maand na 
a beëindiging van de vrijheidsstraf, 
b beëindiging van een gercchlelijk vooronderzoek, indien geen vervolging volgt, 
с onherroepelijke rechterlijke uitspraak waarbij geen vrijheidsstraf wordt opge­
legd " 
Artikel 7 
In het tweede lid van artikel 15 en in artikel 19 van het Vaarplichtbcsluit 1942 worden de 
woorden "de Commissie" vervangen door de woorden "het Rijk". 
Artikel 8 
Overal in artikel 23 van het Vaarplichtbcsluit 1942 wordt het woord "Commissie" vervan­
gen door het woord ^windvoerder" 
Artikel 9 




Dit besluit, hetwelk verbindend is voor het Koninkrijk treedt voor het Rijk in Europa en voor 
Nedcrlandsch-Indië in in werking met ingang van den dag volgende op dien van zijn opname 
in het Staatsblad. 
In de gebiedsdeelen Suriname en Curaçao treedt dit besluit in werking onderscheidenlijk op 
den dag volgende op dien van zijn bekendmaking in het Gouvemementsblad van Suriname en 
den dag volgende op dien van zijn bekendmaking in het Publicatieblad van Curaçao. 
Onze Ministers van Scheepvaart en Visscherij en van Koloniën, ieder voor zoover hem 
betreft, zijn belast met de uitvoering van dit besluit. 
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BIJLAGE 1 BIJ HOOFDSTUK XI 
Bezwaarschrift d.d. 12 juni 1944, door de heer J.B.M. Booms e.a. 
inzake de toepassing van het Vaarphchtbesluit 1942 gericht tot de 
Engelse Minister Morrison. 
London, 12th June 1944 
To the Right Honourable Secretary of State, 
Home Office 
We, members of the Netherland Merchant Navy and other Dutch subjects who have signed 
our names on the Back of this protest beg that Dutch seamen prosecuted and sentenced by the 
Netherlands Maritime High Court shall no longer be arrested by Officers of Scotland Yard 
nor be detained in British cnrrunal prisons 
The reason for this protest is that about 200 Dutch seamen have been punished by the 
Netherlands Maritime High Court on regulations made by the Dutch Ship Owners and 
Shareholders under the title "Sailing Duty Resolution 1942 " 
This 'Sailing Duty Resolution' came into force on the 19th March 1942, but has been 
proved to be quite unoffiaal Nevertheless it has been and still is used by the members of 
the Netherlands Maritime High Court as a lawful and recognized resolution under which 
all the Dutch seamen who have been summoned by the Netherlands Maritime High Court 
here in London have been punished 
The Netherlands Government at the time should have informed Parliament and the Lord 
Chancellor before bringing this "Sailing Duty Resolution" into force Section 16 article 3 of 
the "Allied Powers (Maritime Court) Act 1941 4 and 5 GEO 16 Ch 21 makes this quite plain 
and while we are on British temtory we maintain that this new "Sailing Duty Resolution" 
is quite irregular and that the Netherland Government and Netherlands Maritime High 
Court never had the right to use the Saidresolution as a consenphon of Act 
Ample evidence can be produced proving that certain leading persons have been taking 
advantage of the circumstances of Dutch seamen and others being in a foreign country by the 
use of this "Sailing Duty Resolution 1942' which we consider to be the most scandalous 
offence known in History of democracy for the last 100 years We therefore make an urgent 
appeal for justice and request you kindly to make a quick decision in this matter so that it 
will no longer be possible for Dutch seamen to be sent to a British criminal prison for 
breaking a rule of this "Saling Duty Resolution 1942' We would point out that Sharehol-
ders and Ship owners of the Netherlands Shipping and Trading Committee Ltd, having 
succeeded in getting all the power and liberty they require here in England, proceed to ignore 
all our pre-war conditions and to bring us under the purest form of dictatorship 
This is all possible with the new 'Sailing Duty Resolution 1942" 
The purpose of the said Resolution is not merely to punish the guilty seamen but also to 
punish innocent seamen who have been summoned by the Dutch court and are on shore 
waiting for trial 
The members of the Netherlands Maritime Court take no account of facts which may 
plainly prove the innocence of an accused seaman Only one fact is considered that the accu-
sed person has broken one of the articles of "Sailing Duty Resolution 1942" If the seaman 
has reasonable evidence in his defence he may be given a light sentence or put on probation 
or fined 
The meaning of this injustice is obvious The accused cannot make any claim for 
compensation, he has been indicted by the court and has lost the case He may have been 
waiting two or three months on shore for trial, during which time his money has been redu-
ced to a bar 1 a week, but he is not entitled to claim a penny Also, the accused seaman is 
already declared guilty before he has faced the Netherland Maritime High Court 
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We would point out that the majority of the Dutch Seamen never freely accepted it. For 
those who refused to sail under the new "Resolution" the door of the prison was already 
open. 
The fact that the directorate of the "Dutch Seamen's Union" has accepted this 
"Resolution" for the seamen may not be taken into account for the reasons that this Directo-
rate is an underpart of the Netherland Government Shareholders and Shipowners chosen by 
the Government and given all the support they require to carry the new points through. 
This happened at a time when the majority of the Dutch seamen were doing their duty at 
sea and on arrival in England they found that they had been given a Union. 
We are sorry to trouble you at a time when the liberation of Europe is so near, but in the 
four years that we have been in Democratic England our Netherland Government have 
brought us under a Dictatorship. 
With this new "Sailing Duty Resolution" we are bound hand and foot and it was not 
brought into force for the profit or the good of our country but for their own business purposes. 
In the hope that our case may be investigated without delay, 
On behalf of the Seamen, 
I have the honour to be Sir, 
Your most obedient Servant 
(w.g.) J. Booms. 
[Verslag van de parlementaire enquôtecommissie, deel 3b, bijlage 77, p. 295] 
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BIJLAGE 1 BIJ HOOFDSTUK XII 


























































Schip waarop de verdachte voer 
Tonnage van het schip 
Soort schip 
Schip verloren ja/nee, zo ja, hoeveel maal 
Proces vcrbaal/processen-verbaal opgemaakt door 
Aantal gehoorde personen 







Bewaring waar ten uitvoer gelegd 
Gevangenhouding/gevangenneming waar ten uitvoer gelegd 
Datum dagvaarding 
Datum betekening dagvaarding 
Waar betekend 
Plaats waar het delict is gepleegd 
Datum waarop het delict is gepleegd 
Telastegelegde delict 
Is er sprake van een dcclncmingsvorm, zo ja welke 
Is het delict alleen of met meerderen gepleegd 
Is de verdachte op de zitting verschenen 
(in persoon, verstek, voorgeleid) 
Heeft de verdachte bekend ja/nee 
Aantal getuigen à charge 
Aantal getuigen à décharge 
Wordt de verbalisant gehoord., ja/nee 
Is de verdachte al eerder veroordeeld, zo ja, hoeveel maal 






































Verweer verdachte met gecodeerd 




Eis Officier van Justitie 
Geldboete geeist, zo ja hoeveel ? 
Aantal dagen geeiste vervangende hechtenis 
Voorwaardelijke geldboete geeist, zo ja hoeveel? 
Hechtenis geeist, hoeveel dagen 7 












49 Gevangenisstraf geeist, hoeveel dagen7 3 
50 Voorwaarhjke gevangenisstraf geeist, hoeveel dagen7 3 
51 Proeftijd 2 
52 Andere straf en/of maatregel geeist, bijzondere voorwaarde 3 
53 Het door de raadsman gevraagde 2 
54 Aard van het pleidooi niet gecodeerd 
55 Datum/data onderzoek ter terechtzitting 10 
56 Datum uitspraak 5 
57 Uitspraak 2 
58 Geldboete, hoeveel7 3 
59 Aantal dagen opgelegde vervangende hechtenis 2 
60 Voorwaardelijke geldboete, hoeveel ? 3 
61 Hechtenis opgelegd, hoeveel dagen7 3 
62 Voorwaardelijke hechtenis opgelegd, hoeveel dagen7 3 
63 Gevangenisstraf opgelegd, zo ja, hoeveel dagen 7 3 
64 Voorwaardelijke gevangenisstraf opgelegd, zo ja hoeveel 
dagen7 3 
66 Proeftijd 2 
67 Motivering 4 
68 Hechtenis/gevangenisstraf, zo ja, waar ten uitvoer gelegd 1 
69 Gratie verzocht / verzocht en toegekend 1 
70 Andere bestraffing, ja/nee, zo ja, op welke wijze 3 
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BIJLAGE 2 BIJ HOOFDSTUK XII 
Formulier gehanteerd voor onderzoek in sepotdossiers 
Naam 
1. Identificatienummer 6 
2. Beroep/functie 3 
3. Geboortedatum 6 
4. Nationaliteit 1 
5. Geboorteplaats 3 
6. Burgerlijke staat 2 
7. Week/maandbnef 3 
8. Schip waarop de verdachte voer 3 
9. Tonnage van het schip 5 
10 Soort schip 2 
11 Schip verloren ja/nee, zo ja, hoeveel maal 1 
12. Proces-verbaal/ processen-verbaal opgemaakt door 6 
13. Aantal gehoorde personen 4 
14 Rapportage/ staat van dienst 2 
15. Voorlopige hechtenis ja/nee 1 
16 Reden voorlopige hechtenis 1 
17. Datum voorlopige hechtenis 5 
18. Voorlopige hechtenis waar ten uitvoer gelegd 1 
19. Plaats waar het delict is gepleegd 3 
20. Datum waarop het delict is gepleegd 5 
21. Delict 3 
22 Deelncmmgsvorm, zo ja, welke? 1 
23. Alleen, of met meerderen? 2 
24. Is de verdachte al eerder veroordeeld, zo ja, hoeveel maal? 1 
25. Heeft de verdachte een raadsman, zo ja, wie? 1 
26. Officier van justitie 3 
27. Beslissing OvJ sepot/ voorwaardelijk sepot/ schikking/ rechtzaak 1 
28 Voorwaardelijk sepot, hoelang is dan de proeftijd 2 
29. Schikking, hoe hoog is de boete7 3 
30. Reden sepot 3 
31. Datum schikking/sepot 5 
32. Bijzondere voorwaarden 2 
33 Andere bestraffing, ja/nee, zo ja, op welke wijze? 3 
34 Verweer verdachte niet gecodeerd 
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BIJLAGE 1 BIJ HOOFDSTUK XV 
Overzichten getuigen ter zitting 
Tabel 1 getuigen ter zitting aanwezig uitgesplitst per jaar 
(uitgegaan is van het jaar waarin het vonnis werd gewezen) 
RECHTBANK 
Jaar Aantal getuigen à charge 













totaal 147 76 19 
Jaar Aantal getuigen à décharge 


























totaal 23 9 
Jaar Aantal getuigen à décharge 
1 2 
1942 
1943 4 1 
1944 
1945 
totaal 4 1 
Tabel 2 Aanlal getuigen ter zitting aanwezig uitgesplitst per delict of delicten waarvoor de 
verdachte terechtstond. 
(Voor een verantwoording van de indeling in delictscategorieën verwijs ik naar hoofdstuk 
XIV. 
RECHTBANK 
Delict Aantal getuigen à charge 
2 3 4 5 
vermogensmisdrijven Sr. 6 
geweldsmisdrijven Sr. 3 
schecpvaartmisdrijven Sr. 32 
overig Sr. 1 
meer dan één commuun straf- 4 
baar feit 
vaarplichtmisdrijf 76 
meer dan één vaarplicht- 18 
misdrijf 
combinatie vaarplichtmis- 7 










































scheepvaarmisdrijf W.v.Sr. 24 
smaad 
vaarplichtmisdrijf 4 
meer dan één vaarplichtmisdrijf 1 
combinatie vaarplichtmisdrijf en 





art. 36 sub a Vpb. 
art. 36 sub b Vpb. 
art. 36 sub с Vpb. 
art. 36 sub d Vpb. 
art. 34 Vpb. 




art. 36 sub a Vpb. 
art. 36 sub с Vpb. 
totaal 
Aantal getuigen à charge 






8 1 1 
23 9 1 





Tabel 3 Getuigen ter zitting aanwezig uitgesplitst naar beroepsgroep van de verdachte 
TOTAAL KANTONGERECHT EN RECHTBANK 
Aantal getuigen charge per beroepsgroep 
























































































33 38 (3,2%) 
(Tussen haakjes is het percentage vermeld ten opzichte van het totaal aantal zeelieden beho-
rende tot een bepaalde beroepsgroep dat voor de Nederlandse rechtbank of het Nederlandse 
kantongerecht terecht stond ) 
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BIJLAGE 2 BIJ HOOFDSTUK XV. 
Vordering van de Officier van Justitie per telastegelegd feit 
nietigheid van de dagvaarding 1 
onbevoegdheid van de rechter 0 
niet ontvankelijkheid Officier van Justitie 0 
vrijspraak 58 
ontslag van rechtsvervolging 8 
veroordeling 1509 
intrekken van de zaak 7 
schorsing onderzoek ter terechtzitting 7 
niet bekend 63 
totaal 1753 
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BIJLAGE 1 BIJ HOOFDSTUK XVI 
Beslissing van de Officier van Justitie met betrekking tot buiten 
geding afgdane feiten 
CATEGORIE sepot 
1 Zonder toestemming het schip 
verla ten 
2 Niet aan boord voor vertrek 
3 Niet aan boord op het tijdstip 
door meerdere aangegeven 
4 Schip verlaten met toestemming, 
niet (op tì)d) terug 
5 Niet/te laat terug van verlof 
6 Geweigerd te werken 
7 Werk met verricht / opdrachfniet nagekomen 
8 Ongeoorloofde afwezigheid/ niet (op tijd) 
aan boord voor zijn werkzaamheden 
9 Werk met op de juiste wijze verricht 
10 Een bepaalde opdracht /bepaalde 
opdrachten geweigerd tcverrichten 
11 Diensten niet ter beschikking van de 
Nederlandse scheepvaart gehouden 
12 Geweigerd naar het schip te gaan / 
te monsteren, geweigerd het aanstellings-
formulicr voor het schipte tekenen 
13 Niet gemeld aan boord 
14 Niet gemeld oveng 
15 Instructiesop "medisch gebied met 
opgevolgd 
16 Overige instructies niet opgevolgd 
17 Overige vaarplichtdelicten aan dcwal 




aan boord van het schip 
21 Onbehoorlijk/ ongepast optreden 
22 Algeheel slecht gedrag aan boord van het 
schip / onbekwaamheid bij het verrichten 
van werkzaamheden 
23 Wat verder niet mag aan boord 




27 Aanval / aanranding 





33 Zaaksbeschadiging / vernieling 























































































































37. Valsheid in geschrifte 
38. Oplichting 
40. Overig wetboek van strafrecht 





18 43 4 21 
2216 563 267 13 3059 
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Verdeling per beroepsgroep van geseponeerde en geschikte feiten 
(Bij het opstellen van dit overzicht is in die gevallen dat een persoon verdacht werd van het 
plegen van meer dan één strafbaar feit uitgegaan van het eerste gepleegde delict) 
De code van de beroepsgroepen is als volgt 
1 = officieren 
2 = matrozen 
3 = oveng machinckamerpersoneel 
4 = kanonniers 
5 = keukenpersoneel 
6 = oveng 
(Voor een verantwoording van de gehanteerde beroepsgroepen verwijs ik naar § 15 7) 
CATEGORIE 1 2 3 4 5 6 Totaal 
1 Zonder toestemming het schip 
verlaten 
2 Niet aan boord voor vertrek 
3 Niet aan boord op het tijdstip 
door meerdere aangegeven 
4 Schip verlaten met toe-
stemming, met (op hjd) terug 
5 Niet/te laat terug van verlof 
6 Geweigerd te werken 
7 Werk niet verricht / opdracht 
niet nagekomen 1 5 4 2 1 13 
8 Ongeoorloofde afwezigheid/ 
met (op tijd) aan boord voor zijn 
werkzaamheden 15 50 42 10 20 138 
9 Werk niet op de juiste wijze ver 
richt 11 25 8 4 5 1 43 
10 Een bepaalde opdracht /bepaalde 
opdrachten geweigerd tever 
richten 2 50 24 5 16 2 99 
11 Diensten niet ter beschikking 
van de Nederlandse scheepvaart 
gehouden 1 2 3 2 5 13 
12 Geweigerd naar het schip te 
gaan /te monsteren, geweigerd 
het aanstollingsformulier voor 
het schip te tekenen 
13 Niet gemeld aan boord 
14 Niet gemeld overig 
15 Instructies op "medisch" gebied 
met opgevolgd 
16 Overige instructies met opgevolgd 
17 Overige vaarplichtdelicten aan 
de wal 
18 Nagelaten de zeebrief af te te 
kenen 
19 Dronkenschap 
20 Moeilijkheden/wangedrag / 
insubordinatie/vechtenaan boord/ 
ordeverstoring aan boord van 














































21 Onbehoorlijk/ ongepast optreden 
22 Algeheel slecht gedrag aan boord 
van het schip / onbekwaamheid 
bi) het vemchten van werk 
zaamheden 
23 Wat verder niet mag aan boord 




27 Aanval / aanranding 




















37 Valsheid in geschrifte 
38 Oplichting 
39 Oveng wetboek van strafrecht 







































BIJLAGE 1 BIJ HOOFDSTUK XVII 
Strafoplegging bij vermogensmisdrijven 
(veroordelingen terzake van één vermogensmisdnjO 
ALLEEN GELDBOETE 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 
f31 tot en met f 50 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f l 00 
f 101 tot en met f 150 






tot en met 30 dagen 2 
31 dagen tot en met 60 dagen 4 
61 dagen tot en met 90 dagen 1 
91 dagen tot en met 120 dagen 
121 dagen tot en met 180 dagen 3 
181 dagen tot en met een jaar 
meer dan een jaar 
totaal 10 
ALLEEN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
tot en met 30 dagen 1 
31 dagen tot en met 60 dagen 
61 dagen tot en met 90 dagen 2 
91 dagen tot en met 120 dagen 2 
121 dagen tot en met 180 dagen 2 
181 dagen tot en met een jaar 
meer dan een jaar 
totaal 7 
COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
voorw gevangenisstraf 
tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ m365 totaal 
geldboete 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 
f31 tot en met f 50 
f51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
f 101 tot en met f 150 








COMBINATIE VOORWAARDELIJKE EN ONVOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
voorw. gev.straf tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ m365 totaal 
onvoorw. gev.straf 
tot en met 30 dagen 
31 dagen t/m 60 dagen 1 1 2 
61 dagen t/m 90 dagen 1 2 3 
91 dagen t/m 120 dagen 
121 dagen t/m 180 dagen 
181 dagen t/m een jaar 
meer dan een jaar 
totaal 1 1 1 2 5 
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BIJLAGE 2 BIJ HOOFDSTUK XVII 
Strafoplegging bij geweldsmisdrijven 
(veroordelingen terzake van één geweldsmisdrijf) 
ALLEEN GELDBOETE 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 1 
f 31 tot en met f 50 
f 51 tot en met f 75 1 
f 76 tot en met f 100 1 
f 101 tot en met f 150 
meer dan f 150 1 
totaal 4 
ALLEEN GEVANGENISSTRAF 
tot en met 30 dagen 2 
31 dagen tot en met 60 dagen 
61 dagen tot en met 90 dagen 4 
91 dagen tot en met 120 dagen 
121 dagen tot en met 180 dagen 1 
181 dagen tot en met een jaar 3 
meer dan een jaar 2 
totaal 12 
COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
voorw. gevangenisstraf 
tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ m.365 
geldboete 
f21 tot en met f 30 1 
totaal 1 
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BIJLAGE 3 BIJ HOOFDSTUK XVII 
Strafoplegging bij scheepvaartmisdrijven uit het Wetboek van 
Strafrecht 
(veroordelingen terzake van één scheepvaartmisdrijf ) 
ALLEEN GELDBOETE 
f 11 totenmetf20 
f 21 tot en met f 30 4 
f31 tot en met f 50 10 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 3 
f 101 tot en met f 150 1 
meer dan f 150 12 
totaal 30 
ALLEEN GEVANGENISSTRAF 
tot en met 30 dagen 3 
31 dagen tot en met 60 dagen 4 
61 dagen tot en met 90 dagen 1 
91 dagen tot en met 120 dagen 
121 dagen tot en met 180 dagen 
181 dagen tot en met een jaar 1 
totaal 9 
COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
voorw. gevangenisstraf 
tot30d/ éOd/ 90d/ 120d/ 180d/ m.365 totaal 
geldboete 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 
f 31 tot en met f 50 1 2 1 4 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 1 1 
f 101 tot en met f 150 
meer dan f 150 1 1 
totaal 2 3 1 6 
COMBINATIE VOORWAARDELIJKE EN ONVOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
voorw. gev.straf tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ m.365 
onvoorw. gev.straf 
tot en met 30 dagen 
31 dagen t/m 60 dagen 13 
61 dagen t/m 90 dagen 1 
91 dagen t/m 120 dagen 
121 dagen t/m 180 dagen 
181 dagen t/m een jaar 
meer dan een jaar 
totaal 14 
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BIJLAGE 4 BIJ HOOFDSTUK XVII 
Strafoplegging bij veroordeling terzake van meer dan één com-
muun strafbaar feit. 
(veroordeling terzake van twee feiten heeft zesmaal plaatsgevonden; veroordeling terzake 
van drie feiten drie maal) 
ALLEEN GELDBOETE 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f21 tot en met f 30 
f31 tot en met f 50 2 
f51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 1 
f 101 tot en met f 150 
meer dan f 150 
totaal 3 
ALLEEN GEVANGENISSTRAF 
tot en met 30 dagen 
31 dagen tot en met 60 dagen 2 
61 dagen tot en met 90 dagen 
91 dagen tot en met 120 dagen 
121 dagen tot en met 180 dagen 1 
181 dagen tot en met een jaar 
meer dan een jaar 
totaal 3 
ALLEEN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
tot en met 30 dagen 
31 dagen tot en met 60 dagen 
61 dagen tot en met 90 dagen 
91 dagen tot en met 120 dagen 
121 dagen tot en met 180 dagen 1 
181 dagen tot en met een jaar 
meer dan een jaar 
totaal 1 
COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
voorw. gevangenisstraf 
tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ m.365 totaal 
geldboete 
f31 tot en met f 50 1 1 
f51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 1 1 
f 101 tot en met f 150 
totaal 1 1 2 
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BIJLAGE 5 BIJ HOOFDSTUK XVII 
Strafoplegging bij veroordeling terzake van vaarplichtmisdrijven 
Strafoplegging bij veroordeling terzake van art. 3 lid 1 Vpb. 
ALLEEN GELDBOETE 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f21 totenmetf30 
f 31 tot en met f 50 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
f 101 tot en met f 150 











tot en met 30 dagen 9 
31 dagen tot en met 60 dagen 26 
61 dagen tot en met 90 dagen 6 
91 dagen tot en met 120 dagen 6 
121 dagen tot en met 180 dagen 3 
181 dagen tot en met een jaar 
meer dan een jaar 
totaal 50 
ALLEEN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
tot en met 30 dagen 3 
31 dagen tot en met 60 dagen 7 
61 dagen tot en met 90 dagen 1 
91 dagen tot en met 120 dagen 
121 dagen tot en met 180 dagen 2 
181 dagen tot en met eon jaar 
meer dan een jaar 
totaal 13 
COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
120d/ 180d/ m.365 tot. voorw. gev. 
geldboete 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 
f31 tot en met f 50 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
f 101 tot en met f 150 
























totaal 14 8 9 2 1 34 
COMBINATIE VOORWAARDELIJKE EN ONVOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
voorw. gev.straf tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ m.365 tot. 
onvoorw. gev.straf 
tot en met 30 dagen 
31 dagen t/m 60 dagen 6 1 7 
61 dagen t/m 90 dagen 1 1 
91 dagen t/m 120 dagen 
121 dagen t/m 180 dagen 1 1 
181 dagen t/m een jaar 
meer dan een jaar 
totaal 6 2 1 9 
Strafoplegging bij veroordeling terzake van art. 3 lid 2 Vpb. 
ALLEEN GELDBOETE 
tot en met f 10 4 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 4 
f31 tot en met f 50 4 
f 51 tot en met f 75 4 
f 76 tot en met f 100 1 
f 101 tot en met f 150 2 
meer dan f 150 
totaal 19 
ALLEEN GEVANGENISSTRAF 
tot en met 30 dagen 18 
31 dagen tot en met 60 dagen 23 
61 dagen tot en met 90 dagen 13 
91 dagen tot en met 120 dagen 3 
121 dagen tot en met 180 dagen 6 
181 dagen tot en met een jaar 4 
meer dan een jaar 
totaal 67 
ALLEEN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
tot en met 30 dagen 3 
31 dagen tot en met 60 dagen 8 
61 dagen tot en met 90 dagen 3 
91 dagen tot en met 120 dagen 1 
121 dagen tot en met 180 dagen 1 
181 dagen tot en met een jaar 




tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 
f31 tot en met f 50 
f51 totenmetfTS 
f 76 tot en met f 100 
f 101 tot en met f 150 












COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
voorw. gevangenisstraf 







totaal 10 12 6 2 30 
COMBINATIE VOORWAARDELIJKE EN ONVOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
voorw. gev.straf tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ m.365 tot. 
onvoorw. gev.straf 
tot en met 30 dagen 
31 dagen t/m 60 dagen 2 4 6 
61 dagen t/m 90 dagen 
91 dagen t/m 120 dagen 
121 dagen t/m 180 dagen 1 1 
181 dagen t/m een jaar 
meer dan een jaar 
totaal 7 
Strafoplegging bij veroordeling terzake van art. 3 lid 3 Vpb. 
ALLEEN GELDBOETE 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f21 tot en met f 30 
f 31 tot en met f 50 
f51 totenmetfTS 







tot en met 30 dagen 
31 dagen tot en met 60 dagen 3 
61 dagen tot en met 90 dagen 5 
91 dagen tot en met 120 dagen 
121 dagen tot en met 180 dagen 2 
181 dagen tot en met een jaar 
totaal 10 
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ALLEEN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
tot en met 30 dagen 1 
31 dagen tot en met 60 dagen 2 
61 dagen tot en met 90 dagen 2 
91 dagen tot en met 120 dagen 
121 dagen tot en met 180 dagen 1 
181 dagen tot en met een jaar 
meer dan een jaar 
totaal 6 
ΟΟΜΒΙΝΑΉΕ GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
voorw. gevangenisstraf 
tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ m.365 tot. 
geldboete 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 1 1 
f31 tot en met f 50 1 1 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 2 2 
f 101 tot en met f 150 
meer dan f 150 
totaal 4 
COMBINATIE VOORWAARDELIJKE EN ONVOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
voorw. gev.straf tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ m365 tot. 
onvoorw. gev.straf 
tot en met 30 dagen 
31 dagen t/m 60 dagen 1 1 
61 dagen t/m 90 dagen 1 1 
91 dagen t/m 120 dagen 
121 dagen t/m 180 dagen 
181 dagen t/m een jaar 
meer dan een jaar 
totaal 1 1 2 
Strafoplegging bij veroordeling terzake van art. 4 Vpb. 
ALLEEN GELDBOETE 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 1 
f31 tot en met f 50 1 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
f 101 tot en met f 150 




tot en met 30 dagen 3 
31 dagen tot en met 60 dagen 6 
61 dagen tot en met 90 dagen 
91 dagen tot en met 120 dagen 1 
121 dagen tot en met 180 dagen 1 
181 dagen tot en met een jaar 
meer dan een jaar 
Totaal 11 
ALLEEN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
tot en met 30 dagen 1 
31 dagen tot en met 60 dagen 
61 dagen tot en met 90 dagen 
91 dagen tot en met 120 dagen 
121 dagen tot en met 180 dagen 
181 dagen tot en met een jaar 
meer dan een jaar 
totaal 1 
COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
voorw. gevangnisstr. 
tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ m.365 tot. 
geldboete 
minder dan f 10 
f 11 tot en met f20 
f 21 tot en met f 30 1 1 1 3 
f 31 tot en met f 50 
f 50 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 3 1 4 
f 101 tot en met f 150 
f 151 en meer 
totaal 1 4 1 1 7 
797 
BIJLAGE 6 BIJ HOOFDSTUK XVII 
Strafoplegging in gevallen dat terzake van meer dan één 
vaarplichtmisdrijf werd veroordeeld 
ALLEEN GELDBOETE 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 
f 31 tot en met f 50 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
f 101 tot en met f 150 







tot en met 30 dagen 9 
31 dagen tot en met 60 dagen 19 
61 dagen tot en met 90 dagen 12 
91 dagen tot en met 120 dagen 4 
121 dagen tot en met 180 dagen 3 
181 dagen tot en met een jaar 
meer dan een jaar 
totaal 47 
ALLEEN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
tot en met 30 dagen 
31 dagen tot en met 60 dagen 4 
61 dagen tot en met 90 dagen 1 
91 dagen tot en met 120 dagen 1 
121 dagen tot en met 180 dagen 1 
181 dagen tot en met een jaar 
meer dan een jaar 
totaal 7 
COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
voorw. gevangenisstraf 
180d/ m.365 totaal tot3( 
geldboete 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 
f 31 tot en met f 50 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
f 101 tot en met f 150 






















totaal 3 8 7 2 20 
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COMBINATIE VOORWAARDELIJKE EN ONVOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
voorw. gev.straf totSOd/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ m.365 totaal 
onvoorw. gev.straf 
tot en met 30 dagen 
31 dagen t/m 60 dagen 1 4 5 
61 dagen t/m 90 dagen 1 2 3 
91 dagen t/m 120 dagen 
121 dagen t/m 180 dagen 
181 dagen t/m een jaar 
meer dan een jaar 
totaal 1 3 4 8 
799 
BIJLAGE 7 BIJ HOOFDSTUK XVII 
Strafoplegging in gevallen dat terzake van één of meer vaarplicht-
delicten werd veroordeeld en één of meer commune delicten. 
(In twaalf gevallen vond een veroordeling plaats terzake van twee feiten; in 5 gevallen ter-
zake van 3 feiten; in drie gevallen terzake van vier feiten en in één geval terzake van zes fei-
ten.) 
ALLEEN GEVANGENISSTRAF 
tot en met 30 dagen 2 
31 dagen tot en met 60 dagen 1 
61 dagen tot en met 90 dagen 2 
91 dagen tot en met 120 dagen 1 
121 dagen tot en met 180 dagen 4 
181 dagen tot en met een jaar 1 
meer dan een jaar 
totaal 11 
ALLEEN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
tot en met 60 dagen 
61 dagen tot en met 90 dagen 
91 dagen tot en met 120 dagen 
121 dagen tot en met 180 dagen 1 
181 dagen tot en met een jaar 
meer dan een jaar 
totaal 1 
COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
voorw. gevangenisstraf 
tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ m.365 totaal 
geldboete 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f21 tot en met f 30 
f 31 tot en met f 50 1 1 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 2 2 
f 101 tot en met f 150 1 1 2 
meer dan f 150 
totaal 3 1 1 5 
800 
αΟΜΒΙΝΑΉΕ VOORWAARDELIJKE ΕΝ ONVOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
voorw. gev.straf tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ m.365 totaal 
onvoorw. gev.straf 
tot en met 30 dagen 
31 dagen t/m 60 dagen 2 2 
61 dagen t/m 90 dagen 2 2 
91 dagen t/m 120 dagen 
121 dagen t/m 180 dagen 
181 dagen t/m een jaar 
meer dan een jaar 
totaal 2 2 4 
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BIJLAGE 8 BIJ HOOFDSTUK XVII 
Strafoplegging bij veroordeling terzake van vaarplicht-
overtredingen 
Strafoplegging bij veroordeling terzake van art. 36 sub a Vpb. 
ALLEEN GELDBOETE 
tot en met f 10 
f Π tot en met f 20 5 
f 21 tot en met f 30 3 
f 31 tot en met f 50 7 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 4 
meer dan ( 100 
totaal 19 
ALLEEN HECHTENISSTRAF 
tot en met 7 dagen 
8 dagen tot en met 14 dagen 2 
15 dagen tot en met 30 dagen 7 
31 dagen tot en met 60 dagen 6 
meer dan 60 dagen 
totaal 15 
ALLEEN VOORWAARDELIJKE HECHTENISSTRAF 
tot en met 7 dagen 
8 dagen tot en met 14 dagen 
15 dagen tot en met 30 dagen 
31 dagen tot en met 60 dagen 
meer dan 60 dagen 
totaal 
COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
voorw. hechtenis 
14d/ tot 7d/ 
geldboete 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 
f 31 tot en met f 50 
f51 totenmetfTS 
f 76 tot en met f 100 





















2 9 18 5 1 
Strafoplegging bij veroordeling terzake van art. 36 sub b Vpb. 




tot en met f 10 2 
f 11 tot en met f 20 1 
f21 tot en met f 30 5 
f 31 tot en met f 50 9 
f 51 tot en met f 75 3 
f 76 tôt en met f 100 11 
meer dan f 100 3 
totaal 34 
ALLEEN HECHTENISSTRAF 
tot en met 7 dagen 2 
8 dagen tot en met 14 dagen 8 
15 dagen tot en met 30 dagen 6 
31 dagen tot en met 60 dagen 3 
meer dan 60 dagen 
totaal 19 
ALLEEN VOORWAARDELIJKE HECHTENISSTRAF 
tot en met 7 dagen 1 
8 dagen tot en met 14 dagen 7 
15 dagen tot en met 30 dagen 6 
31 dagen tot en met 60 dagen 2 
meer dan 60 dagen 
totaal 16 
COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
voorw. hechtenis 
tot7d/ 14d/ 30d/ 60d/ m.60d totaal 
geldboete 
tot en met f 10 3 1 4 
f 11 totenmetf20 5 1 6 
f21 tot en met f 30 1 7 7 1 16 
f31 tot en met f50 4 16 6 26 
f51 tot en met f 75 2 2 
f 76 tot en met f 100 6 6 
meer dan f 100 1 1 
1 19 33 7 1 61 
COMBINATIE VOORW. EN ONVOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
Voorw. 2mnd 
Onvoorw. 2mnd 1 
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Strafoplegging bij veroordeling terzake van art. 36 sub с Vpb. 
ALLEEN GELDBOETE 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 
f31 totenmetfSO 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 










tot en met 7 dagen 4 
8 dagen tot en met 14 dagen 4 
15 dagen tot en met 30 dagen 5 
31 dagen tot en met 60 dagen 2 
meer dan 60 dagen 
totaal 15 
ALLEEN VOORWAARDELIJKE HECHTENISSTRAF 
tot en met 7 dagen 2 
8 dagen tot en met 14 dagen 2 
15 dagen tot en met 30 dagen 7 
31 dagen tot en met 60 dagen 3 
meer dan 60 dagen 
totaal 14 
COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
voorw. hechtenis 
tot7d/ 14d/ 30d/ 60d/ m.60d totaal 
geldboete 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 1 5 3 9 
f31 totenmetfSO 9 10 2 21 
f 51 tot en met f 75 1 1 
f 76 tot en met f 100 4 1 1 6 
meer dan f 100 
1 14 18 3 1 37 
COMBINATIE VOORW. EN ONVOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
Voorw. 14 dagen 
Onvoorw. 14 dagen 1 
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Strafoplegging bij veroordeling terzake van art. 36 sub d Vpb. 
ALLEEN GELDBOETE 
tot en met f 10 3 
f 11 tot en met f 20 1 
f21 tot en met f 30 
f31 tot en met f 50 5 
f 51 tot en met f 75 1 
f 76 tot en met f 100 
meer dan f 100 
totaal 10 
ALLEEN HECHTENISSTRAF 
tot en met 7 dagen 
8 dagen tot en met 14 dagen 
15 dagen tot en met 30 dagen 1 
31 dagen tot en met 60 dagen 
meer dan 60 dagen 
totaal 1 
ALLEEN VOORWAARDELIJKE HECHTENISSTRAF 
tot en met 7 dagen 
8 dagen tot en met 14 dagen 
15 dagen tot en met 30 dagen 1 
31 dagen tot en met 60 dagen 
meer dan 60 dagen 
totaal 1 
COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
voorw. hechtenis 
tot7d/ 14d/ 30d/ 60d/ m.60d totaal 
geldboete 
tot en met f 10 
f 11 totenmetf20 
f21 tot en met f 30 1 2 3 
f31 tot en met f 50 1 1 
f51 totenmetfTS 
f 76 tot en met f 100 2 1 3 
meer dan f 100 1 1 
totaal 2 1 3 2 8 
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Strafoplegging bij veroordeling terzake van art. 36 sub e Vpb. 
ALLEEN GELDBOETE 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 
f 31 tot en met f 50 3 
f 51 tot en met f 75 1 
f 76 tot en met f 100 1 
meer dan f 100 
totaal 5 
ALLEEN HECHTENISSTRAF 
tot en met 7 dagen 
8 dagen tot en met 14 dagen 1 
15 dagen tot en met 30 dagen 
31 dagen tot en met 60 dagen 
meer dan 60 dagen 
totaal 1 
ALLEEN VOORWAARDELIJKE HECHTENISSTRAF 
tot en met 7 dagen 
8 dagen tot en met 14 dagen 
15 dagen tot en met 30 dagen 1 
31 dagen tot en met 60 dagen 
meer dan 60 dagen 
totaal 1 
COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
voorvv. hechtenis 
tot7d/ 14d/ 30d/ 60d/ m.60d totaal 
geldboete 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 1 2 2 5 
f31 tot en met f 50 1 1 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
meer dan f 100 
Strafoplegging art. 34 
GELDBOETE 
f 31 tot en met f 50 
f51 totenmetfTS 
f 76 tot en met f 100 
806 
BIJLAGE 9 BIJ HOOFDSTUK XVII 
Strafoplegging in gevallen dat terzake van meer dan één 
vaarplichtovertreding werd veroordeeld 
ALLEEN GELDBOETE 
tot en met f 10 1 
f 11 totenmetf20 3 
f 21 tot en met f 30 4 
f31 tot en met f 50 1 
f 51 tot en met f 75 13 
f 76 tot en met f 100 9 
meer dan f 100 2 
totaal 33 
ALLEEN HECHTENISSTRAF 
tot en met 7 dagen 4 
8 dagen tot en met 14 dagen 12 
15 dagen tot en met 30 dagen 24 
31 dagen tot en met 60 dagen 6 
meer dan 60 dagen 4 
totaal 50 
ALLEEN VOORWAARDELIJKE HECHTENISSTRAF 
tot en met 7 dagen 1 
8 dagen tot en met 14 dagen 5 
15 dagen tot en met 30 dagen 3 
31 dagen tot en met 60 dagen 4 
meer dan 60 dagen 
totaal 3 
COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
voorw. hechtenis 
geldboete 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 
f 31 tot en met f 50 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 




































totaal 5 12 34 17 8 76 
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COMBINATIE GELDBOETE EN ONVOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
Voorw. hechtenis 
tot7d. 14d. 30d. 60d. meer dan 60 d. tot. 
geldboete 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f21 tot en met f 30 
f31 tot en met f 50 2 2 4 
f 51 tot en met f 75 3 3 
f 76 tot en met f 100 
meer dan f 100 1 1 2 
totaal 6 2 1 9 
COMBINATIE VOORW. HECHTENIS, HECHTENIS EN GELDBOETE 




BIJLAGE 10 BIJ HOOFDSTUK Х П 
Overzicht straffen uitgesplitst per beroepsgroep 








tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f21 totenmetf30 
f31 tot en met f 50 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
meer dan f 100 
totaal 20 54 40 
ALLEEN HECHTENISSTRAF 
tot en met 7 dagen 1 2 6 0 0 
8 dagen tot en met 14 dagen 3 1 1 9 0 4 
15 dagen tot en met 30 dagen 2 21 14 1 6 
31 dagen tot en met 60 dagen 0 5 7 1 1 
meer dan 60 dagen 1 3 0 0 0 
totaal 7 42 36 4 11 
ALLEEN VOORWAARDELIJKE HECHTENISSTRAF 





























tot en met 7 dagen 
8 dagen tot en met 14 dagen 
15 dagen tot en met 30 dagen 





















totaal 6 19 14 4 2 
COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
officieren 
voorw. hechtenis 
tot7d/ 14d/ 30d/ 60d/ m.60d totaal 
geldboete 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 1 1 
f21 tot en met f 30 2 2 
f31 tot en met f 50 1 5 1 7 
f51 tot en met f 75 1 1 
f 76 tot en met f 100 2 1 2 5 
meer dan f 100 3 1 4 
totaal 3 10 6 1 20 
matrozen 
voorw. hechtenis 
tot7d/ 14d/ 30d/ 60d/ m.60d totaal 
geldboete 
tot en met f 10 1 1 2 
f 11 tot en met f 20 4 2 6 
f21 tot en met f 30 3 11 12 3 29 
f31 tot en met f 50 11 19 11 1 42 
f 51 tot en met f 75 5 1 6 
f 76 tot en met f 100 1 1 6 3 1 12 
meer dan f 100 1 1 2 
totaal 5 27 44 20 3 99 
machinekamerpersoneel 
voorw. hechtenis 
tot7d/ 14d/ 30d/ 60d/ m.60d totaal 
geldboete 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 3 1 4 
f 21 tot en met f 30 1 5 7 13 
f 31 tot en met f 50 7 10 6 23 
f51 tot en met f 75 4 4 
f 76 tot en met f 100 1 6 1 2 10 
meer dan f 100 1 1 





tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 
f31 tot en met f 50 
f51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 





tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 
f 31 tot en met f 50 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
meer dan f 100 
totaal 
tot7d/ 14d/ 30d/ 60d/ m.60d totaal 
12 












f 11 tot en met f 20 
f21 tot en met f 30 
f31 tot en met f 50 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
meer dan f 100 




COMBINATIE VOORW. EN ONVOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
officieren 
voorw. 14 dag. voorw. 2 mnd. 
onvoorw. 14 dagen 
onvoorw. 2 mnd. 1 
matrozen 
onvoorw. 14 dagen 
onvoorw. 2 mnd. 
voorw. 14 dag. 
1 
voorw. 2 mnd. 
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f31 tot en met f 50 
f 51 tot en met f 100 









tot7d. 14d. 30d 60d. 
geldboete 




tot7d. 14d. 30d 60d. 
geldboete 
f 11 totenmetf20 1 
f31 tot en met f 50 1 
f51 tot en met f 75 2 
totaal 4 
COMBINATIE VOORW. HECHTENIS, HECHTENIS EN GELDBOETE 
matroos 
geldboete f 38, voorw.hecht. 14 dagen, onvoorw. hechtenis 14 d. 
straf niet bekend: matrozen 3 
tot7d. 14d. 30d 60d. 
1 2 3 
1 1 
2 2 4 




Overzicht straffen rechtbank opgelegd voor vaarplichtmisdrijven, uitgesplitst per beroeps-
groep 
ALLEEN GELDBOETE 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f21 totenmetf30 
f31 tot en met f 50 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
f 101 tot en met f 150 
meer dan f 150 
totaal 19 22 
ALLEEN GEVANGENISSTRAF 
tot en met 30 dagen 
31 dagen tot en met 60 dagen 
61 dagen tot en met 90 dagen 
91 dagen tot en met 120 dagen 
121 dagen tot en met 180 dagen 





















ALLEEN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
tot en met 30 dagen 
31 dagen tot en met 60 dagen 
61 dagen tot en met 90 dagen 
91 dagen tot en met 120 dagen 
121 dagen tot en met 180 dagen 
totaal 21 12 
813 
COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
officieren 
voorw. gevangenisstraf 
tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ totaal 
geldboete 
tot en met f 20 
f21 tot en met f 30 1 1 2 
f31 tot en met f 50 1 1 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 2 2 1 2 1 8 
f 101 tot en met f 150 1 1 2 
meer dan f 150 1 1 2 
totaal 4 5 3 2 1 15 
matrozen 
voorw. gevangenisstraf 
tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ totaal 
geldboete 
tot en met f 20 1 1 
f21 tot en met f 30 1 1 2 
f31 tot en met f 50 6 6 3 1 16 
f 51 tot en met f 75 1 1 2 
f 76 tot en met f 100 3 5 4 1 13 
f 101 tot en met f 150 2 1 3 
meer dan f 150 1 1 2 
totaal 12 15 9 3 39 
machinekamerpersoneel 
voorw. gevangenisstraf 
tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ totaal 
geldboete 
tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 1 1 2 
f 31 tot en met f 50 3 3 2 8 
f51 tot en met f75 1 1 
f 76 tot en met f 100 1 2 2 5 
f 101 tot en met f 150 1 1 1 3 
meer dan f 150 
totaal 5 7 6 1 19 
kanonniers 
voorw. gevangenisstraf 
tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ 
geldboete 
f 21 tot en met f 30 1 





tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ totaal 
geldboete 
tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 1 1 
f31 tot en met f 50 2 2 4 
f51 tot en met f 75 2 2 
f 76 tot en met f 100 3 4 3 2 12 
f 101 tot en met f 150 
meerdanflSO 1 1 
totaal 7 7 4 2 19 
COMBINATIE VOORWAARDELIJKE EN ONVOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
matrozen 
voorw. gev.straf tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d totaal 
onvoorw. gev.straf 
tot en met 30 dagen 
31 dagen t/m 60 dagen 8 6 14 
61 dagen t/m 90 dagen 1 3 4 
91 dagen t/m 120 dagen 
121 dagen t/m 180 dagen 1 1 
totaal 9 3 6 1 19 
machinekamerpersoneel 
voorw. gev.straf tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d totaal 
onvoorw. gev.straf 
tot en met 30 dagen 
31 dagen t/m 60 dagen 2 2 
61 dagen t/m 90 dagen 
91 dagen t/m 120 dagen 1 1 
totaal 1 2 3 
keukenpersoneel 
voorw. gev.straf tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180 d. totaal 
onvoorw. gev.straf 
tot en met 30 dagen 
31 dagen t/m 60 dagen 1 2 3 
61 dagen t/m 90 dagen 
91 dagen t/m 120 dagen 
121 dagen t/m 180 dagen 1 1 
totaal 1 2 1 4 
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BIJLAGE 11 BIJ HOOFDSTUK XVII 
Overzicht straffen uitgesplitst per leeftijdsgroep van de dader op 
het moment van berechting 
Overzicht straffen kantonrechter uitgesplitst per leeftijdsgroep van de dader op het moment 
van berechting 
ALLEEN GELDBOETE 
< 20j. t/m30j/ t/m40j/ t /m50j/ >51 j. 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 
f31 tot en met f 50 
f51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 

































57 34 28 12 
totaal 
<20j/ t/m30j/ t/m40j/ t/m50j/ >51j 
1 
1 
tot en met 7 dagen 
8 dagen tot en met 14 dagen 
15 dagen tot en met 30 dagen 
31 dagen tot en met 60 dagen 
















ALLEEN VOORWAARDELIJKE HECHTENISSTRAF 
<20j/ t/m30j/ t/m40j/ t/m50j/ >51j 
tot en met 7 dagen 
8 dagen tot en met 14 dagen 
15 dagen tot en met 30 dagen 
31 dagen tot en met 60 dagen 


















COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
< 20 jaar 
voorw. hechtenis 
tot7d/ 14d/ 30d/ 60d/ m.60d totaal 
geldboete 
tot en met ПО 2 2 
f 11 tot en met f20 1 1 
f21 tot en met f 30 1 1 2 1 5 
f 31 tot en met f 50 1 5 1 7 
f 51 tot en met f 75 1 1 
f 76 tot en met f 100 1 1 2 
meer dan f 100 
totaal 2 2 10 2 2 18 
21 tot en met 30 jaar 
voorw. hechtenis 
tot7d/ 14d/ 30d/ 60d/ m.60d 
tot en met f 10 1 1 2 
f 11 tot en met f 20 4 3 7 
f21 tot en met f 30 2 14 8 1 25 
f 31 tot en met f 50 5 31 10 46 
f 51 tot en met f 75 1 6 7 
f 76 tot en met f 100 2 1 11 1 1 16 
meer dan f 100 2 2 
totaal 4 26 59 15 1 105 
31 t/m 40 jaar 
voorw. hechtenis 
tot7d/ 14d/ 30d/ 60d/ m.60d totaal 
geldboete 
tot en met f 10 1 
f 11 totenmetf20 
f21 tot en met f 30 
f 31 tot en met f 50 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 1 






















totaal 2 14 22 10 5 53 
41 tot en met 50 jaar 










tot en met f 10 
f i l tot en met f 20 
f21 tot en met f 30 
f 31 tot en met f 50 
f51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
meer dan f 100 
totaal 
> 51 jaar 
voorw. hechtenis 
geldboete 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 
f31 tot en met f 50 
f51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
meer dan f 100 
totaal 2 4 
COMBINATIE VOORW. EN ONVOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
21 tot en met 30 jaar 









tot7d/ 14d/ 30d/ 60d/ m.60d totaal 
onvoorw. 14 dagen 
onvoorw. 2 mnd. 
voorw. 14 dag 
1 
onvoorw. 14 dagen 
onvoorw. 2 mnd. 
41 tot en met 50 jaar 
voorw. 14 dag voorw. 2 mnd. 
1 
COMBINATIE GELDBOETE EN ONVOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
< 20 jaar 
onvoorw. hechtenis 
geldboete 
f31 tot en met f 50 
totaal 
















tot7d. 14d. 30d 60d. totaal 
geldboete 
f 11 totenmetf20 1 1 
f 21 tot en met f 30 
f31 tot en met f 50 1 1 2 
f51 tot en met f 75 2 2 
f 76 tot en met f 100 
meer dan f 100 1 1 
totaal 1 4 1 6 




f51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
meer dan f 100 
totaal 
COMBINATIE VOORW. HECHTENIS, HECHTENIS EN GELDBOETE 
< 20 jaar 
geldboete f 38, voorw.hecht. 14 dagen, onvoorw. hechtenis 14 d. 
straf niet bekend: 
21 tot en met 30 jaar: 2 
31 tot en met 40 jaar: 1 
Overzicht straffen door de rechtbank opgelegd terzake vaarplichtmisdrijvcn uitgesplitst per 
leeftijdsgroep van de dader op het moment van berechting 
ALLEEN GELDBOETE 
<20j/t /m30j/ t/m40j/ t/m50j/ >51j 
tot en met f 10 4 3 1 
f 11 tot en met f20 1 
f21 tot en met f 30 4 7 1 
f 31 tot en met f 50 1 3 5 1 
f51 tot en met f 75 3 5 3 2 
f 76 tot en met f 100 1 3 3 
f 101 tot en met f 150 2 4 1 1 
meer dan f 150 1 


























<20j/ t/m30j/t/m40j/ l/тЩ/ >51j 
tot en met 30 dagen 
31 dagen tot en met 60 dagen 
61 dagen tot en met 90 dagen 
91 dagen tot en met 120 dagen 
121 dagen tot en met 180 dagen 
181 dagen tot en met een jaar 
totaal 9 96 54 19 6 
ALLEEN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
<20j/ t/m30j/t/m40j/ t/m50j/ >51j 
tot en met 30 dagen 4 4 1 
31 dagen tot en met 60 dagen 4 13 5 1 
61 dagen tot en met 90 dagen 1 4 2 
91 dagen tot en met 120 dagen 1 1 2 
121 dagen tot en met 180 dagen 2 
totaal 6 24 11 3 1 
COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
< 20 jaar 
voorw. gevangenisstraf 
tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ totaal 
geldboete 
tot en met f 20 
f21 tot en met f 30 2 1 3 
f 31 tot en met f 50 1 1 2 
f 50 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
f 101 tot en met f 150 
meer dan f 150 
totaal 3 2 5 
21 tot en met 30 jaar 
voorw. gevangenisstraf 
totSOd/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ totaal 
geldboete 
tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 
f 31 tot en met f 50 
f 50 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
f 101 tot en met f 150 
meer dan f 150 


























31 tot en met 40 jaar 
voorw. gevangenisstraf 
tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ totaal 
geldboete 
tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 1 1 
f31 tot en met f 50 4 3 7 
f 50 tot en met f 75 1 1 2 
f 76 tot en met f 100 4 4 2 1 11 
f 101 tot en met f 150 1 1 
meer dan f 150 1 1 2 
totaal 10 5 6 3 24 
41 tot en met 50 jaar 
voorw. gevangenisstraf 
totSOd/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ totaal 
geldboete 
tot en met f 20 
f21 tot en met f 30 
f31 tot en met f 50 2 2 1 5 
f 50 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 1 4 5 
f 101 tot en met f 150 2 2 
meerdan f150 1 1 
totaal 4 8 1 13 
> 51 jaar 
voorw. gevangenisstraf 
tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ totaal 
geldboete 
f 101 tot en met f 150 1 1 
totaal 1 1 
ΟΟΜΒΙΝΑΉΕ VOORWAARDELIJKE EN ONVOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
< 20 jaar 
voorw. gev.straf tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d totaal 
onvoorw. gev.straf 
tot en met 30 dagen 
31 dagen t/m 60 dagen 1 4 5 
61 dagen t/m 90 dagen 1 1 
91 dagen t/m 120 dagen 
121 dagen t/m 180 dagen 1 1 
totaal 1 1 4 1 7 
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21 tot en met 30 jaar 
voorw. gev.straf tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d totaal 
onvoorw. gev.straf 
tot en met 30 dagen 
31 dagen t/m 60 dagen 6 5 11 
61 dagen t/m 90 dagen 1 2 3 
91 dagen t/m 120 dagen 1 1 
121 dagem t/m 180 dagen 
totaal 7 2 6 15 
31 t/m 40 jaar 
voorw. gev.straf tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d totaal 
onvoorw. gev.straf 
31 dagen t/m 60 dagen 1 1 2 
120 dagen t/m 180 dagen 1 1 
totaal 1 1 1 3 
41 t/m 50 jaar 
voorw. gev.straf tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d totaal 
onvoorw. gev.straf 
31 dagen t/m 60 dagen 1 1 
totaal 1 1 
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BIJLAGE 12 BIJ HOOFDSTUK Х П 
Overzicht straffen opgelegd aan recidivisten en niet recidivisten 
Overzicht straffen kantonrechter opgelegd aan recidivisten en niet recidivisten 
ALLEEN GELDBOETE 
recidivisten niet-recidivisten 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
(21 tot en met f 30 
f31 totenmetfSO 
f51 totenmetfTS 
f 76 tot en met f 100 


















tot en met 7 dagen 
8 dagen tot en met 14 dagen 
15 dagen tot en met 30 dagen 
31 dagen tot en met 60 dagen 















ALLEEN VOORWAARDELIJKE HECHTENISSTRAF 
recidivisten 
tot en met 7 dagen 
8 dagen tot en met 14 dagen 
15 dagen tot en met 30 dagen 
31 dagen tot en met 60 dagen 









COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
recidivisten 
voorw. hechtenis 
tot7d/ 14d/ 30d/ 60d/ m.60d totaal 
geldboete 
tot en met f 10 1 1 
f 11 tot en met f 20 
f21 tot en met f 30 1 1 2 
131 tot en met f 50 4 2 2 8 
f51 tot en met f 75 1 1 2 
f 76 tot en met f 100 2 2 1 3 8 
meer dan f 100 1 1 
totaal 2 6 8 3 1 22 
niet-recidivisten 




































tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f21 totenmetfSO 
f31 tot en met f 50 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
meer dan f 100 
Totaal 11 51 100 31 8 201 
COMBINATIE VOORW. EN ONVOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
recidivisten 
voorw. 14 dag. voorw. 2 mnd. 
onvoorw. 14 dagen 1 
onvoorw. 2 mnd. 
niet-recidivisten 
voorw. 14 dag. voorw. 2 mnd. 
onvoorw. 14 dagen 
onvoorw. 2 mnd. 1 
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COMBINATIE GELDBOETE EN ONVOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
recidivisten 
onvoorw hechtenis 
tot7d 14d 30d 60d totaal 
geldboete 
f 31 tot en met f 50 2 2 
f51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
meer dan f 100 1 1 2 
totaal 3 1 4 
COMBINATIE GELDBOETE EN ONVOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
met-recidivisten 
onvoorw hechtenis 
tot7d 14d 30d 60d 
geldboete 
f31 tot en met f 50 2 2 
f51 tot en met f 75 3 3 
f 76 tot en met f 100 
meer dan f 100 
totaal 3 2 5 
straf met bekend recidivisten 2 niet recidivisten 1 




tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 
f 31 tot en met f 50 
f51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
f 101 tot en met f 150 
































tot en met 30 dagen 
31 dagen tot en met 60 dagen 
61 dagen tot en met 90 dagen 
91 dagen tot en met 120 dagen 
121 dagen tot en met 180 dagen 
181 dagen tot en met een jaar 
totaal 89 % 
ALLEEN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
recidivisten met-recidivisten 
tot en met 30 dagen 1 7 
31 dagen tot en met 60 dagen 5 16 
61 dagen tot en met 90 dagen 2 5 
91 dagen tot en met 120 dagen 2 
121 dagen tot en met 180 dagen 5 
totaal 8 35 
COMBINATIE GELDBOETE EN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
recidivisten 
voorw gevangenisstraf 
tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ totaal 
geldboete 
lot en met f 20 1 1 
f 21 tot en met f 30 
f 31 tot en met f 50 1 2 2 1 6 
f51 tot en met f 75 1 1 
f 76 tot en met f 100 1 2 3 1 7 
f 101 tot en met f 150 1 1 2 
meer dan f 150 




tot en met f 20 
f21 tot en met f 30 
f 31 tot en met f 50 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
f 101 tot en met f 150 
































totaal 25 29 19 4 1 78 
826 
COMBINATIE VOORWAARDELIJKE EN ONVOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
recidivisten 
voorw. gev.straf tot30d/ 
onvoorw. gev.straf 
tot en met 30 dagen 
31 dagen t/m 60 dagen 
61 dagen t/m 90 dagen 
91 dagen t/m 120 dagen 
121 dagen t/m 180 dagen 
totaal 
niet-recidivisten 






















tot en met 30 dagen 
31 dagen t/m 60 dagen 2 8 10 
61 dagen t/m 90 dagen 1 1 2 
91 dagen t/m 120 dagen 
121 dagem t/m 180 dagen 
totaal 2 1 9 12 
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BIJLAGE 13 BIJ HOOroSTUK Х П 
Overzicht straffen uitgesplitst per jaar 
Overzicht straffen kantonrechter uitgesplitst per jaar 
ALLEEN GELDBOETE 
1942 1943 1944 1945 (en 1946) 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 
f 31 tot en met f 50 
f51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 



























19 59 47 12 
tot en met 7 dagen 
8 dagen tot en met 14 dagen 
15 dagen tot en met 30 dagen 
31 dagen tot en met 60 dagen 
meer dan 60 dagen 
totaal 
























1942 1943 1944 1945 (en 1946) 
tot en met 7 dagen 
8 dagen tot en met 14 dagen 
15 dagen tot en met 30 dagen 
31 dagen tot en met 60 dagen 





totaal 13 27 13 
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tot7d/ 14d/ 30d/ 60d/ m.60d totaal 
geldboete 
tot en met f 10 1 2 3 6 
f 11 tot en met f 20 1 7 3 11 
f21 tot en met f 30 1 7 9 1 18 
f31 tot en met f 50 2 19 9 1 31 
f51 tot en met f 75 1 1 
f 76 tot en met f 100 1 1 2 
meer dan f 100 
totaal 3 18 35 11 2 69 
1943 
voorw. hechtenis 
tot en met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f21 tot en met f 30 
f 31 tot en met f 50 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
meer dan f 100 




































tot7d/ 14d/ 30d/ 60d/ m.60d totaal 
geldboete 
tot en met f 10 
f 11 totenmetf20 1 1 
f 21 tot en met f 30 1 2 3 
f31 tot en met f 50 8 3 2 13 
f 51 tot en met f 75 3 3 
f 76 tot en met f 100 1 1 13 15 
meer dan f 100 1 1 1 3 
totaal 1 10 23 3 1 38 
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1945 (en 1946) 
voorw hechtenis 
geldboete 
tot en met f 10 
f 11 totenmetf20 
f 21 tot en met f 30 
f31 tot en met f 50 
f51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
meer dan f 100 
totaal 
tot7d/ 14d/ 30d/ 60d/ m 60d totaal 
COMBINATIE VOORW. EN ONVOORWAARDELIJKE HECHTENIS 
1944 
onvoorw 14 dagen 
onvoorw. 2 mnd 
1945 (en 1946) 
voorw 14 dag. 
1 
voorw 2 mnd 
onvoorw 14 dagen 
onvoorw 2 mnd 
voorw. 14 dag voorw 2 mnd 
1 









f31 tot en met f 50 
totaal 














1945 (en 1946) 
onvoorw. hechtenis 
geldboete 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
meer dan f 100 
totaal 








COMBINATIE VOORW. HECHTENIS, HECHTENIS EN GELDBOETE 
1944 
geldboete f 38, voorw.hecht. 14 dagen, onvoorw. hechtenis 14 d. 




Overzicht straffen rechtbank opgelegd voor vaarplichtmisdrijven, uitgesplitst per jaar 
ALLEEN GELDBOETE 
tot on met f 10 
f 11 tot en met f 20 
f21 tot en met f 30 
f31 tot en met f 50 
f51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
f 101 tot en met f 150 
meer dan f 150 
totaal 
ALLEEN GEVANGENISSTRAF 















tot en met 30 dagen 
31 dagen tot en met 60 dagen 
61 dagen tot en met 90 dagen 
91 dagen tot en met 120 dagen 
121 dagen tot en met 180 dagen 


























totaal 19 49 88 30 
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ALLEEN VOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
1942 1943 1944 1945 (en 1946) 
tot en met 30 dagen 
31 dagen tot en met 60 dagen 
61 dagen tot en met 90 dagen 
91 dagen tot en met 120 dagen 











tot en met f 20 
f21 tot en met f 30 
f31 tot en met f 50 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 













f 21 tot en met f 30 
f 31 tot en met f 50 
f51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
f 101 tot en met f 150 
































tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ totaal 
geldboete 
tot en met f 20 
f21 tot en met f 30 
f31 tot en met f 50 
f 51 tot en met f 75 
f 76 tot en met f 100 
f 101 tot en met f 150 



























1945 (en 1946) 
voorw. gevangenisstraf 
totSOd/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d/ totaal 
geldboete 
tot en met f 20 
f 21 tot en met f 30 
f31 tot en met f 50 2 4 6 
f51 tot en met f 75 1 1 2 
f 76 tot en met f 100 5 3 8 
f 101 tot en met f 150 1 1 
meer dan f 150 2 1 3 
totaal 10 9 1 20 
COMBINATIE VOORWAARDELIJKE EN ONVOORWAARDELIJKE GEVANGENISSTRAF 
1942 
voorw. gev.straf tot30d 60d/ 90d/ 120d/ 180d totaal 
onvoorw. gev.straf 
tot en met 30 dagen 
31 dagen t/m 60 dagen 2 2 
61 dagen t/m 90 dagen 
91 dagen t/m 120 dagen 2 2 
121 dagen t/m 180 dagen 1 1 
totaal 2 2 1 5 
1943 
voorw. gev.straf tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d totaal 
onvoorw. gev.straf 
tot en met 30 dagen 
31 dagen t/m 60 dagen 2 5 7 
61 dagen t/m 90 dagen 3 3 
91 dagen t/m 120 dagen 1 1 
121 dagem t/m 180 dagen 1 1 
totaal 2 4 5 1 12 
1944 
voorw. gev.straf tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d toaal 
onvoorw. gev.straf 
31 dagen t/m 60 dagen 6 1 7 
totaal 6 1 7 
833 
1945 (en 1946) 
voorw. gev.straf tot30d/ 60d/ 90d/ 120d/ 180d totaal 
onvoorw. gev.straf 
tot en met 30 dagen 
31 dagen t/m 60 dagen 1 1 
61 dagen t/m 90 dagen 1 1 
totaal 2 2 
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BIJLAGE 1 BIJ HOOroSTUK XIX 
Overzicht van de zaken welke door een Commissie uit de Buiten-
gewone Raad voor de Scheepvaart in Londen zijn afgedaan. 
m s Pnns Willem III 25 jura - 7 oktober 1940 
schip datum scheepsramp/ongeval/voorval 
m s Walenburg 26 november 1940 explosie aan boord 
s s Haulerwijk 30 november 1940 vergaan van het schip tengevolge van 
vijandelijke actie 
s s Breda 23 december 1940 vergaan van het schip tengevolge van 
vijandelijke actie 
s s Perseus 13 maart 1941 vergaan van het schip tengevolge van 
vijandelijke actie 
m s Cathanna 1 januari 1941 vermoedelijk zinken tengevolge van een 
aanvaring 
moeilijkheden met de bemanning en 
daardoor langdurig verblijf van het schip 
te Chicago 
msAlmkerk 16 maart 1941 vergaan tengevolge van vijandelijke 
actie 
msTuva 23 december 1940 luchtbombardemcnt 
21 januan 1941 aanvaring met het Engelse s s Inverness 
31 januari 1941 verhitting van de stecnkolcnlading 
m s Alioth 27 maart 1941 nabije exploxie 
m s Virgo 10 april 1941 schade tengevolge van een explosie 
m s Escaut 25 maart 1941 oplopen van schade tengevolge van een 
luchtbombardemcnt en daarna stranden 
s s Montferland 27 juni 1941 vergaan tengevolge van een luchtaanval 
m s Pendrecht 8 juni 1941 vergaan tengevolge van een aanval met 
torpedo's 
s s Eibergen 3 juni 1941 vermoedelijk vergaan tengevolge van 
vijandelijke acties 
msDeneb 27 januan 1941 aanvaring 
m s Mansa 16 mei 1941 vergaan tengevolge van vijandelijke 
actie 
m s Berhala 23 mei 1941 vergaan tengevolge van torpedering 
s s Kentar 19juli 1941 aanvaring met een vissersvaartuig 
m s Ondina 30 juli 1941 aanvaring 
s s Leticia 27juni 1940 vergaan tengevolge van vijandelijke 
actie 
s s Odysseus 24 december 1940 aanvaring 
s s Oberon 27juni 1941 vergaan tengevolge van vijandelijke 
actie 
s s Hontestroom 2juml941 luchtaanval 
m s Elusa 21 mei 1941 (vermoedelijk) vergaan tengevolge van 
vijandelijke actie 
s s Vechtstroom 23 september 1941 vergaan tengevolge van een op 22 
september ondergaan luchtbombardemcnt 
s s Hoogland 29 april 1941 aanvanng met een onbekend gebleven 
schip 
s s Simalocr 2 maart 1941 vergaan tengevolge van een 
luchtbombardemcnt 
s s Spnngfontein 1 of 2 januari 1941 vergaan tengevolge van een brand 
m s Madjoe 4 november 1941 plotseling vergaan 
835 
s s Rozenburg 
s s Groenlo 
m s Zaandam 
s s Parklaan 
s s Tapanoelie 
s s Saleier 
s s Soemba 
s s Maasdam 
s s Zuiderkcrk 
s s Zijpenberg 
s s Terkoelei 
m s Ocanacn 
s s Meerkerk 
s s Ulysses 
s s Wangi-Wangi 
s s Stad Haarlem 
s s Caasterkerk 
s s Palembang 
s s Oranjepolder 
s s Hilversum 
s s Towa 
m s Tammbar 
m s Leny 
s s Reggestroom 
s s Willemsplein 
m s Aagtckerk 
s s Del f sha ven 
s s Alchiba 
s s Titus 
s s Sandcnburgh 
m s Rotterdam 
s s Terkoelei 
s s Stad Amsterda 
s s Zuiderburgh 
s s Hobbema 
s s Hensburg 
s s Sembilangan 
s s Gaastcrkerk 
s s Terkoelei 
m s Ko ta Tjandi 
m s Cistula en 
m s Drupa 
m s Manvantara 
s s Bahngkar 
29 aprii 1941 
30 april 1941 
24 november 1941 
24 novemberl941 
3 mei 1941 
24 februari 1941 
17 maart 1941 
10 april 1941 
5 januari 1941 
26 juni 1941 
2 januari 1942 
7 december 1941 
27 en 28 juli 1941 
14 oktober 1941 
8 februari 1942 
26)anuanl942 
25 mei 1941 
2 november 1941 
31 maart 1942 
11 januari 1942 
9 februari 1942 
5 december 1941 
11 december 1940 
14 juni 1942 
23 juni 1942 
9 juh 1942 
8 en 10 augustus 1942 
14 juni 1942 
25 december 1941 
8 juli 1942 
3 november 1942 
20januan 1942 
28 augustus 1942 
30 oktober 1942 
25 augustus 1942 
2 januari 1943 
3 november 1942 
9 oktober 1942 
13 maart 1943 
8 oktober 1942 
17 maart 1943 
30 april 1943 
11 oktober 1942 
13 februari 1942 
18 augustus 1942 
aan de grond lopen 
aanvaring 
aanvaring met een tanker 
vergaan tengevolge van explosies 
lek gestoten 
brand na een explosie, vermoedelijk 
tengevolge van sabotage 
vergaan vermoedelijk tengevolge van een 
explosie 
vergaan tengevolge van torpedering 
vergaan tengevolge van kapseizen 














vergaan tengevolge van torpedering 
vergaan tengevolge van een luchtaanval 
vergaan tengevolge van een ontploffing 
vergaan tengevolge van torpedering 
onderzeebootaanvallen 
vergaan tengevolge van een luchtaanval 
aanvaring 
vergaan tengevolge van torpedering 
tijdelijk verlaten door de gehele 
bemanning van het schip na een 
ontploffing 
aanvaring 
vermoedelijk) vergaan tengevolge van 
toipedenng 
brand 
vergaan tengevolge van torpedering 
aanvaring 
vergaan waarschijnlijk tengevolge van 
torpedering 
vergaan tengevolge van vijandelijke 
actie 
vergaan vermoedelijk tengevolge van 
torpedering 
vergaan tengevolge van torpedering 
vergaan tengevolge van torpedering 
vergaan tengevolge van een ontploffing 
aanvaring 
vergaan tengevolge van een luchtaanval 
vergaan (vermoedelijk) tengevolge van 
torpedering 
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s s Ulysses 12 apnl 1943 
s s Baam 
m s Aletta 
m s Marrux van St Aid 
11 julil943 
7julil943 
m s Westland 
s s Zaanland 
s s Satumus 
s s Merope 
s s Jaarstroom 
m s Dempo 
s s Stad Vlaardingcn 
s s Van Outhoom 
s s Van der Lijn 
s s Keilehaven 
m s Tysa 
s s Paulus Potter 
21 januari 1944 
16 maartl943 
15 septemberl942 
27 apnl 1943 
9 februan 1944 
17 maart 1944 
19 juni 1944 
10junil944 
4 september 1944 
23 oktober 1941 
29 jura 1942 
5 juh 1942 
m s Nottingham en 23 januari 1945 
het m s Rowallan Castle 
m s Urmajo 28 jura 1942 
s s Arando 
s s Laertes 
28 aprii 1942 
3 mei 1942 
s s Ferdinand Bol 29julil942 
vergaan(vermoedelijk) tengevolge van 
torpedering 
vergaan tengevolge van luchtaanvallen 
klacht tegen de kapitein 
6 november 1943 vergaan tengevolge van 
torpedering 
gestrand 
vergaan (vermoedelijk) tengevolge van 
torpedering 
vergaan (vermoedelijk) tengevolge van 
torpedering 
vergaan (vermoedelijk) tengevolge van 
torpedering 
aanvaring 
vergaan tengevolge van vijandelijke actie 




vergaan tengevolge van vijandelijke 
actie 
(vermoedelijk) vergaan tengevolge van 
vijandelijke actie 
aanvaring 
overlijden stuurman tengevolge van 
rook vorming in diens hut 
vergaan tengevolge van torpedering 
vergaan vermoedelijk tengevolge van 
vijandelijke actie 
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Oorlogs-hennncnngs Kruis voor Koopvaardijpersoneel 309 
oorlogsschepen 388 
oorlogstoelgae 317 
overdracht van strafvervolging 644 
overlijden van de verdachte 525,538 
overmacht 436,449,493,536,537,538 
pensioenregeling 351 
plaats van het delict 404 
poging 3% 
poging tot zelfmoord 533 
Polish Institute te Londen 367 
Polen 190 
politieke onbetrouwbaarheid 91, 515 
Poolse Man heme Gerechten 230 
PQ 1725 
851 
primaire rechtshulp 642 
preventieve hechtenis 458 
Pnns Hendrik museum te Rotterdam 368 
Pnnses Margnet-insigne 532 
proeftijd 161,519 
publiekrechtelijke zaakwaarncming 255 
Raad voor de Koopvaardij 268 
Radio Brandans 289 
Radio Oranje 289,324,335 
recidive 495, 566,567 
rechtsbijstand 102,103,139,153,445 
reclassenngsinstelhng 595 e ν 
register van vaarphchtigen 284 
rechtsmacht van Nederland 387 
rechtsmiddelen 649 
Refusal Notice 90 
requisitoir 479 
Rode Kruis-bneven 306 




Scheepvaartfonds 260 265 
Scheepvaartinspectie 163,166,172,179,180,182 
scheepvaartmisdrijven 408, 559 
scheepsrampen 171,615 
Schepenbesluit 179,181 
Schepenwet 171,175,178,179, 276, 609,614, 627 
schikking 457, 506, 507 520, 525 
schipbreukelingen 300 
schorsing van het onderzoek ter terechtzitbng 157,481 
schouw 156 
schriftelijke aanstelling voor het schip 423 
schuldbeginsel 651 
schriftelijke bescheiden 488 
schriftelijk vonnis wijzen 490 
secundaire rechtshulp 642 
sepot 506,525 e ν 
sepotbeleid 547 
sepotdossicrs 363 
Shoreditch County Court 379 
Slag in de Java-zee 27 
smaad 419,559 
soevereiniteit 44, 52 
staatshoofd in ballingschap 49 
staatsnoodrecht 13,48,64,65,66,67,68,69 
staat van dienst 496,543, 557 
Stichting Week- en maandbneven 336,338 
Stichting Zeensico 326, 329, 333 
strafmotivering 494 e ν 
strafrechtelijk minderjarigen 390 
straftoemeting 556 
Stratton House 11 
subcommissie voor arbeidszaken 316 
summons 108,110, UI, 120,122,123,444,466 
tenuitvoerlegging buitenlandse strafvonnissen 643 
tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen 112,159,549 e ν 
852 
terugwerkende kracht 107,108, 387 
totstandkoming Vaarphchtbesluit 1942, 270 
Trading with the enemy Act 1939,247,249 
Tnbunaalbesluit 73 
toevoeging van een raadsman 160,446 
tuchthandhaving op de schepen 43 
tuchtrecht 166, 177 
tuchtschip van de Nederlandse marine 91 
tweede reserve 281 




Vakorgaan onzer Nederlandse Koopvaardij 223, 321 
valsheid in geschrifte 404, 
vechten aan boord 514 
verduistering 403,518,557 
verhoren door de kantonrechter 158 
verjaring 538 
verlaging van rang 301 
verminderde toerekeningsvatbaarheid, 390, 391, 392 
vermogensrmsdnjven 402,557,558 
venerische ziekten 538,606 




vervalsing van levensmiddelen 405,558 
vervangende hechtenis 570 
verzet 477, 503 




voortgezette handeling 400 
voorlopige hechtenis 458,461,572 
voorwaardelijke invnjheidsstelhng 572 
voorwaardelijk sepot 457,507, 519 
voorwaardelijke straffen 575 
vrcdesvaarplicht 35, 36, 37 
Vnje Fransen 101,238 
vrijheidsstraf 551 
Vnj Nederland 173, 306 
wachtgeld- en buitengewoonverlofregeling 318,348 
War Crimes Commission 376 
warrant 108,110,111,120,444,466 
wederrechtelijke vrijheidsberoving 518 
week- en maandbneven 32,33,333 
welfare 342 
Westminster County Court 379 
wetsbesluiten 66,80 
Wet Behoud Schcepsmimte 1939,29,30,244,245,246, 
Wet op de Zeevaartdiplomas 180 
Wet op de Zetelverplaatsing 176 
zaaksbeschadiging 420, 517 
zaakwaameming 254 
zeeman in de zin van het Vaarphchtbesluit 1942,429 
853 
zeeman (definitie begnp) 273, 292 
Zeeongevallenverzekering 324 
Zeeongevallenwet 328, 330 
Zceschepenbesluit 244, 259 
Zeeschepenvorderingswet 1939,29,30,244,245,246,251,253, 259 
zelfverminking 533 
zelfmoord 533 
zei f verwonding 517,561 
ziekte 537 
zonder toestemming het schip verlaten 435,509 
zware mishandeling 516, 558 
854 
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